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k  ní  se  táhnoucí  nastupovati  žalobou  a  nemá  projednání  po- 
zůstalosti více  místa.    Dr.  St 51 

Příspěvek  k  §.  126.  cis.  pat  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z.       55 
Složení  k  soudu  s  udáním  výminek,  za  kterých  se  složená  částka 

vydati  má.    Dr.  Sb. 197 

Z  práva  a  Hzeai  knibevaflio. 

PHspěvek  k  §§.  31.,  32.  a  33.  knih.  zák.    Dr.  Jos.  Orus     .    .      52 

Náležitosti    listiny  vkladné   před  platností  nového  knih.  zákona 

zřízené.    JUDr.  Fr.  Benei 57 

Jtký    význam   má   postoupení   přednosti,   když   obě   pohledávky 

v  stejném  knihovním  pořadí  jsou  zapsány?    Adj.  V.  Schwarz     134 

Croky  přes  tři  léta  zadrželé  práva  zástavního  nepozbndou.    Adj. 

Frmntiiek  Loian 194 

Pokud  může  hypothekámí  věřitel  v  odpor  bráti  položky  před- 
cházející. Obnovení  položky  již  zaplacené  (§.  469.  ob.  zák. 
obč.).  Účinky  práva  přednosti  uděleného  po  exekuční  draibě 
a  knihovně  nepoznamenaného.    Dr.  Fr.  Voldan     ....     267 

Okresní  výbor  co  výkonný  orgán  okresního  zastupitelstva  jest 
oprávBÍB  iidati  dle  §.  38.  ad  c)  kn.  ř.  o  záznam^  ab^  ziiiAil 
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pohledávaní   náhrady   ze   spravování  jmění  obecního  vzešlé. 

Dr.  J08.  Chlumecký 305 

E  nauce  o  rozdělování   trhové   ceny   na   kapitály  s  vyhrazeným 

právem  přednosti  před  právem  hospodaření.    Dr.  Jos.  Gros    411 

Přikázání  pohledávek  stejného  pořadí  požíviýících  z  nedostatečné 

ceny  trhové.     Dr.  Jos.  Růžička 522 

E  §.  63.  knih.  zák.  P&sobí-li  dflvěra  v  knihy  veřejné  i  na  vklady 

exekuční?    JUC.  Jos.  B.  Eliment       629 

Z  toho,  že  byl  záznam  práva  zástavního  povolen  podle  §.  38. 
odst  c)  kn.  z.,  nevyplývá  ještě,  že  by  spravení  žalobou  za- 
potřebí nebylo.    JUC.  Jos.  R.  Eliment 638 

Vědomost  o  cizím  nároku  obligačním  nevylučuje  dflvěru  v  knihy 

veřejné.    Dr.  Engelb.  Jennel 6G1 

E  výkladu  na  §.  1121.  ob.  z.  obč.  a  §.  19.  kn.  z.    Dr.  J.  V.  Grns     711 

Dražební  podmínky  a  účetní  rozvrh  stanoví  poměr  vydí-ažitele 
ke  knihovním  věřitel&m,  nikoliv  listiny  v  knihách  zapsané. 
Edyž  pohledávka  splatná  jest  při  události,  jejíž  den  ve 
smlouvě  výslovně  jmenován,  jest  tento  den  dnem  splatnosti 
pohledávky,  i  když  událost  dříve  nastane.    Fr.  Metelka  73G 

Zastavení  nemovitosti  vztahuje  se  též  na  cenu  její,  byla-li  ne- 
movitost prodána  dříve,  než  právo  zástavní  bylo  vtěleno. 
Dr.  Jan  Eučera 745 

Z  Hzeof  konknrsnflio. 

E  §§.  11.  a  12.  konk.  řádu.  Jaký  má  význam  exekuční  ode- 
vzdání částky  k  soudu  složené.    Ady.  F.  Erbec     ....     348 

E  §.  131.  řádu  konk.    Řádné  řízení  zahrnixje  v  sobě  též  řízení 

stručné.     Lou — ka 405 

Útraty  aktivního  sporu  kridatáře,   pokud    konkursní  podstata  ve 

spor  nevstoupila.    Dr.  J.  R 485 

Žádosti  o  vklady  a  záznamy  knihovní  podané  v  den  otevření  kon- 
kursu buďtež  u  reálního  soudu  odvrženy,  byC  by  podány 
byly  dříve,  než  doilo  oznámení  o  prohláiení  konkursu.  (§§.  2. 
a  12.  ^on)E.  řá4n,  pak  §§.  56.  a  93.  knih.  zák.)  Dr.  Jos. 
Cblwnecký 520 

Z  privt  a  Nzeaf  fMMitaflio  a  aaéMtoéÉa,  |iak  práva  společeattev. 

Nárok  k  ujednané  konvencionální  pokutě  předpokládá,  že  žadatel 
následkem  nedodržení  smlouvy  vflbec  škodu  utrpěl.  Důkaz 
o  tom  příleží  žalobci.    Lou — ka. 152 

Dividendy  jsou  plody  akcií;  zástavní  pr&vo  k  akciím  vztahcge  se 
dle  §.  457.  ob.  zák.  obč.  i  k  dividendám,  aviak  jen  potud, 
pokud  nebyly  jeítě  akciovou  společností  ustanoveny  a  k  vy- 
brání poukázány,  poněvadž  od  toho  okamžiku  dividendy  co 
oddělené  již  plody  považovati  dlužno.    JUDr.  Vlád.  Srb     .     158 
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K  §.  887*  ob.  z.  obč.  Směnka  s  doložkou  vkladní.  J.  D.  .  .  446 
N4mítkii,  že  žiro  se  stalo  pouze  na  oko,  může  s  výsledkem  činiti ' 

toliko  iirant  vůči  svému  bezprostřednímu  žiratáři.  Lou — ka  449 
K  výkladu  na  či.  343.,  344.  a  354.  obch.  zák.  a  §.  429.  ob.  z. 

ob&   Břímě  průvodní  při  žalobě  o  n&bradu  škody  dle  či.  354. 

obch.  zák.    JUC.  Ang.  Nevšímal 597 

Společenstvo  ručení  členů  neobmezené  v  ručení  obmezené  změniti 

nemůže.    Adj,  J.  Topol 706 

K  pojmu  fixních  obchodů.  Význam  obyčejů  obchodních.  Fr.  Myn&ř  709 
2^en8ení  základní  jistiny  akciové  společnosti  zničením  určitého 

množství  akcií   zahmoije   v  sobě  částečné  splacení   základní 

jistiny   akcionářům   dle   či.  248.   obch.  zák.,  a  musí   tedy 

práva  věřitelů  společnosti  hájena  býti  dle  či.  245.  a  202. 

poL  2.  a  3.  obch.  zák.     Lou — ka 773 

Žaloba  z  trhové  smlouvy  dle  občanského  zákona,  aneb  z  obchodu 

dle  čL  271.— 273.  obch.  zák.?    Fr.  Lom 842 

Koupě  droždí  pro  živnost  pekařskou  jest  obchodem  dle  či.  271. 

obch.  zák.    Lou — ka. 845 

Z  práva  a  Nzénf  trestního. 

Není  tu  povahy  přestupku  §.  325.  tr.  z.,  pakli  napodobené  druhy 
peněz  toliko  ze  vzdálí  pravým  se  podobají,  není  vsak  třeba, 
aby  se  daly  odloučiti  od  předmětu,  na  němž  jsou  shotoveny. 

V.  Tr. 416 

E  výkladu  na  §.  81.  tr.  zák.    A.  S 634 

Kandidát   advokaoie,   který   nebyl   do   seznamu  obhájců  zapsán, 

nesmí  k  zastupování  ve  věcech  trestních  připuštěn  býti.    -ch-.     782 

Z  •born  správy  politloké  a  flnan5ní. 

Patron  nemůže  žádati  náhradu  splaceného  příspěvku  konkurenč- 
ního z  jmění  kostelního,  když  se  toto  později  rozmnožilo. 
Kaněra 96 

Účty  položené  o  správě  kmenového  jmění  obecního  sluší  zkou- 
mati a  vyříditi  orgánům  admini8ti*ativním,  a  nikoliv  soudu. 
Výroku  admin.  orgánů  v  příčině  té  vynesenému  nelze  ve  sporu 
odpírati  článek  66.  ob^c.  řádu  nemá  místa,  když  jde  o  to, 
zdali  celé  obecní  zastupitelstvo  s  obecním  jměním  kmenovým 
nezákonně  nakládalo.    Dr.  Václ.  Naxera 263 

Soudové   jsou  přísluáni,   když  jde  o  to,    že  držení  rybníka  bylo 

rušeno  sekáním  ledu.    X 347 

K  pcjmu   .policejních  věcí  trestních"    ve  smyslu  §.  48.  zák.  ze 

dne  22.  Hjna  1875.    Kaněra 348 

Ka  kompetenci  ve  věcech  vodních.    JUDr.  Bedřich  Pacák     .     .    380 

K  příslafoosti  soudů  n  věcech  nadačních.    Kaněra 384 

Boiená  diiba  práva  cesty  po  lesním  pozemku.    Dr.  R.  J.     .    .    443 
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Fr&YO  obeenfho  starosty  k  yedení  spora  není  podmíněno  zvl&štním 

zmoeněnínL    JUC.  B.  F ,.    .    .    479 

Komu   přísluší   rozhodnonti  o  př^etí  dětí  do  té  které  školy  ná- 
rodní?   Kaněra 485 

Průvodní   povinnost  v  rozepři  o  mšené   držbě.    Rašená   držba 

nebo  polní  pych?    Dr.  Podvinec «    .     .    556 

Příslnšnost  u  věcech  slnžebností   lesních.    Kdy  nemá  žalovaný 
nároku  k  náhradě  nákladů  soudních?    Příspěvek  k  výkladu 

§.  51.  sum.  pat    Dr.  Bud.  Jirkovský 592 

Záležitost  vodní  či  domovní  služebnost  svádění  vody?    Ch — ý.  .     632 
Dva  nálezy  k  §.  24.  zák.  lesního.    Karel  Mařikovský  ....    655 
Patron  kostela  mateřského  není  tím  již  patronem  kostela  filiál- 
ního.   Kaněra 784 

K  otázce  o  příslušnosti  soudů  ve  věcech  vodních?    Dr.  Fr.  Yolf    814 

Nálezové  c.  k.  ncgyySSiho  soudu 

v  Jiných  listech  uveřejnění       63,    101,    178,    211,    246,    321, 
•  354,    427,    455,    574,    681,    717,    790,    827    a    .     .     .     855 

Nálezy 

c.  k.  správního  dvoru  soudního 33,    285,    a    425 

Nálezové 

c.  k.  kassačního  soudu   .    .     318,    392,    543,    760,    787    a    824 

.  Kniha  judikátni  a  repejrtorium  nálezů 

c.  k.  nejvyiiího  dvoru  soudního 391,    424    a    486 
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Obecné  zprávy. 

Pozvání  k  valné  hromadě  Právnické  Jednoty  v  Praze  ....      36 
Zpráva  o  valné  hromadě  Právnické  Jednoty  v  Praze,   odbývané 

dne  26.  ledna  1882 87 

&eč  prot  dra.  A.  Bandy  v  63.  sezení  IX.  zasedání  panské  sně- 
movny, odbývaném  dne  9.  února  1882    .    .     135,    169   a    202 
Zpráva  o  valné  shromadě  advokátní  komory  království  českého, 

odbývané  dne  24.  února  1882       139 

fieč  Jeho  Eie.  hr.  Bieharda  Belcrediho  v  53.  sezení  IX.  zasedání 
panské  sněmovny,  odbývaném  dne  9.  února  1882 .    .   237, 

277,    313,    350    a 418 

Ctěaým  pp.  o.  k.  notářům  v  království  Českém 504 

áestý  sjezd  advokátft  rakouských 675   a  713 

lastallaea  prvního   rektora  c.   k.  vysokého   nčení  Karlo-Ferdi- 

nandakého  ěeského 849 

Zprávy  o  ^denních  schftzích  Právnické  Jednoty  v  Praze: 
dne  17.  břesna      1881  Pan  dr.  Nejedlý  přednáiel  «o  znám- 
kách oduranných  dle  osnovy  nového 
zákona*  ...«««..«     ^ 
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dne  21.  dabna      1881  Pan  dv.  rada  Mat.  Havelka  promlavil 

„o  rovnoprávnosti  jazykové  v  Če- 
chách a  na  Moravě* 

Pan  adj.  AI.  Babor  přednesl  dva  prak- 
tické případy  o  příslušnosti  soudů 

Pan  dr.  Bráf  předn.  „o  dvojité  měně'* 

Pan  dr.  Bráf  pokračoval  ve  své  přednášce  175 

Pan  dr.  Storch  přednášel  ^o  věcné  pří- 
slušnosti při  vydání  v  obžalovanost 

Pan  dr.  Jarom.  Čelakovaký  přednášel 
„o  odúmrtěch   v  právu   domácím" 

Pan  prof.  dr.  Zncker  pojednal  o  otázce, 
kteráž  byla  na  programu  24.  listop. 

Pan  prof.  dr.  Ott  promluvil  ,o  pří- 
slušnosti dle  osnovy  nového  civil- 
ního řádu" 672 

Pan  dr.  J.  Kaizl  přednášel  ^o  ber- 
nictví  v  17.  století*       .... 

Pan  dr.  Jarom.  Čelakovský  přednášel 
nO  právu  obce  Pražské  k  požitkům 

z  řeky  Vltavy* 

23.       «  9        Pan  prof.  dr.  Zucker  přednášel  ,0  bez- 

práví civilním  a  trestním"   .    .    .    821 


n 


29*         »  » 

3.  listopadu      „ 
17. 

1.  prosince      „ 

IS-  9  n 

12.  ledna     1882 


30 

31 
32 


641 


641 


641 


19. 


n 


9.  února 


748 
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obecního.  Statistická  příruční  knížka  kráL  hl.  města  Prahy. 
Sbírka  zákonů.    Jmenováni Q6 

V  jakém  poměru  jest  §.  401.  ku  §.  400.  tr.  ř.?  Společnost 
Pražské  fakulty  právnické  pro  vdovy  a  sirotky.  Spolek 
českých  právníků  „Všehrd".  „Unitas".  Nové  knihy.  Jmeno- 
váni.   Přeloženi 105 

Ovace.    Jmenován.    Prosazen.    Úmrtí 144 

Náhrada  nákladů  za  ošetřování.    Jmenováni.    Přesazen     .    .    .     180 

Na  oslavu  obnovení  české  university.  Úmrtí.  Změny  v  seznamu 
advokátů  a  kandidátů  advokacie  v  král.  českém  v  době  od 
1.  ledna  až  do  konce  března  1882.    Přesazen 214 

Dr.  Alois  Vojtěch  Šembera  f.  Nový  dějepis  rakouský.  Manželství 
.sedmihradská*',  ňád  konkursní.  Euihopis  právnický.  Úmrtí. 
Jmenování.    Přesazen 250 
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domovském.  E  reformě  advokacie.  Policie  místní.  K  ráda 
iivnoBtenskéma.    Knihopis.    Úmrtí 356 
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státních  zkouiek.  nllnitas**.  Změny  v  seznamu  advokátů 
a  kandidátů  advokacie  v  král.  Českém  v  době  od  1.  dubna 
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Třináctá  řádná  valná  schůze  členů  Jednoty  notářů.  Ještě 
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Sjezd  rakouských  advokátů.  Nový  časopis.  Ještě  slovo  v  pří- 
čině theoretických  státních  zkoušek.  (Dokončení.)  Prohlášení     526 

Redakce  českého  říšského  zákonníka.    Výklad  zákona  obecního  .     576 
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Právo  odúmrtné  k  zpupným  statkům  v  Čechách. 

Píie  dr.  Jaromír  ČelakoTský. 

Odůmrtí  čili  statkem  odumřelým  neb  bezdčdičným 
(bonům  yacans,  caducum  seu  jacens;  v  starých  listinách  též  de- 
Tolutio ;  něm.  erbloses  Gut,  Heimfall,  Fallgut)  nazýváme  pozůstalou 
majetnost  někoho,  jenž  bez  posledního  pořízení  ze  světa  sešel, 
dědicův  po  sobě  nezanechav. 

Otázka,  kdo  má  právo  ujmouti  se  takového  zboží  odumřelého, 
není  dnes  daleko  té  důležitosti,  jakou  mívala  v  každé  státní  spo- 
lečnosti v  časech  dávnějších,  pokud  ještě  právo  dědičné  v  našem 
smyslu  bylo  bud!  neznámo,  bud!  obmezeno  pouze  na  přirozené  dě- 
dice a  pokud  nepřiznávalo  se  jednotlivci  právo,  aby  mohl  s  ma- 
jetkem svým  zcela  svobodně  nakládati  po  čas  života  a  tím  méně 
na  případ  smrti. 

"*  Nicméně  zodpovídání  otázky  o  právu  nástupnictví  v  statky 
odumřelé  nemá  toliko  zajímavost  pro  právní  dějiny  jednoho  každého 
národa,  ozsurujíc  jasným  světlem  jeho  bývalé  soukromoprávně  po- 
měry a  poskytujíc  dosti  bohatou  kořist  pro  seznání  vývinu  jeho 
rodinného,  dědičného  i  vlastnického  práva;  nýbrž  ono  i  po  naše 
dny  nepozbylo,  jak  na  konci  pojednání  tohoto  ukážeme,  vší  prak- 
tické ceny. 

Chceme  tudíž  věnovati  některou  pozornost  otázce,  kterak 
v  domácím  našem  právě  během  mnoha  staletí  právo  k  odúmrtěm 
se  vyvinulo,  obmezujíce  pojednání  své,  pokud  se  historické  jeho 
čá&ti  týče,  pouze  na  odumřelá  zboží  s  v  o  b  o  d  n  ý  ch  stavů  v;  nebot 
není  nám  možno  na  tomto  místě  pouštěti  se  též  do  výkladu 
o  práva  odúmrtném,  jež  druhdy  ze  svazku  manského  a  poddanského 
plynulo  a  musí  objasnění  zvláště  této  poslední  otázky,  jakožto 
jedné  z  nejtěžších  a  nejspornějších  kapitol  dějin  poddanství  ve 
vlasti  naší  jinéma  místu  zůstaveno  býtí.^) 

*)  yjs  YoeeJs  j,0 ĚUfúSeském  dědičném  právu*  1861  \^It.%^.— %\« 
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počaly  se  u  nás  rozmáhati.  Tu  jednotlivci,  přicházejíce  k  uvědomění 
tré  osobnosti,  se  zálibou  počali  se  oddělovati  od  společného  rodu 
a  zakládati  vlastní  nečetné  rodiny  a  vedle  toho  snažiti  se  o  to,  aby 
rod  do  poměru  poddanského  a  poplatného  ku  své  rodině  uvedli. 
Nidedkem  toho  ale  stávaly  se  arci  častějšími  případy,  kdy  statky 
sTobodué  na  krále  jako  odúmrti  připadaly  a  výprosníkftm  úplatně 
Beb  darem  udělovány  býti  mohly. ^) 

Panovníci  čeští,  umějíce  těžiti  na  prospěch  upevnění  moci 
zeměpanské  z  takového  hromadění  se  odúmrti,  drželi  se  napotom 
le  Tší  přísností  zásad  staročeského  práva,  dle  kterého  člen  od- 
UeDý,  a  by<  to  byl  sám  vlastní  syn  neb  dcera,  pozbyl  všeho  práva 
lápida  k  statku  rodovému  a  nemohl  se  k  dědictví  hlásiti  ani 
tebdy,  když  rodina,  od  níž  se  byl  oddělil,  úplně  byla  vymřela. 
Oporoa  byla  jim  v  tom  zajisté  též  ustanovení  cizích  práv,  zvláště 
finského,^)  jež  panovníku  vesměs  přiznávala  právo  k  odúmrtěm. 
hue  výjimkou  povolovali  zasloužilým  jednotlivcům,  při  nichž 
bjlo  se  obávati,  že  bez  potomkův  zemrou,  aby  mohli  učiniti  po- 
dedni  pořízení,  obyčejně  na  prospěch  některého  kláštera  neb 
drkcvního  ústavu.*) 


')  Na  př.  v  listině  z  r.  1245  praví  se  „qaod  cam  Snatobor,  nobilis 
snppanns,  carens  heredibus,  decessisset,  et  omnia  prsedia  sua 
eamersB  regias  cessissent  jnre  exigente  principům  anti- 
qnorum,  quae  prsedia .  .  Wenceslaas  rex  .  .  sorori  suaB  et  aliis 
Bororibns  ad  S.  Franciscam  •  .  contolit"  (Erben,  Reg.  č.  1133.); 
kr.  Přemysl  Otakar  11.  r.  1273  daroval  kostela  v  Roucho vanecb 
.TiUam,  que  ez  mořte  Marchwardi  ad  nos  jaro  patrie,  cum 
sine  heredibus  decesserit,  esse  noscitar  devolnta" ;  král 
Václav  n.  r.  1299  činil  nárok  na  pozůstalost  po  Sezimovi  z  Ho- 
řepníka  sSine  liberís  decedentis  .  .  ;  nobis  dicentibus  dietám 
nUam  .  •  ad  nos  spectare  jure  terre,  qao  ad  nos  bona  dece- 
dentiam  sine  iiberis  deuolauntar''  a  ok.  r.  1305  vyprosil  sobě 
Reynerins  z  Florencie  na  témž  králi  odúmrt  po  Oldřichovi  z  Křivo- 
Boodova  »decedente  olim  fídeli  nostro  qaondam  Ylrico  de  Cryw- 
sodow  sine  liberis^et  propter  hoc  bonis  suis  ad  nos  secun- 
dum  regni  nostri  consuetudinem  deuolutis.''  (Emler, Re- 
gesta  č.  821.,  1841.  a  2028.) 

*)Ka  př.  L.  20.  §.  7.  a  8.  D.  5.  3.  a  L.  96.  §.  1.  D.  30.  1.; 
nláité  Cod.  X.  10.  —  Sachsenspiegel  kn.  I.  či.  28. 

')  Příklady  ksaftův  králem  stvrzených  ze  starší  doby  v.  Erben,  Reg. 
t  763.  a  821.  —  Přemysl  Otakar  n.  povolíme  na  př.  r.  1267 
&aíloví  z  Broumova  ^qued  de  hereditate  sua,  cum  prole  careat 
iKredítario  raccessore,  habeat  legandi,   cuiconqne  monasterio  de- 


Naproti  tomu  šlechta  odvolávajíc  se  k  tomu,  že  v  dávný 
časech  o  takovémto  hojném  spadání  odúmrtí  na  komoru  královsk 
slýcháno  nebylo  a  ono  teprve  za  posledních  králův  z  rodu  Přem 
slovského  se  započalo,  hleděla  sobě  opatřiti  právo  dědičné  k  statkť 
svobodným  i  v  případě  oddělení  se  od  původní  rodiny.  Předložil 
o  vánocích  r.  1310  nově  zvolenému  králi  Janovi  Lucemburskéi 
sepiš  práv  a  svobod  zemských,  aby  jej  po  korunování  potvrd 
žádajíc  v  sepsání  tom  mezi  jiným,  aby  nový  král  uznal  to  b] 
„starodávným"  právem,  že  synové  mají  před  dcerami  míti  před 
právo  k  dědictví  a  že  příbuzní  po  meči  obojího  pohlaví  moh( 
míti  nápad  k  statku  odumřelému  bez  ohledu  na  to,  žijí-li  v  n 
dílnosti  či  nic,  když  zemřelý  bez  pořízení  o  svém  statku  a  bez  vlai 
nich  dědicův  byl  ze  světa  sešel.  Teprve  kdyby  nebyl  učinil  j 
řízení  a  nebylo  příbuzných  po  meči  až  do  čtvrtého  kolena,  n 
statek  jeho  jako  odúmrt  na  krále  připadnouti.^) 


creverit, . .  sen  qnicqnid  nolaerit  ordinandi  plcnaríam  facaltaten 
(Emler,  Reg.  č.  669.) 

•)  V  návrhu  privilegia  praví  se:    „Antiquum   etiam   regnic 
larum  ipsorum  jas,   quod  aliqaoram  pnedeceBsoru 
nostrornm   regnm  Boemie   temporibus  abolitum 
abusu  revocatnm  faerat,  renovantes,  decemimus  et 
perpetua  de  cetero  volnmas   stabilitate  manere,   quod   qnicunq 
filifs   masculis  non  relictís  decesserit,    filiaB   saperstitea 
hereditate  et  bonis  patemis  succedant.     Si  autem  nec  fílios  i 
iilias  habens,   et  nulla  de  bonis  suis  in  vita  vel  in  mořte  disp 
sitione   facta   decedat,    proximiores   usque   ad    quartu 
consanguineitatis  gradům  masculini  vel fominini  sexus  I 
redes  in  bonis  suis  omnibus  et  hereditate  succedant.  Quibus  n 
existentibus,  et  legitima  bonornm  suorum  dispositione,  pront  pr 
missum  est,  per  decedentes  non  facta,  ad  nos  tunc  demum  bo 
decedentium    taliter   deuoluantur.**     (Emler,   Reg.    č.   2245.) 
Palacký,   Děj.  Č.    H.    1.  str.  400.   a  Tomek,  Děj.  Prahy 
Btr.  490.  mají  za  to,   že  kr.  Jan  skutečně  vydal  stavům  českj 
takovýto  majestát  na  svobody  zemské ;  avšak  jest  nejprve  nápadr 
že  se  nám  zachoval   pouze  opis  listiny  té  ve  formuláři  (Paláci 
Formelbttcher  I.  str.  331.)  a  že  ani  staré  seznamy  privilegií  zei 
ských  na  př.  onen   z  r.  1471    ničeho  o  existenci   takové    listi 
nevědí.   Obsah  její  pak  co  nejrozhodněji  příčí  se  platnému  teh< 
právu   zemskému   v   nejodnom    ohledu,   jak   to   také   přirovná 
s  pravým  privilegiem  moravským   z  r.  1311   (v.  násl.  poznámk 
a  s  pozdějšími  reversy  kr.  Jana  (na  př.  z  r,  1323  v  arch.  Tf 
boĎBkém)  ukazuje. 


Požadování  takové  bylo  novotou  netoliko  v  tom  ohledu,  že 
9no?é  rodiny  oddělení  a  vybytí  měli  obdržeti  stejné  právo  s  členy 
oddělenými;  nýbrž  že  po  spůsobu  německém  zásada  rovno- 
ivnosti  členův  rodiny  bez  ohledu  na  pohlaví  měla  býti  zrušena, 
íjepisci  naši  sice  měli  posud  za  to,  že  král  Jan  vydal  stavům 
ským  majestát  na  takováto  práva;  avšak  historický  vývin  právní 
lásledujících  dvou  stoletích  odporuje  co  nejrozhodněji  tomu,  žehy 
Tal  takovýto  převrat  v  soukromoprávných  poměrech  drobné 
dity  už  v  té  době  u  nás  spůsoben  býval.  Král  Jan  dal  se 
oze  na  Moravě  k  tomu  pohnouti,  že  uznal  právo  přirozených 
dicův  k  nápadu  po  rodičích,'  jakož  i  právo  bratří  a  jich  dědicův 
pozůstalosti  bratra,  nechav  otázku,  zdaž  právo  dědičné  i  od- 
leným  členům  rodiny  přísluší,  zcela  stranou/)  Pádným  dokladem 
ko,  že  v  Čechách  i  nadále  staré  právo  platilo,  jest  nález  soudu 
mského  z  r.  1321,  jímž  opětně  prohlášeno  bylo,  že  kdo  „přátel 
dných  nedielných  nemá,  toho  zbožie  pravě  a  spravedlivě 
;  krále  přichází  a  JMst  takové  zbožie  spravedlivé  dává,  komuž 


')  y  zápisu  moravském  ze  dne  18.  června  1311  praví  kr.  Jan: 
.Insuper  commani  voto  paren  tam  affectantiam  snccessionem 
siiam  deaolui  ad  posteros,  clementer  assentientes,  nolnmas, 
qnod  liberís,  filiis  et  filiabus,  sen  fratríbns  eommve  filiis  infra 
qnartam  generationem  extantibns,  alicoins  nostri  subditi 
bona  ad  nos  tamqaam  vacantía  .  .  deuolaantor  seu  nostio 
erár  i  o  applicentor.*     (Cod.  Mor.  YI.  str.  37.) 

')  Emler,  Pozůstatky  desk  z.  I.  str.  401.  —  Zajímavý  doklad,  kterak 
odúmrti  byly  v  té  době  vydatným  zdrojem  důchodův  komory  krá- 
lovské, poskytuje  listina,  kterou  kr.  Jan  10.  července  1338  za- 
stavil v  dluhu  mnoha  tisíc  kop  Petru  z  Rožmberka  některé  dů- 
chody své  a  mezi  jiným  též  odúmrti  v  několika  krajích.  Pravit  se 
tam:  ,Preterea  affectantes,  vt  eidem  Petro  de  antedictis  debitis 
per  nos  citius  satisůuuat,  sibi  omnia  bona,  que  in  Bolezlaaiensi, 
Gzaslaniensi,  Greczensi  et  Matensi,  nec  non  Bechinensi,  Ghinooiensi, 
Pracbinensi,  Dndleuicensi,  Wltauiensi  et  Bosinensi  prouinciis  propter 
. . deeessum  qaommcumqne  absque  heredibas,  vel  alio  módo 
qsocumque,  iuxta  regni  nostri  Boemie  consaetadinem 
hactenus  obseruatam,  ad  nos  deaolata  fnerint,  ex  nnnc  con- 
ferímuB  et  donamus:  ita  qaod  fídelis  noster  Jenczo,  jndez  curie 
regalis,  de  eisdem  bonis  statim,  dum  aacuerint,  intromittere  se 
debeat  nostro  nomine  et  vna  cum  fideli  nostro  Ylríco  Pflngone 
(nbcamezario)  bona  eadem  taxare,  et  si  ipse  Petnis  bona  huins- 
Bodi  pro  tanta  pecunia,  quam  alias  pro  ipsis  dare  vellet,  accep- 
ttoeiit,  tone  oolumus,  qnod  ipse  Jenczo  bona  eadem  ipsi  assignet 


Tepnř  K^čl  IV.  p::vr2n:;e  staví-n:  ce?k;in  jrJíTa  a  svobodj 
iřziikf  uTLtl  skcTO  lěniže  slcvT.  ktcrjch  Ja::  r.  1311  v  prívile- 
cíz::l  n:r&Tí£řni  t±:'..  rrivo  dědické  rjicmki"  -i  do  čtntéhc 
k^ens  liké  t  Čřzhíci:^  sTjik  o  d:'>&hTi  tohv.r.  nadání,  zvláští 
o  c-iáice,  litá  >e  like  na  oiiělřLi'  clenv  ro^iíiv  ritahuje.  v  ná- 
i,Ť-izi:z:dh  čiřeci:  nrché  pře  vř^jerv  brlv  ls  >-:-ié  dvorskcm, 
:ii  :.:  zt:hcT&Lé  lOřui  kviiJtriT  ie>k  iT.-rskTci  i;k\r:i^í.  Karel  IV, 

*  a  ■  •  • 

yíiL  ttIjží:  ve  sTřm  zik^nniku  ^Maesr^s  irirrl-La*"  nstanovenl 
::•  T  Tei  T:*nm.  i:e  den  spraTeilivé  oi  rr-ličiv  r.>:rlzející  mají 
iLíť  iriro  k  LÍT'aia  i»o  rodicích,  rréras  ^^  >v".:  oiitrleni  bvvali 
vT-:z:r.-y:  -ieiiLě  oddělené  a  i-rcviaié  ictn^".  k:r-é  na  jbdrženém 
TéL-  :na;í  presuii.  jf  juce  z  iřiíčtéi-?  :  r.;"^-:*  :  :•  r-iiCicb  a  bratříci 
rrlraieLT.-**!  NaTT.::  :'>:::Tí  tí^  Ksrt".  :.-•:  Tr:-Aa  ranovnická 
^rrerfc  >d  ?:É.r:«iivra  iřU  T':Trr--e::a-.  ^.Tir:/.  r:-:":i::.  fi  :eiv  vůbet 

íjtieir  rr-iiLT  a  c:.:rl  r^:::  'Jt-t.íI.cv/i.^.  _  k^rr  recirel  kt€r 
reniěLiL  rerilcriS  -riJíLyrh  .i::i  r-:r.s;e  :•'  >:':ř  řaii.ě  pošlých 
ii-ihř  -řeJt"  i  Iťi..:*":r.  ::.Vv  :;"'  ::^:>>  :.r::.-i:r.  í^  královsko 
£;r::rr  i  :^i"^:r  uT.ir  ni  ?:■:*■.:..•.'       it:  ::r:.  li.liI  kc^irikovat 


•;b<s*«k  k^« 


sou-riKítit   diiir.TLr.  '       S:řn":»fírr.   í-  'tns.  Berig 
vřrk*  :.  ž.  řir.   72. 
'.  .Ii:5tT'2r    :;tl2Ltii.:    ^:::    3i:.r£r.::iT2    i.5:"^ri^rrlú:i    ?cr?e<?ionem  c 

zLij^Ti  r-:iřri:::'L:n  z.:z  f  \.:>::L:.ri5  t,\.:z.z^  f^.Mír:  zjc^ití  bon 
si  i>f  "lil  vciTT.  L-i  r:'i::r.  »f»","ii:.;.fx  .;:r./.  íh;-:  reu  noštr 
íTt:-.:  SkTT-.fin.:"  :-:l::l  Kí:'.  IV  V:'í:  :  iri  —  Seznai 
TrJ^ijřr::  rfXřf.;:!  :  r  '.-=71  k.s.'.-:  :.&:.  r;  ~;  V  r  I"'***"  a  ni 
k/Jí  i  "i 7  &  :•;  ki&třLl  k:'L:-r:..5i.T.  ?:■.*> -.r  ;:  ^řZi  -Pretereí 
1":  Liířcr:  fi:;e:::  sr£r::r:n.  i. "•<?"•  ■..:*/:>  >ri.:.ij:.:  bíniu( 
'.sr-  T;iLTr_  rrC'íLiTi:.iiiiS*  fcTc    C'»»-.rr:   sT«TrT.  :"  7...r.lí*'   :.;.?   :■   ■  .'•na ulál 


!..t    .•."říte— ».     .-      *V.    -;     »-.    ••—    ••  ■       :     •'•  t-  .     ....  tař   VI    •cen.    . 

!i::.L  .-TLI-:*  e:  !.rrei:u.::s    .l.*    'cín-r:   r.    •    .■..■•£:.r    :. ^.  --^ 


iré  právo  zemské,  že  držitelé  svobodných  statkův  mohou  činiti 
řízení  se  svým  statkem  na  případ  úmrtí  pouze  na  soudě  zemském 
e  svolením  krále  a  to  pouze  potud,  pokud  tím  dědiny  po  předcích 
Uěné  nebyly  by  přirozeným  dědicům  odňaty  a  dále  že  král 
ie  odúmrti  spravedlivě  na  něho  připadlé  dáti  a  rozdati,  komuž 
mu  líbí.^^ 

V  době  Václava  IV.  rozdávání  odúmrti  zavdávalo  podnět 
nnohým  sporům  mezi  králem  a  šlechtou;  takže  když  po  smrti 
clava  IV.  r.  1419  vyjednáváno  bylo  o  přijetí  Sigmunda  za  krále, 
vové  čeští  důrazně  na  něm  žádali,  „aby  král.  Mt  odúmrti  po 
QÍ  nerácil  bráti,  kromě  těch,  kdeby  kto  bez  rozkázánie  co  ote- 
el  a  jenžby  nižádného  nejměl  příbuzného."^')  Ozvaly  se  tu 
vně  tytéž  požadavky,  které  už  za  krále  Jana  platnosti  se  do- 
haly  a  ačkoliv  po  válkách  husitských  v  březnu  1435  opětně 
ládováno  od  Sigmunda,  aby  nOtúmrti  nebral;"  on  nicméně 
najestátu,  na  svobody  a  práva  království  českého  dne  20.  čeř- 
íce 1436  vydaném,  zamítnul  šetrně  žádost  stavův  českých,  do- 
daje:  »Pak  o  ty  odúmrti  žádáme  ot  nich,  a  tak  sě  nám  podobné 
i  i  jim  úfáme,  že  poněvadž  jim  jich  práva  a  řádóv  potvrditi 
•n  nich  zachovati  jmáme  a  chcme,  že  nás  jakožto  věrní  naši 
:é  nechají  při  našich  i  našich  předkóv  starých  práviech  a  rádiech*, 
aze  jeden  ústupek  učinil  v  ten  čas  stavům  českým,  zavazuje 
te  i  nástupce  své,  že  odúmrti,  jež  na  krále  připadnou,  mají  se 
rati  ,v  těch  svobodách  a  práviech,  jakož  sú  byly"^*)  čili  jinými 
?y,  že  svobodné  statky  nebudou  v  manství  zaměňovány. 

Po  smrti  Sigmundově  nešly  dlouho  soudy  v  zemi  a  následkem 
10  nebylo  tu  nikoho,  kdožby  šlechtě  byl  v  tom  překážel,  když 
ila  o  svém  majetku  poslední  pořízení  a  když  po  vymření  rodiny 
zdálenčjší  příbuzní  pozůstalostí  se  ujímali.  Proto  r.  1451,  když 
Vídni  jednáno  bylo  o  vydání  Ladislava  Čechům  za  krále,  žádali 
dové  čeští,  aby  nový  král  odúmrti,  které  nan  od  smrti  Sigmundovy 
padnouti  měly,  stavům  propustil  a  Ladislav  v  odpovědi  své  ze 

**)  ČL  Xin.,  LIX.  a  LXVIII.  (Jireček  1.  c,  str.  119.,  151.  a  157.) 
—  O  provolání  a  odhádání  odúmrti  a  o  řízení  soudaím  v  té  pří- 
dně  na  soudě  dvorském  jedná  či.  XGII.  (ib.  str.  171.). 
Srr.  též  Jas  corísB  regiaa  či.  8.  a  nález  panský  z  r.  1414.  (Ji- 
reček ib.  8tr.  66.  a  404.)  —  Příklad  provolání  dědin  odúmrtních 
poskytuje  listina  z  r.  1404  v  Palackého  Arch.  Č.  L  str.  894. 

■)  Areh,  Č.  ni.  str.  207. 

^  Arch.  Č.   III.  str.  420.  a  448. 
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dne  1.  května  1453  slíbil  tak  učiniti,  pro  budoucnost  však  k  i 
čemu  se  nezavazuje  a  z  práv  komory  královské  ničeho  nep 
pouštěje.**) 

Od  té  doby  šlechta  rozličnými  cestami  snažila  se  obmez 
právo  královské  k  odúmrtěm  a  zabezpečiti  příbuzným  a  přátelfl 
nápad  pozůstalého  jmění.  Když  v  letních  měsících  r.  1464  zni 
v  Čechách  mor  a  v  následku  toho  mnoho  odúmrtí  na  krále  Jiříl 
připadalo,  jenž  je  věrným  svým  přívržencům  rozdávati  počal; 
panská  jednota,  zdvihnuvši  z  náboženských  důvodův  odpor  prc 
králi,  vložila  mezi  stížnosti  své  také  článek  o  odúmrtěch,  dokazuj! 
že  prý  král  bere  je  proti  právu,  neboť  dle  » statut  zemskýd 
a  starodávních  práv  nemají  na  krále  připadati  peníze  a  vůb 
svrchky,  nýbrž  toliko  dědiny.  O  movitostech  může  prý  kaž< 
svobodně  kšaftovati  a  neučíní-li  posledního  pořízení,  mají  ony  : 
nejbližší  přátely  připadnouti.*^) 

Král  Jiří  však  velmi  rozhodně  odmítl  tento  útok  na  prá 
korunní,  odpovídaje  pánům,  že  nedával  aniž  dává  kdy  co  cizét 
než  toliko  své  právo  k  nápadům  a  o  tom  právu  že  soudí  páni  i 
soudě  dvorském  vedle  práva  a  povinností  svých  a  tím  že  je  všechi 


**)  Arch.  Č.  n.  str.  215.  a  299.;  IV.  str.  414.  a  417. 

*«)  Palacký,  Děj.  Č.  IV.  2.  str.  278.  a  Arch.  Č.  IV.  str.  104.  - 
Už  za  Ladislava  r.  1456  na  soudě  zemském  vynesen  nález  o  o 
pádu  královském  ku  pozůstalosti  sirotka  a  v  něm  jen  tak  mim 
chodem  dokládá  se,  „a  právo  krále  jiné  není,  než  dědiny  a  i 
více,  nebo  toliko  ty  naň  připadají.''  (Arch.  Č.  III.  str.  367.) 
Porovnáme4i  text  » Statut  královotvie  Českého'',  ježJireček  vec 
latinského  textu  Majestatis  Carolinse  uveřejnil,  shledáme,  že  obs 
nápadně  se  od  sebe  různí,  a  sice  jest  patrným  úmysl  překladat( 
jednotlivá  ustanovení  zákonníka  Karlova  ve  smyslu  pretensi  pans 
jednoty  překroutiti.  Tak  překládá  ustanovení  či.  Xm.,  k  něm 
se  panská  jednota  odvolávala,  že  král  může  svobodně  dávati  „boi 
et  jara  qasBcanque,  ad  regiam  cameram  sivé  físcum  dev 
luta**  slovy  „všecka  zbožie,  dědiny  svobodné,  manské  nel 
městské,  otnmřelé  spravedlivě  na  krále  Českého"  a  či.  LVI 
(viz  pozn.  11.)  dokonce  takto  vyložil:  „l^dyby  kto  v  královsl 
našem  bez  dětí  spravedlivě  od  něho  pošlých,  umřel  a  dědin  svýc 
kdež  moc  a  právo  jest,  nikomaž  nepřisvědčil,  tehdy  d< 
diny  jeho  tolik  paste  na  krále  mají  připadnuti,  a  nábytko 
zeměniena  každého  na  najbližšieho  přietele,  na 
prvé  po  meči  počítajiec*  (Jireček,  God.  11.  str.  119.  a  15: 
—  V  Majest.  Carolina  není  o  nějakém  rozdíla  nápada  k  iéáini 
a  svrchkAm  ani  stopy. 


liboTŮle  z  jeho  strany  vyloučena.  Ostatně  někteřf  páni,  kteří 
stížnosti  ty  přednášejí,  sami  prý  žádali  na  něm  za  výprosy  ne 
poQze  dědin,  nýbrž  celých  pozůstalostí  a  nemohou  sobě  nyní  na 
to  slušně  stýskati.  ^^ 

Sněmovním  zápisem  z  r.  1467,  kterým  vysloveno  bylo,  že 
sondu  dvorskému  nadále  náleží  vynášeti  nálezy  o  odúmrtěch  a  vý- 
prosách a  že  má  v  té  příčině  vše  ostati,  jak  za  starodávna  bývalo, 
ukončena  jest  na  čas  tato  rozepře;  avšak  šlechta  nepřestala  my- 
sleti na  změnu  práva  zemského  v  tomto  kuse.  Ona  mohla,  jako 
kdy  dříve  užívati  prostředku  uzavírání  spolků  v,  aby  předešla 
nápadům  pozůstalosti  do  komory  královské  ;^^)  avšak  poněvadž 
spolky  tak  jako  kšafty  pouze  na  soudě  zemském  a  se  svolením 
krále  uzavírati  se  mohly,  připadnuto  záhy  na  jinou,  velmi  origi- 
nální výpomoc.  Držitel  statku,  jenž  neměl  dědicův  přirozených 
•a  neoddělených  a  chtěl  tomu  předejíti,  aby  jmění  po  smrti  jeho 
nespadlo  na  komoru  královskou,  nýbrž  aby  ostalo  jedné  neb  více 
osobám  podle  jeho  přání,  zapsal  osobám  těmto  deskami  zemskými 
sUtek  svůj  v  určité  summě  dluhu  s  tím  ustanovením,  že  má 
býti  povinen  dluh  ten  teprve  po  své  smrti  zaplatiti  a  kdyby 
nezaplatil,  že  věřitelově  mohou  v  dědiny  jeho  s  komorníkem  se 
avázati  a  s  pozůstalostí  nakládati,  jakoby  jich  vlastním  dědictvím 
byla.  Při  tom  však  užíval  té  opatrnosti,  že  v  zápisu  za  jmény 
osob,  jimž  jmění  své  odkázati  mínil,  nechal  prázdné  místo,  aby 
mohl  i  později,  kdyby  se  mu  byl  přirozený  dědic  narodil  aneb 
kdyby  z  jiného  důvodu  chtěl  úmysl  svůj  změniti,  takovýto  „zápis 
s  místem*  odvolati  neb  změniti.  Vy  minovali  sobě  pravidelně 
v  takovémto  zápisu,  že  má  býti  dluhu  prázden,  kdyby  zápisnici 
dříve  zemřeli,  nežli  on  sám,  a  dále  kdyby  jen  jeden  z  meh  mu  zápis 
propustil,  že  to  má  míti  takovou  platnost,  jako  by  mu  všichni 
jej  propustili.  Potřeboval  napotom  pouze  prázdné  místo  v  zápisu 
vyplniti  jménem  někoho,  jenž  prohlásil,  že  od  zápisu  upouští 
t  poslední  pořízení  bylo  odvoláno.  ^^)  Neučinil-li  tak,  přešlo  zboží 


*0  Arch.  Č.  IV.  Btr.  107.  a  V.  str.  367. 

")  Vsehrda  Knihy  devatery  (vydání  Jirečkovo)  VI.  14.  —  Srv.  též 
zřízení  zemské  z  r.  1564  či.  K.  9.  a  10. 

'*)  Viefard  VI.  38 — 39.  „Žádný  zápis  nápadní  jinak  ve  dsky  zapsán 
býti  nemóž,  než  dluhem. "  —  Latinsky  zněla  formule  zápisu  oby- 
čejně takto:  Wenceslans  protestatas  est  coram  beneficiariis  Pra- 
gensibos,  se  teneri  mille  sexagenas  gr.  Nicolao,  Pessikowi,  Bos- 
sowi   frttbribos    de  0.,   Przibikoni  de  S.  et omnibus  in 
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po  smrti  jeho  do  rukou  zápísníkův,  kteří  je  buď  sami  podrží 
aneb  tomu  postoupili,  koho  jim  zesnulý  soukromě  a  důvěrně  I 
naznačil. 

Prostředku  tohoto  užíváno  bylo  přehojně  po  celé  XV.  a  X^ 
století  k  obejití  zákona,  jenž  stavům  vyšším  zbraňoval  svobod 
nakládati  a  pořizovati  s  jměním  rodinným  ;^°)  avšak  poněva 
jednání  takové  bylo  spojeno  s  mnohým  nebezpečím,  nepřestává 
šlechta  domáhati  se  toho,  aby  jí  propůjčeno  bylo  právo  dědiči 
v  rozsáhlejší  míře,  jakož  i  právo  činiti  poslední  pořízení  cest( 
přímou  a  ne  pokoutní. 

Na  sněme  r.  1457  žádali  vyšší  stavové  krále  Vladislava,  al 
odúmrti  na  nejbližší  přátely  po  meči  připadávaly  a  kdyby  těi 
nebylo,  na  nejbližší  příbuzné  po  přeslici  a  r.  1494  na  krajskýi 
sjezdech  vymáháno  na  králi,  aby  se  odúmrti  bud  naprosto  odře 
anebo  ředitele  zemské  k  platnému  o  nich  řízení  zmocnil,  tak  a) 
obyvatelé  nebyli  nuceni  choditi  o  výprosy  do  dalekých  Uher.* 
Konečně  po  dvoustaletém  usilování  domohla  se  šlechta  r.  141 
naplnění  svých  přání  aspoň  v  jednom  a  to  nejdůležitějším  směr 

Kdežto  mistr  Viktorin  ze  Všehrd  ještě  r.  1495  uč 
že  „všecky  odúmrti  právem  starodávním  a  nejstaršíi 
když  kto  bez  dědicóv  umře  a  dědictvie  svého  žádnému  nezapít 


solidům  soluendas  post  mor  tem  suam,  qaando  eis  carere  ne 
lent.  In  oasa  vero  si  non  solueret,  tuno  ipsi  cum  sólo  camerai 
poternnt  se  intromittere  de  hereditatibus  suis  i  a  P. ,  eaeqi 
tonere,  vendere,  alienare,  obligare  et  facere  de  eis,  quidqu 
placet,  sicut  de  propriis  hereditatibus;  cum  hac  conditione, 
aliqaem  ex  eis  moři  contigerít,  quod  pars  cujuslibet  mortui 
superstites  deuolui  debet;  si  vero  eos  omneš  moři  contiger 
prius  quam  dictnm  Wenceslanm,  extunc  idem  Wenceslaus  ab  hi 
obligatione  erít  liber  et  solutus.  Et  qnando  unns  ex  eis  quocui 
que  tempore  ante  vel  post  intromissionem  sibi  Wenceslao  hai 
obligationem  in  parte  vel  in  toto  dimiserit,  firmum  esse  dob( 
tanquam  omneš  dimitterent. 

*°)  Slova  Všehrdova  „A  toho  jsú  všecky  dsky  plny"  potvrzují  v  ph 
míře  zbytky  knih  zápisných  desk  zemských,  což  se  jich  na  naše  čai 
zachovalo.  —  Srv.  též  zřízení  zemské  z  r.  1564  J.  47.  a  K.  16.  - 
V  ten  čas  též  řízení  soudní  o  odúmrtech  opravováno  bylo  ta 
aby  lidé  o  svó  spravedlnosti  nepřicházeli,  jakž  to  nálezy  a  zápii 
sněmovní  z  r.  1454,  1461,  1463,  1465,  1471,  1488  a  14£ 
(Arch.  Č.  III.  str.  313.,  IV.  str.  448.,  451.  a.522.  a  V.  str.  15 
— 1580  dokazují. 

^^)  Arch.  C.    V.  str.  364.  a  Palackého  Děj.  Č.  V.  1.  str.  371. 
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na  Kskú  Mst  beze  všeho  zmatku  přicházejí  a  na  přátely  nic, 
lečby  nedielní  byli;"")  dvě  léta  na  to  o  suchých  dnech 
letničních  r.  1497  král  Vladislav  dal  a  odpustil  „pánuom,  rytířstvu 
i  méstuom,  kteříž  na  zemi  na  dědictví  mají"  všechny  odúmrti, 
kteréž  naft  do  té  doby  spadnouti  měly,  ustanovuje  pro  budoucnost, 
že  odúmrti  mají  připadati  na  nejbližšího  přítele  příbuzného  po 
meči  toho,  kdož  bez  přirozených  a  nedílných  dědicův  zemřel  a 
^statku  svého  nezřídil  a  poručenství  neučinil^  a  kdyby  nebylo 
přátel  po  meči,  na  nejbližšího  příbuzného  po  přeslíci,  při  čemž 
mužskému  pohlaví  tatáž  přednost  před  ženským  vyhrazena  ostala, 
jaké  už  v  právu  městském  dávno  požívalo.  Toto  dědičné  právo 
přiznáno  bylo  pouze  obyvatelům  zemí  českých,  kdežto  cizozemci 
výslovně  z  něho  vyloučeni  ostali.^^) 

Uznáním  dědičného  práva  dílných  příbuzných  počalo  se  staro- 
dávné rodinné  zřízení  domácí  přetvořovati  ve  smyslu  práva  řím- 
si[ého  a  německého  a  uzavřenost  nedílné  rodiny  české  odpoutávala 
a  rozrušovala  se  vždy  více;  na  druhé  straně  však  obmezením  práv 
komory  královské  soukromé  právo  jednotlivce  i  jeho  rodiny  účinněji, 
oež  dříve  zabezpečeno  a  chráněno  mohlo  ostati  před  vlivem  a 
libovůlí  moci  veřejné. 

Panovník  napotom  měl  sice  i  nadále  nápad  k  odúmrtěm, 
když  nebylo  žádných  příbuzných  po  meči  ani  jpo  přeslici  a  řízení 
soudní  v  takovýchto  případech  ostávalo  totéž,  jako  bývalo  druhdy  ;-*) 
avšak  případy  odúmrti  stávaly  se  zajisté  řídkými.  Zůstavitel  ne- 
chtčl-li,  aby  pozůstalost  jeho  na  nejbližší  příbuzné  po  zákonu 
aneb  v  nedostatku  těch  na  komoru  připadla,  mohl  bud  vymoci 
sobě  mocný  list  královský  na  sepsání  kšaftu,  buď  uzavříti  spolek 
s  tím,  jejž  sobě  přál  míti  dědicem,  buď  učiniti  pořízení  o  svém 
jmění  zápisem  s  místem   neb  bez  místa.    Při  tom  ale  ostávala 


")  Jireček,  Codex  m.  3.  str.  25.  a  388. 

")  Arch.  Č.  V.  str.  220.  a  467.  —  Všehrd  na  konci  svého  dtía 
(str.  432.)  dokládá,  že  za  jeho  časa  stala  se  ta  proměaa,  ^že 
odúmrtie,  kteréž  jsú  vždycky  na  krále  přicházely,  ty  jsú  již  s  krále 
na  přátely  přeneseny."  —  Majestát  Vladislavův  vešel  napotom  do 
xřízení  zemského  z  r.  1500  v  či.  4G0.,  z  r.  1549  v  či.  F.  25. 
(se  změnami  na  prospěch  sestry  a  dcery  oddělen^;)  a  z  r.  15G4 
?  ČI.  J.  52. 

**)  Srv.  zřízení  zemské  z  r.  1500  či.  220.,  311.— 317.,  323., 
325.  a  354.;  z  roku  1549  či.  O.  13.— 20.  a  24.  a  z  r.  1564 
a.  D.  38.,  M.  48.— 60.,  N.  1.— 5.  a  11. 
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''.•-r:  ;•:  -iir::  ťt^  iťzlíž  ir-ii::"!'  STčh;-  jiiézi-  pr.:  áiú  a  o 
ď^i::iT  ciiiziů*  a  t^jrré  FeriiLaii  L  r:ku  líží  Lemiziého  pr 
T.l.l  k  ::r.-.  í:t  /i::o7é  r^LÍzr.  klei.rr.  sTrcikT.  iii:T:kT  kaid 
:.. :il  '.ikizí::  l-i  lišt-em  f-ii  r-eíéií  stou  ai.Ť':j  oiis:iié  f»odl 
■  llř  í"é.'  ítc:  Ičz  oi>ia  na  fřírozeLé  áěiice.*" 

Xa  priTLísi  :mi:o  átava  ničeho  se  irrale-'.  nezziěnilo,  a 
'eprTé  TTiánin  obnovenéhj  zřízení  ženského  r.  162' 
YtziÍLíLi  II.  srisiiiv  úrliŤ  trerrat  "  lo-n^rrech  ina'e:kovvch 
I'j=:vuj:7  TěúlLu  konňskoTaných  finských  a  zezianskroh  statků 
•i:-:iidi'.  kíi^.fÁiE:  Lčb  nové  phbTlvm  cizinc4x.  f  řispůsubil  jest 
'i"ice  jrivo  ^cukrviLť  nizorini  novrch  držitciiv  piiy.  Nejprv 
oviiř.l  Térié  =::.é  sta'nr  _Tř>i  jeiic  svor^o-ir^j'.  nežli  míval 
■iruLdv.  r vT./.ir.  arv  -jedenkaziv  z  >:avův  o  staiku  svém  dédičnéi 
i  Tácech  jeiLu  vláítné  niležřjíc:ch,  dle  libosti  a  vůle  sv 
říditi  a  k  =  ařrovati  mohi--*-  Při  tom  rmšil  a  zapovědí 
'.-ecbr.v  obnívsliios::,  kterými  zápovéJ  posledního  pořizování  druhd 
obcházena  byraia.  Ostrými  slovy  odsuzuje  předešly  obyčej  zapiso 
•  ÍLÍ  dédictrí  5  místem,  pravé,  že  takovými  .nepořádnými,  ošemel 
Djiiii  smlouvami  pod  fochem  ciLěnymí*  mnoho  podvodav  se  dál 
a  proto  odstraňuje  a  zakazuje  všechny  smlouvy  toho  druhi 
Kaiiéir.u  šlechtici  má  býti  svobodno  (K>řidnym  kšafiem  dédict^ 
i  všecLLO  ostatní  své  jmění  odkázati,  komuž  se  mu  líbí,  ani 
k  torru  více  potreVuje  moctého  královského  listu. -*i  RoMiéž  oza 
víráLí  ^polkův.  jimiž  .svoboda  kšafiuvati  skoro  dokonce  zamezen 
n  zafriavena  byla*  zapovídá  a  rodičům  právo  přizuává,  že  mohoi 
o  polovici  svého  jméní  bez  ohledu  na  déti  pořizovati.-^i 

Přiznávaje  takto  na  jedné  straně  stavům  právo,  ze  se  svyn 
majeikoTri  pro  j^řípad  úmrtí  svobodné  nakládati  mohou,  obmezuj* 
zíi-e  Da  druhé  stiané  jich  právo  dědické,  nechtěje  přivoliti  k  tomu 
aby  vice  dédicLČ   nápady    .hned    summou    na   vštcky    přátel; 


*')  Zřízení  zemské  1564  J.  40.  a  47. 

-S  Na  snémé  generálním  r.  1«519  vložili  stavové  mezi  obecné  artykul 
či.  XAV.  .aby  ze  všech  tři  stavův  lidé  a  ob>-vatelé  královstv 
tohoto  Ce-kého  bez  lista  mocného  krAlovskeho  o  statcích  spnpnycfa 
dědičných  a  pozem?kýc::.  na  kteréž  se  přeileŇlo  listové  mocní  krá 
lovbtí  vztahovali  a  i  o  jiném  jméní  svém  kšaitovati  mohli. " 

^')  oy.aov.  zřízení  zemské  o.   i.  :;.  a  30. 

'-'I  Tamže  «.».  2..  íí.  a  »;. 

=*.  Tainže  P.  .3.  a  O.  21.  a  ná^l. 
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dokud  který  toho  rodu  na  živě  by  byl,  se  vztahovaly.  "^*^)  Vydává 
tad(ž  pravidla  »o  nápadích  statků  v  lidí  bez  pořízení  ze  světa  se- 
šlých," chtěje  jimi  opraviti  privilegium  krále  Vladislava,  „jakž  nejvejš 
možné  bylo  dle  přirozeného  práva."  Při  tom  ale  hned  zpředu 
prohlašuje,  že  „od  práva  do  komory  královské  náležejícího  do- 
konce upustiti  a  toho  sobě  odníti"  dáti  nemíní;  nebof  nápad  od- 
amrtí  .jednomu  každému  králi  v  království  jeho  přísluší"  a  on 
.dědičné  království  České  s  nemalými  náklady  a  válečnými  ná- 
stroji zase  dostal." 

Při  vyměřování  dědičné  posloupnosti  zrušuje  nejprve  všechny 
rozdíly  mezi  nedílnými  a  dílnými  přátely,  poněvadž  prý  „spo- 
lečenství a  nedílnost  těch,  kteří  jakožto  nedílní  synové,  vnukové, 
bratři  neb  strejcové  dědictví  zároveň  dostávali,  podle  předešlého 
práva  českého  tak  mnoho  působila,  že  dokudž  jsou  se  dskami 
nerozdělili,  jeden  po  druhém  dědil  a  ti,  jenž  dílní  byli,  byt 
pak  y  rovném  nebo  bližším  stupni  krevnosti  zůstávali,  všeho 
dědictví  zbaveni  býti  musili**  a  taková  „uioc  toho  společenství 
dokonce  žádného  gruntu  a  podstaty  neměla.*'  ^^)  Dovolávaje  se 
pak  nadání  Vladislavova  z  r.  1497,  zřizuje  pět  poetův  čili  linií, 
po  kterých  nápad  ze  statkův,  o  nichž  nebylo  posledně  pořízeno, 
jíti  má  a  přidržuje  se  při  tom  známého  německého  lineálně-gra- 
doilního  systému,  silně  promíchaného  ustanoveními  práva  římského. 
Neoí-li  ani  descendentův  ani  ascendentův,  má  nápad  na  nejbliž- 
šího pobočního  přítele  krevního  po  meči  a  pak  po  přeslici,  avšak 
nic  dáleji,  než  do  desátého  stupně  jíti  a  není-li  ani  takového  krev- 
ního přítele,  připadá  statek  do  komory  královské  po  vydání 
čtvrtého  dílu  pozůstalosti  chudému  manželi,  když  na  živě  ostává.'*) 

K  tomu  dodala  později  novella  Ferdinanda  III.  ještě,  že 
,právo  nápadní  bez  pořízení  mezi  vyššími  stavy  v  království  če- 
ském i  v  tom  příběhu,  kdyby  kdo  pod  rozdílnými  právy  statky 
I  grunty  nepořízené  po  sobě  zanechal,  vedle  tohoto  o  nápadu 
zřízení  a  ne  podle  jiných  zvláštních  a  partikulám ích 
statut  ustanovení  souzeno  a  rozeznáno  býti  má;"  čímž  řečeno 
bylo,  že  o  nápadech  k  domům  panským  ve  městech  nemá  se  podle 
}tisg  městského,  nýbrž  podle  zřízení  zemského  rozhodovati. 


•^  Tamie  O.  30. 

'*)  Tamže  P.  2. 

^  Tamže  O.  30.— 60. 
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Tím  zakončen  byl  staletý  zápas,  jejž  soukromé  právo  česfc 
založené  na  myšlence  podřízenosti  jednotlivce  pod  pojei 
rodiny  a  na  zásadě  rovného  práva  všech  Mdědiců\ 
spolu  chlebících,  vedlo  s  právními  názory  románskými  a  ge 
manskými,  vycházejícími  ze  stanoviska  osobnosti  neb  indiv 
duelního  práva  jednotlivce  a  přednosti  mužskéh 
pokolení  před  ženským.  Kdežto  dle  názorflv  slovanskýc 
právo  dědičné  odpovídalo  určité  povinnosti  v  kruhu  rodii 
a  nesáhalo  dále,  než  pokud  sahal  poměr  a  svazek  rodinn 
než  pokud  platil  závazek  společného  hospodaření  a  vzájen 
ného  podporování  se;  dle  práva  římského^  jemuž  záhy  po( 
lehlo  právo  německé,  právo  dědičné  odpoutáno  ostalo  zcela  c 
práva  rodinného,  opravňujíc  jednotlivce  připraviti  vlastní  dědic 
o  zděděný  majetek  a  přiznávajíc  komukoliv  právo  k  pozůstalos 
zemřelého,  anižby  mu  dříve  bylo  uložilo  nějakou  p  ovin  nos 
starati  se  též  o  jeho  existenci,  aspoň  kdyJby  toho  byla  potřel 
nastala. 

Jakož  ihned  seznáme,  přiblížilo  se  těmito  předpisy  zřízei 
zemské  valně  k  ustanovením  práva  městského  a  následující  zi 
koňové,  kterými  dědičná  posloupnost  v  zpupné  čili  svobodné  stati 
upravena  byla;  jmenovitě  Josefův  patent  o  dědičné  posloupnos 
z  roku  1786  a  třináctá  kapitola  obecného  zákonníka  občanskéh 
nečinily  už  také  žádného  rozdílu  mezi  zbožím  „zemským"  či 
šlechtickým  a  městským.  Jedině  v  příčině  práva  odúmrtnél 
k  pozůstalostem,  k  nimž  se  žádný  pořádný  dědic  nehlásil,  př 
pouštěly  na  prospěch  obcí  městských  výjimku  z  toho  obecněl 
pravidla,  že  pozůstalosti  n  a  komoru  královskou  spadnouti  maj 


Obraťme  nyní  pozornost  k  vývinu  práva  dědičného  v  práv 
městském,  pokud  souvisí  s  otázkou  odúmrtí. 

Trávo  městské,  jakož  vůbec  bylo  štěpem  z  ciziny  do  domá 
půdy  prosazeným,  recipovalo  o  celá  století  dříve  ustanovení  cizíc 
práv  v  příčině  práva  dědičného.  Poměry  rodinné  a  majetkem 
obyvatelův  městských,  kteří  živili  se  nejvíce  řemeslem  a  obchodei 
různily  se  na  samém  počátku  zakládání  měst  od  právních  poměří 
domácích  obyvatelův,  kteří  orbou  a  chovem  dobytka  se  zaměstnává 
Provozování  živnosti  městské  nutně  u  nich  vedlo  k  pojmu  osol 
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ního  vlastnictví,  k  svobodnému  nakládání  s  jměním  a  k  výhod- 
Béjšímu  postavení  mužského  pohlaví  před  ženským;  čehož  na 
statcích  zemanských  třeba  nebylo.  Tak  tedy  různé  podmínky 
života  vymáhaly  rilznost  ustanovení  právních,  jichžto  obyvatelům 
méstským  dostalo  se  ve  formě  výsad,  jež  vzrostly  později  na  spo- 
lečné partikulární  právo  městské. 

Panovníci  čeští  neváhali  z  důvodův  politických  přiznati  za- 
kladatelům a  osadníkům  měst  na  půdě  královské  větších  výhod 
v  oboru  práva  majetkového,  než  jakých  požívali  domácí  obyvatelé. 
Osadníci  královských  měst  netoliko  osvobozeni  jsou  od  všelikých 
robot  a  břemen  veřejných,  nýbrž  považováni  jsou  už  na  sklonku 
Xni.  století  po  příkladu  hlavního  města'')  ve  svých  soukromých 
i  veřejných  stycích  za  stav  svobodný.  Stálit  přímo  a  bezpro- 
středné pod  panovníkem,  což  bylo  právě  znakem  svobodného  stavu ; 
účastnili  se  sněmův  i  nebyli  povinni  k  žádným  jiným  berním 
a  dávkám,  než  které  sami  ze  sebe  svolili. 

Arci  na  samém  počátku  zakládání  měst  dá  se  jedině  o  oby- 
vatelích Pražských'*)  a  několika  ještě  měst  v  zemích  českých 
dokázati,  že  jich  právo  k  domům  a  ostatnímu  majetku  bylo  sku- 
tečným svobodným  vlastnictvím;  kdežto  o  menších  městech 
královských  víme,  že  založena  byla  na  právu  zákupním  a  že 
osadníci  byli  povinni,  odváděti  smluvené  úroky  do  komory  krá- 
lovské; avšak  i  v  těchto  městech  průběhem  času  změnilo  se  toto 
právo  zákupní  v  plné  právo  vlastnické,  když  odvádění  úroku 
převzaly  na  sebe  obce  samy'*)  a  když  r.  1372  všeliká  obmezení 
ivobodného  nakládání  s  vlastním  majetkem  po  čas  života  i  na 
pnpad  smrti  odstraněna  byla. 


")  Privilegium  Němcův  Pražských  z  r.  asi  1178,  osvobozujíc  první 
obec  městskou  v  cechách  ode  všech  břemen  zemských  a  krajských, 
prohlašuje :  ,Noverítis,  quod  Theutonici  liberi  homines  sunf 
(Jireček,  Codex  I.  str.  30.) 

**)  Staré  i  Novo  Město  neplatilo  úroku  do  komory  královské,  jako 
ostatní  královská  města  (Tomek,  Děj.  Prahy  II.  str.  361.)  a  v  zá- 
kladní listině  Nového  Města  z  r.  1348  nstanovuje  Karel  IV.: 
.terrás  omneš  et  campos  inter  muros  utriusque  civitatis  Nove 
videlicet  et  Antique  sitos,  prout  per  deputandos  a  nobis  cei1;a 
cnilibet  porcio  faerit  assignata  legitime  pertinere,  qnas  terras  in 
JQS  et  proprietatem  recipiencium  cedere  volumus  ct 
íibemos.**     (Orig.  v  arch.  m.  Prahy.) 

•*)  8rv.  IMfnlk  1879  str.  327.-329. 
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Do  té  doby  ve  skupinách  měst,  jež  se  spravovala  právě: 
Magdeburským  neb  některým  právem  jihoněmeckého  původu,  V( 
likou  různost  ustanovení  nalézáme  v  příčině  práva  majetkovél 
a  sice  dle  toho,  jak  se  kterému  městu  podařilo  na  panovnícíc 
českých  větší  neb  menší  míru  práv  a  výsad  sobě  vymoci. 

(Dokončení  příště.) 


Praktické  případy. 

K  výkladu  §.  2.  sum,  pat   a  §.  1.  odst.  2.  zákona  ze  dt 

27.  dubna  1873  č.  66.  ř.  z. 

Manželé  A.  podali  na  Jana  B.  u  okr.  soudu  v  Kunstái 
žalobu  za  uznání  služebnosti  bytu  co  do  jedné  komory  a  nabíd 
se  v  žalobě  za  sporné  právo  přijmouti  část  500  zl.  Při  prvéi 
stání  o  žalobě  této  nabídl  se  žalovaný  Jan  B.  složiti  ihned  žádáno 
část  500  zl.  Tomu  však  odpírali  žalobci  a  kladl  proto  obžah 
váný  prosbu,  aby  žalobcové  rozsudkem  donuceni  byli  část  500  z 
přijmouti  na  místo  sporného  práva  a  odsouzeni  k  náhradě  útn 
žalovanému  vzniklých. 

G.  k.  okresní  soud  v  Kunštátě  dal  žalobě  úplně  místa  a  ii 
lovaného  s  prosbou  jim  kladenou  odmítl  z  těchto 

dŮTodů : 

Proti  skutečným  okolnostem  v  žalobě  uvedeným  žalován 
žádné  věcné  námitky  nečinil,  ani  jich  nepopřel  a  musí  se  ted 
všechny  tyto  skutkové  okolnosti  považovati  za  pravé.  Jelikc 
z  nich  vyplývá,  že  žalobcové  a  jejich  předchůdcové  po  více  30  h 
nepřetržitě  užívali  sporné  komory,  právem  tvrdí  žalobcové,  í 
právo  služebnosti  bytu  k  té  komoře  vydrželi. 

Žalobní  petit  v  tomto  směru  odůvodněn  jest  §§.  1468.  a  147' 
ob.  z.  obč.  a  musel  tedy  rozsudek  dle  prosby  žalobní  vynesen  bý( 

Žalovaný  se  na  to  obmezil,  že  žalobcům  nabídl  obnos  500  z] 
který  tito  místo  žalobního  předmětu  v  žalobě  přijmouti  se  nabíd 
a  jelikož  žalobcové  tuto  část  přijmouti  nechtěli,  žádal,  aby  ro: 
sudkem  byli  přinuceni  tento  obnos  přijmouti.  Nelze  však  téi 
žádosti  vyhověti. 

Nabízení  toto  patrně  jen  za  tím  účelem  kladeno  jest,  al 
tím  prosba  o  zavedení  stručného  řízení  byla  odůvodněna.    Prost 
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íalobnf  není  alternativní  a  poněvadž  žalobcové  případnou  prosbu, 
lby  žalovaný  odsouzen  byl  zaplatiti  obnos  500  zl.,  nekladli,  nelze 
reisadkem  na  to  uznati,  an  by  jinak  enunciát  rozsudku  překročil 
petit  žalobní,  což  zcela  nemístné  jest. 

E  odvolání  se  žalovaného  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
v  Bmé  rozsudek  první  instance  a  uznal,  že 
I.  žalujícím  manželům  A.  přísluší  právo  užívati  komory  v  pří- 
zemí domku  č.  50.  v  S.  ležící,  že  jsou  žalující  též  oprávněni 
právo  toto  knihovně  na  č.  50.  v  S.  si  zjistiti  dáti,  avšak 
n.  že  žalovaný  B.  jest  dle  své  vůle  povinen,  aby  na  místo  práva 
služebnosti   žalujícím  dle  odstavce  L   příslušícího  v  žalobě 
vytknutý   obnos  výkupný  500  zl.  na  hotovosti  do  14  dnů 
pod  uvarováním  zaplatil  a  že 
IIL  co  se  týče  útrat  první  instance  má  nésti  každá  strana  své, 
že  ale  žalobcové  povinni  jsou  žalovanému  útraty  apelace  do 
14  dnů  pod  uvarováním  vedení  práva  nahraditi. 

DŮTOdy. 

Žalovaný  v  žalobě  uvedené  skutečnosti  nepopřel  a  tím  právo 
služebnosti  žalobou  požadované  mlčky  uznal. 

Poněvadž  žalobní  udání  dle  §.  18.  sum.  pat  za  pravdivá 
pokládati  dlužno,  jest  proto,  jak  již  první  soudce  právem  uznal, 
Uedě  k  §§.  1468.  a  1477.  ob.  z.  obč.  žalobní  nárok  odůvodněn. 
Avšak  žalobní  žádosti  bylo  přece  s  patřičným  zřetelem  na  tu 
okolnost  místa  dáti,  že  žalovaný  v  žalobě  obsažené  nabídnutí,  že 
žalobcové  za  sporný  předmět  část  500  zl.  přijmouti  ochotni  jsou, 
přijal  a  tudíž  nikoliv  bezvýminečně  a  ve  smyslu  žalobní  žádosti, 
■jbri  alternativně,  pravému  stavu  přiměřeně,  t.  j.  tím  spů- 
fobem  místo  dáti,  že  se  žalovaný  také  k  zaplacení  výkupného, 
které  dle  své  vůle  na  místě  sporného  předmětu  splniti  může, 
odsozige. 

NeboC  žalobcové  se  v  žalobě,  aby  stručné  řízení  umožnili, 
^lovné  a  beze  všeliké  výhrady  nabídli,  za  sporný  předmět  t.  j. 
a  celý  žalobou  požadovaný  právní  nárok  obnos  500  zl.  při- 
jmoatL  An  dvorní  dekret  ze  dne  24.  října  1845  č.  906.  sb. 
t  8.,  pokud  se  týká  zákon  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z. 
9^)  které  žádnou  určitou  peněžní  sumu  za  předmět  nemají, 
k  Učení  re  stručném  řízení  za  spůsobilé  prohlašuje,  pakli  žalobce 
li  nisté  sporného  předmětu  obnos  500  zl.  nepřesahující  přijmouti 
^Toé  se  nabízí,  ocenili  žalobcové  co  sporný  předmět,   a  tím 
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žalovanému  každoa  možnost  odňali,  aby  se  s  výsledkem  zavedení 
stručného  Hzenf  opříti  mohl. 

MusMi  sobě  žalovaný  dáti  líbiti,  aby  spor,  který  žádnou 
určitou  peněžitou  sumu  za  předmét  nemá,  k  žádosti  žalující  strany 
dle  zásad  stručného  řízení  líčen  byl,  musí  sobě  také  žalující  dáti 
líbiti,  že  na  místě  sporného  předmětu,  určitý,  výslovně  pojmeno-* 
váný  peněžitý  obnos  přijmouti  musí. 

Toto  nabídnutí  žalující  strany  nem&že  býti  nikdy  zpět  vzato, 
ježto  by  se  jinak  dle  stručného  řízení  provedenému  líčení,  rozsudku 
na  základě  tohoto  řízem'  vynesenému  později  právní  základ  od- 
m'ti  mohl.  Jestliže  v  tomto  případě  přes  to  ještě,  že  ze  strany 
žalovaného  při  stání  k  podání  odpovědi  ustanovenému,  nabídnutí 
žalobníků  výslovně  přijato  bylo,  jest  uvážiti,  že  ustanovení  §.  862. 
ob.  z.  obč.  zde  nikterak  užíti  nelze,  poněvadž  zodpovídání  žaloby 
a  vyjádření  žalobců  v  ní  obsažených  dle  soudního  řádu  teprve 
při  stání  k  podám'  odpovědi  ustanoveném  státi  se  může,  a  sluší 
tedy  při  tomto  stání  podané  v}-jádření  žalovaného  každým  spůsobem 
za  včasné  pokládati.  Sluší  dále  uvážiti,  že  v  žalobě  obsažené 
nabídnutí  na  místě  sporného  předmětu  500  zl.  přijmouti  určité 
a  srozumitelně  zní  a  s  ohledem  na  spojený  s  tím  processuální  účel, 
jakož  i  na  jeho  vepsání  do  žaloby  u  soudu  podané,  k  doručení 
žalovanému  určené  za  opravdově  míněné  považovati  se  musí 
(§.  869.  obč.  z.  obč.)  a  že  smlouva  přijmutím  nabídnutí  pro  obi 
strany  platnou  se  stala.  Hledě  k  tomu  všemu,  jest  žalovanému 
dáti  za  pravdu. 

Poněvadž  dle  §.  248.  s.  ř.  výrok  rozsudku  s  ohledem  na 
žádosti  obou  stran  vynésti  jest,  bylo  shledáno,  že  odůvodněna  jest 
žádost  žalovaného  v  odpovědi  pronesená,  která  směřuje  k  tomu, 
aby  se  ve  výroku  o  nároku  žalobmm  toliko  alternativni 
uznalo,  aby  se  totiž  vzal  ohled  na  to,  že  žalobcové  sami  se  na- 
bídli, přijeti  na  místě  předmětu  žaloby  výkupné  t§.  906.  ob.  z. 
obč.).  Bylo  tedy  změniti  rozsudek  prvního  soudce,  odsouditi  žalo- 
vaného jen  alternativně  a  to  tím  více,  ani  žalobníci  v  žalobě  pra- 
více, že  za  sporný  předmět  také  peněžitý  obnos  přijmouti  chtějí, 
tím  sporný  předmět  s  peněžitým  obnosem  stotožhují,  prosba  žá- 
daného práva  také  prosbu  za  přisouzení  peněžitého  obnosu,  který 
dle  vůle  žalovaného  na  místo  tohoto  práva  nastoupiti  může,  v  sobě 
zahrnuje  a  tudíž  o  překročení  žalobní  žádosti  žádné  řeči  býti 
nemůže.  Dle  §.  25.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z. 
vyřčené  pominutí  útrat  první  stolice  odůvodňuje  se  tím,  že  žalo- 


váný  jednak  zavázán  byl  s  ohledem  na  právoplatnost  žalobního 
nároku  ve  směru  tom  zvítězivším  žalobc&m  žalobní  útraty,  jakož 
i  útraty  jich  při  dostavení  se  ku  stání  nahraditi,  jinak  by  však 
žalobci  žalovanému,  který  se  ihned  na  začátku  líčení,  jak  proto- 
kolárně zjištěno  bylo,  k  zaplacení  obnosu  žádaného  nabídnul, 
ú^ty  dalšího,  žalobci  zaviněného  jednání  proto  nahraditi  byli 
museli,  poněvadž  žalovaný  oproti  vývodům  žalobců  se  žádostí  za 
alternativní  výrok  rozsudkový  zvítězil. 

Naproti  tomu  bylo  apellační  útraty  žalovanému  přisouditi, 
poněvadž  jeho  apellace  měla  výsledek. 

K  dovolání  se  žalujících,  kteří  zvláště  na  to  poukázali,  že 
nabídnutí  v  žalobě  jen  aestimationis  a  nikoliv  venditionis  causa 
86  stalo  a  že  již  z  porovnání  §.  2.  sum.  pat.  a  §.  1.  bag.  říz. 
(als  Abfindungsbetrag)  vysvítá,  že  nabídnutí  takové  v  žalobě  jen 
processuální  význam  míti  může  —  a  že  tedy  o  jakémsi  výkupném 
íeč  býti  nemůže  —  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud  rozsudek  c.  k. 
TTchniho  soudu  z  těchto 

důvodů: 

C.  k.  vrchní  soud  ponechal  výrok  prvního  soudce  v  míře  jeho, 
díl  však  žalovanému,  který  při  prvním  stání  se  nabídl,  že  na 
Btfté  sporného  předmětu  část  v  žalobě  žádanou  zaplatí,  na  vflli, 
aby  na  místě  sporného  předmětu  žádané  výkupné  zaplatil.  Výrok 
tfl&to  vrclmí  soud  obšírně  odůvodnil  a  nepodařilo  se  žalobcům 
lAvody  tyto  vyvrátiti.  I^edpis  v  §.  2.  sum.  pat.  obsažený,  před- 
pokládá, že  žalobce,  který  chce  dosíci  řízení,  jehož  v  pádě  pří- 
Ummém  užíti  by  lze  nebylo,  se  nabídne,  že  na  místě  'sporného 
práva  neb  předmětu  určitou  část  peněžní  až  do  500  zl.  přijme 
a  lze  již  též  z  určitého  znění  §.  1.  odst.  2.  bag.  říz.  seznati,  že 
aení  takové  nabídnutí  bez  významu  i  mimo  otázku,  které  řízení 
dva  v  žalobě  zavésti.  Připustí-li  tedy  soudce,  aby  žalovaůý  žá- 
dané výkupné  zaplatil,  neodporuje  to  ustanovení  §.  1.  ob.  ř.  s., 
jelikož  y  nabídnutí  žalobcově,  že  přijme  určitou  sumu  peněžní 
B  sporný  předmět,  obsažena  jest  eventuální  prosba,  přiřknouti 
tato  sumu  peněz.  Jakiňile  tedy  žalovaný  nabídnutí  také  přijme, 
■fixe  též  soudce  alternativně,  na  tuto  částku  peněžní  rozsudkem 

unati. 

fiozhodnutí  ck.  nejvyššího  soudu  ze  dneS.srpna 

1881  č.  8655. 

Otto  M. 
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K  nabyti  drženi  práva  potřebi  jest  vědomosti  vlastníka  o  vy- 
Jeanu  obmezujícího  práva  (§.  313.  ob.  z.  obč.). 

E  žalobě  Františka  Mikoláška  de  prass.  25.  června  1881 
č.  5395.  na  Václava  Yojíka  nalezl  c.  k.  okresní  soud  ve  Yodňanech 
konečným  výměrem  ze  dne  23.  července  1881  č.  6163,  za  právo, 
že  žalovaný  Václav  Yojík  přerušil  žalujícího  Františka  Mikoláška 
v  držení  jeho  pozemku  č.  pare.  656.  tím,  že  po  něm  na  své  pole 
pro  jetel  jezdil,  z  následujících 

dŮTodů : 

Žalovaný  Václav  Vojík  doznává,  že  přes  pozemek  Františka 
Mikoláška  č.  pare  656.  na  louku  svou  č.  pare.  652.  jezdí  a  jeM 
asi  deset  dni  před  podáním  žaloby  jezdil  a  nepopírá,  že  mu  to 
žalující  zakazoval,  namítá  však,  že  má  právo  přes  pozemek  tento 
jezditi,  poněvadž  on  sám  přes  27  roků  a  před  ním  otec  jeho 
Josef  Vojík,  od  něhož  louku  č.  pare.  652.  přejal,  přes  40  roků 
pokojně  tak  činil,  a  že  tím  tudíž  práva  svobodné  cesty  přes  po- 
zemek žalujícího  č.  pare.  656.  vydržením  nabyl. 

Poslední  pokojné  faktické  držení  žalujícího  jest  tímto  do- 
znáním  žalovaného  dokázáno  a  k  námitce  žalovaného  zření  se 
nevzalo,  z  té  příčiny,  poněvadž,  jak  mapa  dokazuje,  přes  pozemek 
č.  pare.  656.  cesta  nevede  a  žalovaný  řádný  pořad  soudní  by 
nastoupiti  musel,  kdyby  dokazovati  chtěl,  že  právo  má  přes 
pozemek  č.  pare.  656.  jezditi.  (§.  5.  cis.  nař.  ze  dne  27.  října  1849 
é.  12.  ř.  z.). 

Ostatně  nepodařilo  se  ani  žalovanému  dokázati,  že  on,  a  pokud 
se  týče  otec  jeho  přes  pozemek  řečený  již  déle  30  roků  pokojné 
jezdí,  nebof  nepotvrdil  ani  jeden  z  vedených  svědků,  že  žalující, 
pokud  se  týče,  předchůdcové  jeho  v  držení  pozemku  č.  pare.  656.| 
vědomost  měli  o  tom,  že  se  přes  pozemek  jich  jezdí  a  tvrdili 
pouze,  že  majitel  pozemku  tohoto  dle  vyjezděných  kolejí  o  tom 
věděti  musel,  z  čehož  ale  nevyplývá,  že  též  věděti  musel,  že  pravé 
žalovaný  Václav  Vojík,  pokud  se  týče,  otec  jeho  Josef  Vojík  po 
jeho  pozemku  jezdí.    (§.  313.  ob.  z.  obč.) 

E  odvolání  se  žalovaného  c.  k.  vrchní  soud  zemský  pro 
král.  České  rozhodnutím  ze  dne  31.  srpna  1881  č.  25251.  výměr 
c.  k.  okresního  soudu  zrušil  a  žalobu  zavrhnul, 
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ponéTadž 


vyslecbnutými  svědky  dokázáno  jest,  že  žalovaný  Václav  Vojík 
již  mnohá  léta  v  poslední  faktické  držbě  této,  dle  výpovědí  svědků 
a  dle  soudního  ohledání  zřejmě  patrné  cesty  se  nalézal  a  tudíž 
žalobce  na  svou  neznalost  tohoto  faktického  stavu  s  výsledkem 
se  odvolávati  nemůže. 

Na  revisíjní  stížnost  žalujícího  c.  k.  nejvyšší  soud  rozhodnutí 
c  k.  vrchního  soudu  zrušil  a  výměr  prvního  soudce  v  platnosti 
ponechal  z  těchto 

r^  příčin. 

Ižalovaný  nedokázal,  že  se  nalézá  v  posledním  pokojném 
drženťpfáva  jezditi  přes  pozemek  žalujícího,  nebof  žádný  ze  svědků 
Tedených  nedovedl  z  vlastní  zkušenosti  dosvědčiti  dle  §.  313.  ob. 
X.  obi.  k  nabytí  držby  práva  rozhodnou  okolnost,  že  ježdění  přes 
pozemek  žalujícího  dalo  se  s  jeho  vůlí  aneb  aspoň  s  jeho  vědomím. 

Mínění  od  svědků  vyslovenému,  že  žalující  o  ježdění  dle 
Tyjezděných  kolejí  vědomost  míti  musel,  nelze  přiložiti  váhy  z  té 
pHčiny,  poněvadž  nepotvrdili,  že  již  v  uplynulém  roce  cesta  přes  1 
pozemek  tento  vyjezděna  byla  a  při  soudním  ohledání  nalezené  \ 
▼yjeté  koleje  právě  následkem  tohoto  rušebného  činu,  pro  který  ; 
jesLžalováno,  povstati  mohly.  ' 

I  Schází-li  ale  důkaz,  že  vlastník  pozemku  č.  pare.  656.  měl 
o  tolli  vědomost,  že  žalovaný  již  dříve  přes  tento  pozemek  jezdil, 
nemůže  býti  vzhledem  k  citovanému  již  §.  313.  ob.  z.  obč.  o  fak- 
tickém držení  práva  jízdy  přes  pozemek  tento  řeči  a  bylo  tudíž 
^ěr  prvi^ho  soudce  se  zákonem  a  stavem  věcí  úplně  se  shodující 
potrrditi.    J 

Rozlrodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  19.  října 
1881  t  11822. 

Adl|.  Saak. 


f  MOMce  o  narovnání.  Narovnáni  jest  platné  i  tenkráte,  když 
^ok  jedné  strany^  o  kterýž  se  narovnání  stalo^  se  nezakládá 

na  platném  titulu. 

Bntři  A.,  B.  a  C.  žalovali  na  bratra  D.  o  zaplacení  3750  zl. 
IjHÉfadeiiBtvím.  Děj  žalobní  jest  tento :  Otec.  bratří  spor  vedoucích, 
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jenž  Y  domě  bratra  D.  zemřel,  mel  re  spořitelně  B-ské  uloženou 
částku  SOX)  zl.,  a  vkladní  knížku  měl  u  sebe.  Za  živobytí  svého 
prohlásil  se  častěji  k  žalobníkem,  že  knížka  vkladní  patří  jim, 
po  jeho  smrti  aby  si  ji  vzali.  Po  smrti  otcově  žádali  žalobci,  aby 
jim  bratr  D.,  u  něhož  otec  zemřel,  vkladní  knížku  vydal.  Tento 
po  delším  jednání  prohlásil,  že  každému  z  nich  dá  1250  zK,  tedy 
všem  3750  zl  během  jednoho  měsíce,  aby  mu  za  to  ponechali 
vkladní  knížku  spořitelní.  Žalobci  prohlásili,  že  jsou  spokojeni, 
když  pak  bratr  D.  zaplatiti  nechtěl,  žalují  bratři  A.,  B.  a  C. 

Připomenouti  sluší,  že  otec  jmenovaných  bratří  pořídil  o  svém 
jmění  oustnou  závětí  tím  spůsobem,  že  ustanovil  za  dědice  veškerého 
jmění  syna  D. 

Jakým  spAsobem  se  žalovaný  hájil,  lze  posouditi  z  důvodA 
k  rozsudkům  vydaných. 

C.  k.  okresnf  soud  v  Třeboni  zavrhl  rozsudkem  ze  dne 
21.  března  1881  č.  1513.  žalobu,  a  odsoudil  žalobce  k  náhradě 
soudních  nákladů. 

DŮTody 

líčí  žalobní  děj,  jak  shora  \7prav0van,  a  dokládají,  že  žalovaný 
popřel,  že  narovnání  v  žalobě  tvrzené  se  žalobníky  učinil.  Pokračqí 
pak  takto: 

Dle  vývodu  žaloby  shledávají  žalobci  v  ujednání  vylíčeném: 

1.  narovnání, 

2.  trhovou  smlouvu,  podle  které  žalovanému  vkladní  knížku  za 
3750  zl.  prodali,  a  zakládají  na  tom  své  nároky. 

Ad.  1.  Prvý  výklad  není  správný,  nebot  dle  §.  1380.  ob. 
z.  obč.  jest  narovnání  smlouva,  kterouž  se  práva  sporná  neb  po- 
chybná určují  tak,  že  každá  strana  se  zaváže  druhé  něco  dáti, 
učiniti  nebo  něco  opominouti.  Běží-li  o  narovnání,  jest  zapotřebí, 
aby  smlouvající  se  strany  sporná  neb  pochybná  práva  určily. 

V  případě,  o  který  tuto  jde,  museli  žalobci,  kteří  v  závěti 
otce  svého  mlčením  pominuti  byli,  při  uzavírání  domnělého  na- 
rovnání věděti,  že  neměli  žádného  práva  ani  sporného  ani  po- 
chybného. Takové  právo  mohlo  by  se  dovozovati  pouze  z  vyjádření 
zemřelého  otce,  aby  si  žalobci  po  jeho  smrti  knížku  vkladní  vzali, 
a  z  vyjádření  žalovaného  ,zde  jest  vaše  knížka';  avšak  vyjádření 
ta,  při  nichž  nebylo  šetřeno  formálností  v  §.  956.  ob.  zák.  obč. 
předepsaných,  nemohou  ani  za  darování  na  případ  smrti  ani  za 
smlourn  pokládána  býti. 
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Kdyby  tedy  žalovaný  se  žalobci  i  narovnání  vylíčené  byl 
Hčinil,  bylo  by  to  pouze  darováním,  z  něho|  nevzejde  právo  žalo- 
ftti,  jelikož  vkladní  knížka  odevzdána  nebyla  (§.  943.  ob.  z.  obč.). 

Podstatou  narovnání  jest  však  dále,  aby  sporná  nebo  po- 
chybná práva  obapolně  určena  byla;  každá  strana  musí  tedy 
Tdiledem  k  svým  n^okům  neb  práv&m  v  něčem  ustoupiti.  Ustoupení 
žalobců,  kteří  narovnáním  3750  zl,  tedy  více  než  vklad  3000  zl. 
obnáií,  dostati  mají,  záleželo  by  pouze  v  tom,  že  z&Yét^  v  které 
byli  mlčením  opomenuti,  rušiti  nechtějí.  To  však  není  žádným 
ustoupením,  jelikož  jim  v  ohledu  tom  nepřísluší  právo  závět  rušiti, 
když  ani  netvrdili,  že  co  dědici  nepominutelní  v  povinném  dílu 
byli  zkráceni. 

Avšak  kdyby  i  smlouva  mezi  spornými  stranami  uzavřená 
byla  narovnáním,  bylo  by  toto  vzhledem  k  §.  1383.  ob.  zák.  obč. 
neplatným,  jelikož  o  tom,  co  v  sobě  obsahuje  poslední  pořízení, 
dK?e  než  bylo  vyhlášeno,  narovnání  učiniti  nelze.  Že  pak  závět 
tenkráte,  když  se  smlouva  stala,  nebyla  prohlášena,  bylo  mlčky 
doziáno. 

Ad  2.  Smlouva,  o  kterouž  jde,  nemůže  také  vzhledem  k  §.  1053. 
ob.  zák.  obč.  pokládána  býti  za  smlouvu  trhovou,  jelikož  žalobci, 
jak  shora  dokázáno,  nenabyli  vlastnictví  na  knížku  vkladní,  a  ne- 
majíce ji  v  držení  ji  také  odevzdati  nemohli. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  změnil  k  odvolání  žalobců  roz- 
sudkem ze  dne  8.  června  1881  č.  16104.  nález  první  stolice  a  vy- 
bovél  žalobě,  pakli  bude  proveden  přísahou  rozhodovací  důkaz 
o  tom,  že  narovnání  tak  jak  v  žalobě  vylíčeno,  mezi  stranami 
ujednáno  bylo. 

Důvody. 

První  stolice  upírá  narovnání  právního  účinku,  protože  má 
za  to,  že  nárok  žalobců,  kterého  před  narovnáním  tu  bylo,  ne- 
Bohl  žalobou  proveden  býti.  Však  názor  ten  nesrovnává  se 
s  pojmem  zákona  o  narovnání.  Naopak  úkolem  narovnání  jest 
piávé  vedle  §.  1380.  ob.  zák.  obč.  sporná  neb  pochybná  práva 
nati,  na  tom,  je-li  pochybnost  větší  či  menší,  nezáleží,  a  po- 
lecháno  to  subjektivnímu  uvážení  stran. 

Žalobci  činili,  jak  žalovaný  sám  věc  líčí,  nároky  na  vkladní 
fadžka  spořitelní,  a  žalovaný  chtě  se  vyhnouti  veškerým  mrzutostem 
i  cklé  g  bratry  ve  shodě  žíti,  počal  s  nimi  vyjednávati  o  jakémsi 
libytném,  aváak  vyjednávání  to  dle  jeho  udání  nedospělo  k  žádnému 
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konci.  Žalovaný  doznává  tedy  sám,  že  se  vyjednávalo  o  narovnání 
vzhledem  k  nárokům  žalobců  na  spořitelní  knížku,  popírá  pouze, 
že  narovnání  vůbec  a  v  té  míře,  jak  žalobci  tvrdí,  konečně  uza- 
vřeno bylo. 

Poukázati  zde  k  ustanovení  §.  1383.  ob.  z.  obč.  jest  zcela 
nemístné,  jelikož  obsah  posledního  pořízení  otce  obou  stran  nebyl 
předmětem  narovnání. 

C.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  nález  druhé  stolice 
z  těchto 

dŮTodů : 

Žalovaný  popírá,  že  mezi  ním  a  mezi  žalobci  se  stalo  na- 
rovnání o  vkladní  knížku  spořitelní  po  zemřelém  jeho  otci  po- 
zůstalou, kterou  žalovaný  dle  vlastního  doznání  pro  otce  ve  schování 
měl,  a  na  kterouž  žalobci  na  základě  prohlášení  otcova  za  živobytí 
učiněného  nárok  činili;  popírat  pak  narovnání  hlavně  z  toho  sta- 
noviska, poněvadž  narovnání  náleží  k  smlouvám  úplatným,  obě 
strany  zavazujícím,  a  poněvadž  žalobcům  nebylo  ani  fysicky  ani 
právně  možno  splniti,  k  čemu  se  zavázali. 

Tento  odpor  není  však  v  příčině  fysické  nemožnosti  vzhledem 
k  §.  428.  ob.  z.  obč.  a  v  příčině  právní  nemožnosti  proto  odůvodněn, 
protože  dle  §.  1380.  ob.  z.  obč.  narovnáním  se  sporná  neb  po- 
chybná práva  určují,  a  vzhledem  k  §.  1387.  ob.  z.  obč.  na  tom 
nezáleží,  zakládá-li  sé  nárok  tou  kterou  stranou 
vznešený  na  platném  titulu,  nýbrž  na  tom,  zdali  obapolná 
srovnalá  vůle  projevena  byla  spůsobem,  jakéhož  jest  zapotřebí, 
aby  platná  smlouva  se  stala. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  12.  října 
1881  č.  9577. 

Dr.  Naxera. 


Davoleno-li  v  řízeni  stručném  po  skončeném  líčeni  a  pro- 
vedených důkazech  před  vynesením  rozsudku  ještě  přednésti 
nové  pro  spor   závažné  okolnosti  a  nabízeti  o  nich  důkazy? 

Žalobce  A.  žádal  ve  sporu  s  B.  o  nepříslušnost  práva  jízdy 
8  vozem  po  pozemcích  č.  pare.  599.  a  596.  v  Hrachovicích  c  s.  c. 
po  skončeném  řízení  stručném,  po  provedeném  důkazu  soudním 
ohledáním  a  svědky,  podáním  de  prees.  10.  března  1881  č.  2279. 
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o  dodatní  výslech  11  svědků  dflem  nových,  dílem  již  vyslechnutých, 
o  nových  okolnostech,  jimiž  jednak  chtěl  provésti  důkaz  o  tom, 
ie  namítané  držení  práva  toho  po  dobu  nejméně  30  roků,  nehodí 
se  k  vydržení,  že  žalovaný  jest  pouhým  precaristou,  že  držení 
jeho  není  pravé,  pořádné  a  bezelstné,  a  že  žalovaný  osobované 
si  cesty  nepotřebuje,  maje  cestu  jinou. 

S  touto  svou  žádostí  byl  stolicí  první  výměrem  ze  dne 
29.  dubna  1881  č.  2776.  po  výslechu  žalovaného  zamítnut,  hlavně 
z  té  příčiny,  že  řízení  kontradiktorní  a  průvodní  jest  již  ukončeno, 
t  byl  miino  to  odsouzen  k  náhradě  útrat  tohoto  sporu  vedlejšího. 

K  stížnosti  žalobcově  byl  výměr  stolice  první  rozhodnutím 
c  k.  vrchního  soudu  zemského  v  Praze  ze  dne  3.  května  1881 
i  13Ď87.  zrušen,  žádosti  jeho  místo  dáno,  soudu  stolice  první 
uHzeno,  aby  svědky  v  žádosti  té  jmenované  o  okolnostech  tam 
uvedených  dodatně  vyslechnul, 

poněvadž 

z  konečné  věty  §.  25.  dvoř.  dekr.  ze  dne  24.  října  1845  č.  906. 
sb.  z.  s.  jde  na  jevo,  že  soudci  v  stručném  řízení  teprv  pak 
k  vynesení  rozsudku  přikročiti  lze,  pakli  se  to  s  důkladností 
státi  může,  z  čehož  následuje,  že  soudce,  pokud  rozsudku  ne- 
děsí, také  ony  průvody,  které  strany  teprv  po  ukončení  jednání 
uvedly,  uvážiti,  a  pakli  se  o  důkaz  svědecký  jedoá,  dodatně  ve- 
dené svědky,  pokud  jimi  skutečnosti,  pro  rozhodnutí  podstatné, 
dokázány  býti  mají,  k  výslechu  připustiti  má. 

Žádosti  žalobcově  za  dodatečné  vyslechnutí  svědků  neodporuje 
todfž  okolnost,  že  důkaz  ten  nabídnut  nebyl  před,  nýbrž  po 
ukončení  jednání,  a  poněvadž  okolnosti,  o  nichž  dodatně  svědci 
vyslechnuti  býti  mají,  pro  rozhodnutí  důležitými  býti  mohou, 
dlvino  žádosti  žalobcově  místo  dáti.  Zároveň  odsouzen  žalovaný, 
ibj  nahradil  žalobci  útraty  tohoto  mezisporu,  jakož  i  útraty  se 
^Uiností  spojené. 

Toto  rozhodnutí  stolice  druhé  vyřídil  soud  první  stolice 
▼  ten  smysl,  že  připuštění  svědci  vyslechnuti  budou,  až  rozhodnutí 
dnhé  stolice  právní  moci  nabude. 

Žalovaný  podal  na  rozhodnutí  druhé  stolice  stížnost  dovolací, 
Uobce  pak  stěžoval  si  proti  vyřízení  tohoto  rozhodnutí  uváděje, 
bsond  stolice  první  měl  ihned  naříditi  tento  dodatný  výslech 
■rtdků  připuštěných,  anižby  vyčkal,  až  toto  rozhodnutí  stolice 
hhé  právní  moci   nabude,  poněvadž  proti  nálezu,  kterýmž  se 
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v  řízení  stručném  výslech  SYědk&  připouští,  stížnost  zvláštní 
místa  nemá. 

Stolice  druhá  rozhodnutím  ze  dne  14.  června  1881  č.  17989. 
zamítla  dovolací  stížnost  žalovaného,  naproti  tomu  dala  místo 
stížnosti  žalobcově,  a  nařídila  soudu  stolice  první,  aby  ihned 
dodatně  připuštěné  svědky  vyslechnul, 

poněvadž 

dle  §.  46.  dv.  dekr.  ze  dne  24.  října  1845  č.  906.  proti  nařízení 
výslechu  svědků  zvláštní  stížnost  dovolena  není,  rozhodnutí  vrch- 
ního soudu  tudíž  v  právní  moc  vešlo,  a  více  čekati  netřeba. 

Zároveň  odsouzen  žalovaný,  aby  žalobci  útraty  jeho  novotné 
stížnosti  nahradil. 

Na  toto  rozhodnutí  stolice  druhé  žalovaný  opět  si  stěžoval 
proto,  že  jeho  první  dovolací  stížnost  proti  rozhodnutí  stolice 
druhé  ze  dne  3.  května  1881  č.  13587.  v  druhé  stolici  zamítnuta 
byla,  anižby  se  byla  předložila  c.  k.  nejvyššímu  soudu,  byl  ^^ak 
i  v  stolici  třetí  zamítnut  se  stížností  svou, 

poněvadž 

znění  §.  46.  dv.  dekr.   ze  dne  24.  října  1845  č.  906.  jest  bez- 

výminečné,    a  v   odpor  vzaté  rozhodnutí  stolice  druhé  ze   dne 

14.  června  1881  č.  17989.  na  tomto  jasném  ustanovení  cit  §.  46. 

ř.  sum.  spočívá. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  25.  srpna 

1881  č.  9527. 

JUDr;  Jos.  Vměk. 


K  §§.  1415.,  1416.  a  1426.  db.  zák.  obč. 

Manželé  J.  a  A.  N.  podali  na  M.  E.  žalobu,  kterouž  se  do- 
máhali vydání  kvitance  z  částky  2000  zL  r.  m.  splacené  na -po- 
hledávky na  usedlosti  č.  p.  30.  a  16.  ve  V.  právem  zástavním 
zjištěné  a  sice  na  pohledávky  vesměs  6%  zúrokované,  1)  1050  z), 
z  úpisu  ddto.  21.  května  1838,  2)  420  zl.  z  úpisu  ddto.  23.  ledna 
1840,  3)  635  zl.  25  kr.  z  úpisu  ddto.  26.  října  1854,  4)  650  zL 
z  úpisu  ddto.  26.  října  1868. 

Splátka  2000  zl.  byla  učiněna  r.  1871  a  poněvadž  umluveno 
nebylo,  která  z  pohledávek  zaplacenou  býti  má,  vztahuje  se  za- 
placení na  všecky  pohledávky  dle  poměru  jich  obnosA;   tak  ie 
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ialovaný  z  první  částky  kvitanci  na  762  zl.  16  kr.,  z  druhé  na 
304  zl.  83  kr.,  z  třetí  na  461  zl.  23  kr.  a  ze  čtvrté  na  471  zl. 
78  kr.  žalobcům  vydati  povinen  jest,  a  sice  dle  §.  1426.  ob.  zák. 
obč.  Žalovaný  že  sám  žaloval  žalující  manželé  J.  a  A.  N.  o  za- 
placení zbytku  ze  všech  čtyř  zjištěných  pohledáváni  sumou  764  zl. 
&6  kr.  co  zbylého  kapitálu,  a  že  rozsudkem  k  této  žalobě  vy- 
daným bylo  nalezeno:  že  jsou  manželé  J.  a  A.  N.  povinni,  za- 
platiti M.  E.  co  zbytek  kapitálu  721  zl.  44  kr.,  částka  zbytek 
tento  převyšující  považuje  se  co  nezaplacený  úrok.  Tím  žalobce 
také  splátku  2000  zl.  na  kapitál  doznal. 

Žalovaný  M.  K.  doznává  v  odpovědi,  že  od  žalujících  r.  1871 
na  tehdejší  celkové  pohledávání  2755  zl.  25  kr.,  splátku  2000  zl. 
obdržel,  namítal  však,  že  částka  tato  byla  placena  netoliko  na 
kapitál,  alebrž  i  také  na  úroky  zadrželé,  a  připouští,  že  v  příčině 
splátky  2000  zl.  žádná  úmluva  se  nestala,  které  kapitály  touto 
splátkou  pominouti  miýí.  Dále  namítal  M.  K.,  že  kvitovati  vůbec 
povinen  není  dle  §.  1426.  ob.  z.  obč.,  poněvadž  není  úplné  vy- 
pořádán a  k  částečnému  kvitování  nucen  býti  nemůže;  kvitance 
vsak  zvláště  vydati  povinen  není  na  poměrné  zaplacení  částek 
zjištěných,  poněvadž  odporuje  to  ustanovení  §.  1416.  ob.  z.  obč. 
Dále  namítal,  že  bylo  věcí  žalobcův,  aby  udali  a  prokázali,  co 
bylo  z  částky  2000  zl.  splaceno  na  úroky. 

C.  k.  okresní  soud  zamítnul  rozsudkem  ze  dne  19.  července 
1878  č.  7247.  žalobu  z  následujících 

dŮTodů : 

Dle  §.  1426.  ob.  zák.  obč.  může  plátce  kvitanci  žádati  od 
toho,  jemuž  pohledávku  úplně  zaplatil.  Žali^ící  sami  doznávají, 
že  toliko  část  totiž  2000  zl.  na  celé  pohledávání  2865  zl.  25  kr. 
aplatíli,  a  tudíž  úplného  uspokojení  žalovaného  M.  E.  nepro- 
kfaali.  Nestává  tudíž  povinnosti  na  straně  žalovaného,  aby  kvitanci 
Uobcům  vůbec  vydal.  Ck)  se  týče  vydání  kvitance  na  poměrné 
čistky,  netvrdili  žalobcové,  že  oni  co  dlužníci  výslovně  a  se  svo- 
ktím  žalovaného  co  věřitele  se  vyjádřili,  které  pohledávky  za- 
plieením  2000  zl.  mají  pominouti.  Tuto  vůli  projevili  teprve 
v  íalobé  a  byla  povinnost  k  poměrnému  kvitování  popřena.  Ná- 
dedkem  toho  nastává  případ  §§.  1415.  a  1416.  ob.  z.  obč. 

Z  rozsudku  tohoto  podali  žalobcové  odvolání  a  c.  k.  vrchní 
Md  zemský  v  Praze  potvrdil  rozhodnutím  ze  dne  8.  října  1878 
i  27967.  ronudek  první  stolice  a  to  z  těchto 
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dŮYOdů: 

Ačkoli  náhled  v  stížnosti  odvolací  vytčený,  že  věřitel,  který 
částečné  splátky  na  pohledávky  od  dlužníka  přijal,  jemu  tyto 
kvitovati  musí,  §§.  1416^  a  1415.  ob.  zák.  obč.  od&vodněn  jest, 
přece  vzhledem  k  §§.  1416.  a  1415.  ob.  z.  obč.  žalobě  místa  dáti 
se  nemůže. 

Nebof  žalobcové  sami  tvrdí,  že  splatili  žalovanému  v  r.  1871 
na  vytčená  pohledávání,  jež  na  úrok  6  ze  sta  na  usedlostech 
žalobcův  pro  žalovaného  zjištěna  jsou,  2000  zl.  Tato  splátka 
k  zaplacení  všech  řečených  pohledávek  nestačí;  a  které  pohledávky 
by  splaceny  býti  měly,  umluveno  nebylo.  Jest  tudíž  užiti  usta- 
novení §.  1416.  ob.  z.  obč.  Poměrné  odpočítávání  splátky  však 
odporuje  tomuto  ustanovení  zákona;  neméně  odporuje  dále  čá- 
stečnému kvitování  mlčky  projevená  vůle  žalobcův,  obsahující 
veškery  požadavky  §.  863.  ob.  zák.  obč.,  vedle  níž  dlužno  za  to 
míti,  že  zaplacením  2000  zl.  obmýšleli  žalobcové  zaplatiti  knihovní 
dluhy  dle  přednosti  knihovní,  pokud  částka  splacená  stačí.  Konečně 
pak  jest  toliko  na  žalovaném,  aby  kapitály,  pokud  touto  splátkou 
zaplaceny  budou  v  celku  kvitoval,  nebot  poměrné  zaplacení 
umluveno  nebylo;  při  poměrném  však  zaplacení  musil  by  žalobce 
více  kvitancí  vydati,  což  by  zajisté  povinnosti  jeho  ztížilo. 

Žalobci  pak  dále  doznali,  že  kapitály,  na  něž  spláUca  se 
učinila  s  úroky  na  usedlostech  jejich  vězí  a  tudíž  dle  §.  1416. 
ob.  z.  obč.  propadlé  úroky  především  ze  zaplacené  částky  2000  zL 
odečísti  se  musejí,  a  teprve  zbytek  na  zaplacení  kapitálu  obrátiti  lze. 

Žalobcové  sice  tvrdili,  že  ončch  2000  zl.  toliko  na  kapitál 
zaplatili  a  odvolali  se  na  přiložený  rozsudek  ze  dne  25.  června 
1878  č.  5691.  a  jeho  důvody.  Avšak  rozsudek  dle  §.  12.  ob.  z. 
obč.  na  jiné  případy  vztahovati  nelze;  jeví  se  tudíž  toto  žalo* 
váným  popřené  tvrzení  bez  důkazu  a  nelze  k  němu  zřetele  bráti. 

K  mimořádné  revisi  žalobcův  zrušU  c.  k.  nejvvisí  soud 
srovnalé  rozsudky  obou  stolic,  a  dal  žalobě  místo  z  těchto 

důvodů : 

Žalovaný  výslovné  doznal,  že  jemu  žalobcové  na  pohledávání 
1050  zl^  420  zl.,  635  zl.  25  kr.  a  650  zl.,  dohromady  2755  zl.  25  kr., 
kteráž  na  usedlostech  č.  p.  30.  a  16.  ve  V.  právem  zástavním 
zjižténa  jsou,  v  r.  1871  2000  zl.  zaplatili. 

Dle  §.  1415.  ob.  i.  obč.  není  sice  věřitel  povinen,  částečné 
zaplacení  přijmouti ;  avšak  jestliže  v^tel  částečnou  splátku  přijali 
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jest  pokad  se  týče  přijaté  Částky  zaplacen,  a  jest  plátce  dle 
§.  1426.  ob.  z.  obč.  oprávněn  od  věřitele  na  zaplacenou  částku 
kritand  žádati,  a  je-li  pohledávka  na  nemovitosti  právem  zá- 
stavním zjištěna  i  nad  to  dle  §.  1369.  ob.  zák.  obč.  žádati  za 
kritand  k  výmazu  spůsobilou 

Žalovaný  namítá  sice,  že  částku  2000  zl.  netoliko  co  splátku 
na  kapitál,  alebrž  i  také  co  zaplacení  na  zadrželé  úroky  obdržel ; 
avšak  nehledě  k  tomu,  že  bylo  věcí  žalovaného,  aby  udal  a  pro- 
kázal* které  úroky  zadrželé  a  které  také  zaplaceny  byly,  toho 
Tšak  neučinil,  jest  námitka  tato  vlastní  žalobou  žalovaného  de 
prss.  22.  března  1878  č.  3041.  a  vyneseným  o  této  žalobě  roz- 
sudkem ze  dne  25.  června  1878  č.  5961.  vyvrácena.  Nebot  v  žalobě 
této  proti  manželům  J.  a  A.  N.  podané  uvádí  žalobce,  že  jemu 
tito  na  pohledávky  jeho  na  usedlostech  č.  p.  30.  a  16.  ve  V. 
zjištěné  a  sice:  1050  zl,  420  zl.,  635  zl.  25  kr.  a  650  zl.  více 
částek  zaplatili  a  po  oboustranně  předsevzatém  dne  26.  března 
1874  udělování  že  mu  posud  764  zl.  56  kr.  dluhují,  a  žádá  za 
odsouzení  jich  k  této  částce  co  zbytku  kapitálu  s  příslušenstvím. 

Rozsudkem  v  této  věci  vyneseným  nalezeno  bylo  za  právo, 
že  manželé  J.  a  A.  N.  zbytek  kapitálů  řečených  sumou  721  zl. 
44  kr.  mimo  6%  úrok  od  22.  března  1875  zaplatiti  mají. 

Naproti  tomu  byla  částka  obnos  tento  přesahující  jakožto 
úrok  považována. 

Rozsudek  tento  obě  ve  sporu  súčastněné  strany  vížil  a  sice 
co  do  předmětu  sporu  samého,  z  toho  pak  plyne,  že  pohledávky 
hcené  žalovaného  co  do  kapitálu  nejméně  částkou  v  žalobě  uve- 
denou v  sumě  2000  zl.  zaplaceny  jsou. 

Poněvadž  pak  žalobcové  při  jednotlivých  splátkách  nepro* 
jevili  vůli,  které  z  řečených  pohledávek  splátkami  zaplaceny  míti 
chtéjí,  poněvadž  pak  dále  žádná  z  těchto  pohledávek  v  r.  1871 
iii  splatná  ani  požadována  nebyla,  poněvadž  i  nad  to  všechny 
pohledávky  stejně  úročitelné  byly,  a  mimo  to  žádná  jiná  okolnost 
najevo  nepřišla,  z  níž  by  souditi  se  dalo,  že  ta  neb  ona  pohle- 
difka  dlužníka  obtížnější  by  byla,  tož  tedy  není  žalobní  prosbě 
Ba  překážku,  aby  se  nemohlo  nalézti,  že  část  jednoho  každého 
pohledávání  poměrně  pominula  zaplacením,  a  aby  nemohl  býti 
Uovaný  odsouzen  k  vydání  kvitance  na  celou  přijatou  částku 
lOO  zl.,  a  to  tím  více,  ježto  i  v  jediné  kvitanci  jednotlivé 
Knérné  iintky  z  jedné  každé  pohledávky  vytčeny  býti  mohou. 
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Ostatní  požadování  žaloby  jest  toliko  důsledností  pominutí 

dluhu  a  odůvodněno  jest  §.  469.  ob.  zák.  obč. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  25.  února 

1879  č.  88. 

Frant.  Rob.  Hoeke. 


Zprávy 

o  t^ýdennich  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze* 
6.  týdenní  schůze  dne  17.  března  1881. 

Předseda:  náměstek  starostův  p.  dr.  ryt.  z  Anllů. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  Javůrek. 

Členů  přítomno:  10. 

Pan  dr.  Nejedlý  přednášel  „o  známkách  ochranných  dle  osnovy 
nového  zákona.*  Obsah  této  přednášky  slíbil  p.  dr.  Nejedlý  vylíčiti 
ve  zvláštním  článku. 


8.  týdenní  schůze  dne  21.  dubna  1881.*) 

Předseda:  starosta  p.  dvorní  rada  Mat.  Havelka. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  Javůrek. 

Členů  přítomno:  30. 

Pan  starosta  dv.  rada  Havelka  promluvil  „o  rovnoprávnosti 
jazykové  v  Čechách  a  na  Moravě.''  Přednáška  jeho  sledována  přítom- 
nými s  velikým  napjetím,  a  neopomeneme  obsah  její  uveřejniti,  jakmile 
v  říšské  radě  ukončena  bude  debata  o  zprávě,  kterou  p.  dvorní  rada 
podal  jakožto  zpravodaj  komise,  radící  se  o  návrhu  hr.  Wurmbranda 
na  zákonné  ustanovení  statuí  řeči  a  dra.  Herbsta,  aby  se  odpověď 
vlády  na  interpelaci  posl.  Wolfruma  a  spol.  ohledně  min.  nař.  zo  dne 
19.  dubna  1880  prohlásila  za  neuspokojivou. 

Schůze  skončena  za  hlučného  potlesku  o  '/s^  hod.  večer. 

Dr.  Javůrek. 


*)  Schůze  ze  dne  31.  března  1881    (Právník  1881    str.  645.)  není 
schůzi  5.  nýbrž  7.,  což  si  laskavý  čtenář  opraviti  ráčiž. 
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9.  týdenní  schůze  dne  29.  dubna  1881 


Předseda:  náměstek  starost&v  p.  dr.  ryt.  z  Aallů. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  Cznrba. 

Členů  přítomno:  8. 

Pan  předseda  oznámil,  že  k  Jednotě  přistoupili  noví  členové: 
pp.  Frant.  Navrátil,  c.  k.  vrchní  zemský  rada  v  Praze  a  JUC.  Adolf 
T?rdý,  koncipista  hypotheění  banky  v  Praze. 

Na  to  přednesl  p.  adj.  AI.  Babor  dva  praktické  případy  o  pří- 
slušnosti soudů  v  řízení  npravovacím.  Případy  ty  byly  již  v  „Právníku*' 
1881  na  str.  523.  násl.  zvIááC  uveřejněny. 

Pokud  se  jedná  o  případ  druhý,  jenž  prošel  všemi  instancemi. 
Béla  dle  náhledu  pana  přednášeijícího  i  opověď  i  žaloba  podána  býti 
D  c.  k.  okresního  soudu  na  Smíchově,  neboC  v  pozemkové  knize  tohoto 
loodu  byly  reklamované  pozemky  zapsány.  Arg.  §.  7.  zák.  ze  dne 
25.  července  1871  č.  96.  ř.  z.    slova  „der  in  demselben  enthaltenen". 

Pan  dr.  Easanda  souhlasí  s  p.  přednášejícím,  klade  však  důraz 
ni  to,  že  lhůta  ediktální  u  okresního  soudu  již  prošla.  Jinak  by  se 
měla  věc,  kdyby  otázka  kompetence  naskytla  se  před  uplynutím  této 
lhůty.  Tu  by  byl  k  přijetí  žaloby  kompetentním  soud  zemský,  poně- 
Tidi  nepovažiye  se,  jakmile  byla  v  čas  podána  opověď,  zapsání  za  platné. 

Pan  přednášející  má  za  to,  že  i  tu  by  byl  c.  k.  okr.  soud 
na  Smíchově  kompetentním  (arg.  §.  7.  cit  z&k,  svrchu  uvedená  slova). 
OútkZf  zdali  návrh  má  se  pokládati  za  knihu  platnou,  nerozhoduje. 

Pan  dr.  Kasanda  odvolává  se  k  jur.  normě,  kteráž  toho  vy- 
hledává, aby  zapsání  bylo  platné. 

O  případu  v  Právníku  1881  na  str.  523.  uveřejněném  prohlašuje 
Mp.  přednášející  v  ten  rozum,  že  nepokládá  za  správné  rozhodnutí 
itolice  druhé,  ježto  se  zde  jedná  o  vlastnictví,  nikoliv  o  to,  má-li  se 
eaita  považovati  za  veřejnou  čili  nic 

Pán  dr.  Kasanda  srovnává  se  s  rozhodnutím  c.  k.  vrchního 
Máa  zemského,  připomínaje,  že  dle  všeobecné  zásady  ve  všech  pří- 
lidecfa,  kde  jedná  se  o  veřcýný  zájem,  náleží  rozhodnouti  o  tom  úřadům 
4«ifním.     Proto  nemusí  přestati  věc  býti  vlastnictvím  jednotlivce. 

P&n  přednášející  poukazuje  k  tomu,  že  tím  spůsobem  došlo 
kf  se  k  nedůslednostem.  Někdo  dovolil  by  na  př.  choditi  obecenstvu 
t^  eetté  soukromé  skrze  les;  obec  by  reklamovala  cestu  a  tato  brevi 
■tts  by  se  ?la8tniko  odňala. 

Fm  dr.  Javůrek  přidává  se  k  náhledu  p.  dra.  Kasandy.  Roz- 
Mnti  o  toffl»  slonži-li  věe  néjaká  veřejným  zájmům,  příaluií  úřadům 
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správním.  O  tom,  byla-li  po  práva  cesta  vyloučena  z  pozemkové  knihy, 
rozhodnouti  má  sond. 

Po  té  byla  schůze  skončena.  Dr.  Czurba. 


10.  týdenní  schůze  dne  3.  listopadu  1881. 

Předseda:  starosta  pan  dvorní  rada  M.  Havelka. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  Javůrek. 

Členů  přítomno:  15. 

Pan  starosta  zahájil  schůzi  dávaje  výraz  své  radosti,  že  mv 
jeho  povolání  dovolilo,  býti  přítomna  první  schůzi  zimní  této  saisony; 
oznamaje  úmrtí  členů  Jednoty:  bývalého  velice  zasloažilého  a  činného 
jednatele  c.  k.  adjankta  z.  s.  v  Praze  Yácl.  Sobičky  a  dra.  Mo- 
haapta,  adv.  na  Mělníka,  žádá,  aby  shromáždění  povstáním  projevili 
zármutek  nad  jich  ztrátou,  což  se  stalo. 

Pan  dr.  Bráf  přednášel  na  to  „o  dvojité  měně."  Měnou  dvojitou 
(bimetallismem)  rozumíme  skutečnost,  že  oběma  běžným  drahým  kovům : 
zlatu  i  stříbru  přidělila  se  vlastnost  uznaného  platidla.  Okolnost  ta 
měla  za  následek,  že  poměr  zlata  k  stříbru  zákonem  se  určil.  Aviali 
relace  zákonná  se  skutečnou  začasté  se  rozešla,  a  kov  ve  skutečnosti 
dražší  plynul  ze  země  zákonné  relaci  podrobené.  Tím  dával  se  podněl 
měnění,  tavení  a  opětnému  ražení,  a  neustálenost  ta  zavdala  příčinu, 
že  se  závažní  národní  hospodáři  vyslovovali  proti  bimetallismu :  pova- 
žovaliC  za  nezbytný  význak  bimetallismu,  aby  oba  kovy  v  téže  zemi 
současně  cirkulovaly. 

Toho  moderní  bimetallisté  ale  nepředpokládají. 

O  tento  moderní  bimetallismus  největší  zásluhy  mc^í  Francouzova 
a  zejména  Wolowski.  Ve  Francii  již  r.  1790  učinil  Mirabeau  návrb 
na  reformu  mincovní.  Ačkoli  ještě  se  obíral  ideou  o  hypothekámě  za- 
bezpečených asignátech  co  mincí  universální,  nezávislé  na  dolech  a  jicli 
vydatnosti,  přece  již  jest  přesvědčen,  že  míra  hodnot  má  býti  nezmě- 
nitelná a  stejných  poměrů  ve  všech  rozměrech,  a  má  za  to,  že  jediný 
kov  nestačí  na  malé  i  velké  hodnoty. 

Ale  teprve  r.  1803  zavedl  íin.  min.  Godin  dvojí  měnu,  ustanoviv 
zákonně  poměr  zlata  k  stříbru  (15*5  :  1)  a  frank  co  základnou  minci 
s  ryzosti  0*9,  a  určiv,  aby  se  pro  případ,  že  se  relace  obou  kovi 
změní,  vždy  tavilo  zlato  a  obráželo  dle  relace  nové.  Godin  zvítězil 
nad  tuhou  opposicí  Bérangérovou,  Jenž  se  vyslovil  pro  jediné  stříbro 
60  zákonnou  měnu,  prohlásiv  zlato  za  zboží. 
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Zavládly  tedy  y  první  polovici  tohoto  století  v  Evropě :  ve  Francii 
měna  dvojitá,  v  Anglii  zlatá  (od  r.  1816)  a  v  Německu  stříbrná.    Ne- 
srovnalost ta  měla   ve  sknteěnosti   tytéž   následky  jako    měna   dvojitá 
sama,  zejména  po  r.  1850,  kdy  se  Kalifornie  a  Austrálie  svým  zlatem 
najednou  stávaly  citelnými;  vždyť  se  vletech  1860 — 1875  produkovalo 
dle  Soetbeera   tolik  zlata  (4^/4  milionfi  kilogr.),   jako  před    tím   mezi 
lety  1*>15 — 1850.  Z  Francie  stříbro  začalo  plynout  do  zemí  se  stříbrnou 
ménou,  a  Francie  přestávala  v  jeho  razení.   Nastalo  zděšení,  Rakousko 
y  mincovním  jednání  s  německými  státy   r.  1857    navrhovalo  (bez  vý- 
sledku)   zavedení   měny  zlaté,    Schaefíie  a  Soetbeer   propagovali  zlato 
se  zřejmým  účelem,  aby  zvětšili  poptávku  po  něm  a  cenu  jeho. 

V  těch  dobách  vystoupil  Wolo>vBki  se  svým  moderním  učením 
bimctallistickým,  dle  něhož  se  jedná  pouze  o  nejmožnější  stálost  mě- 
řítka hodnot.  Ježto  ale  v  mincovnictví  stálé  míry  (etalon)  není,  musí 
86  hledati  nějaký  vyrovnatel  (évaluateur),  a  tím  jest  při  zákonné  relaci 
d?ojité  měny  fluktuace  kovů. 

Poněvadž  se  opozdilo,  pokračovati  bude  p.  dr.  Bi*áf  ve  své  před- 
náice  v  příští  schůzi. 

Pan  prof.  dr.  Randa  vyzývá  mladší  právníky  k  živějšímu  úča- 
stenství v  Právnické  Jednotě.  Po  krátké  debatě,  ve  které  se  súčastnili 
p.  starosta  a  p.  dr.  Preissler,  a  v  níž  si  zejména  stěžováno  na 
indolenei    mladších    právníků   naproti   Jednotě,   byla  schůze  skončena 

o  ','49  hod.  več. 

Dr.  Javůrek. 


■^»    •-%«^%^H* 


Nálezy 

c.  k.  správního  dvoru  soudního. 

1)  Devět  osob,  kterým  náležel  majetek  v  knihy  horní  zapsaný, 
21I0ŽÍI0  těžířstvo  tím  spůsobem,  že  majetek  rozdělen  byl  na  100  kuksů, 
a  ie  tyto  koksy  byly  rozděleny  mezi  dosavadní  spoluvlastníky.  Finanční 
úřadové  vyměřili  za  příčinou  tou  poplatek  z  převodu  majetku  na  jinou 
osobu  (těžířstvo)  a  správní  dvůr  soudní  schválil  toto  vyměření,  jelikož 
těžířstvo  po  čas  jeho  trvání  považovati  jest  co  osobnost  práv- 
nicko a,  která  nastoupila  na  místo  dosavadních  vlastníků. 

Nález  ze  dne  8.  června  1881  č.  996.,  sb.  č.  1116. 

2)  Kdo  spola  podávati  chce  při  pronájmu  honitby,  musí  se  vy- 
káati  zbrojním  pasem.  Mylný  jest  výklad,  že  pouze  k  vykonávání 
piáva  honitby  pasu  toho  jest  zapotřebí,  neb  §.  16.  hon.  zák.  praví,  že 
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se  inftže  připustiti  co  nájemce  jen  ten,  jemuž  nevadí  důvod,  pro  kt 
by  jemu  dle  §.  28.  mohlo  býti  odepřeno  vydání  listu  honebníh< 
§.  28.  praví,  žď  se  lístek  honební  nesmi  vydati  tomu,  kdo  se  nem 
vykázati  zbrojním  pasem.  Jest  patmo,  že  výraz  „nájemce  honiti 
v  §.16.  hon.  zák.  jest  totožným  s  výrazem  ^ uchazeč  o  nájem  honitb 
Nález  ze  dne  19.  května  1881  č.  858.,  sb.  č.  1106. 

3)  Obec  Štyrsko-Hradecká  vydobyla  při  místodržitelství  schvál 
tržního  řádu,  kterým  bylo  stanoveno,  že  poplatek  tržní  sluší  vybí 
z  veškerého  obilí  do  Štýrského  Hradce  dovezeného  bez  rozdílu,  z* 
se  obilí  to  veze  na  trh,  čili  nic.  Obchodník  Jakub  Syz,  kterému  ti: 
poplatkem  bylo  ublíženo,  stěžoval  si  z  vyřízení,  kterými  zaviiena  I 
jeho  žádost  za  vrácení  tržního  poplatku,  který  byl  platil  u  brány  mi 
z  obilí,  které  si  dal  z  venkova  přímo  do  svého  skladu  odvézti.  Sprí 
dvůr  soudní  dal  stížnosti  místa,  jelikož  schválený  řád  tržní  v  to: 
kuse  odporuje  ustanovení  §§.  69.  a  70.  živu.  řádu,  dle  kterých  lze 
dáti  poplatek  pouze  ze  zboží  na  trh  přivezeného.  Poplatek  „trží 
který  se  vybírá  u  brány  města,  nemůže  býti  povolen  základem  ř 
živnostenského,  nýbrž  mohl  by  co  daň  samostatná  býti  vybírána  po 
základem  zvláštního  zákona  zemského. 

Nález  ze  dne  26.  června  1881  č.  1027.,  sb.  č.  1126. 

4)  Ten,  kdož  v  obci  má  nemovitost,  aniž  by  tam  bydlel, 
musí  přispívati  k  potřebám  kultu  církve  katolické,  poněvadž  dle  §§. 
a  36*  zákona  ze  dne  7.  května  1874  č.  50.  ř.  z.  pouze  katol 
v  obvodu  farním  bydlící  tvoří  obec  farní  a  zákonem  tím  zruší 
byly  starší  předpisy,  toho  předmětu  se  týkající.  Zásada  ta  platí  n 
i  na  Moravě,  vzdor  opačnému  znění  zákona  ze  dne  2.  května  1( 
č.  12.  z.  z.,  poněvadž  nebylo  potřebí  zvláštního  zákona,  aby  ustanov 
cit.  §§.  35.  a  36.  zák.  ze  dno  7.  května  1874  nabyla  platnosti. 

Nález   ze  dne  19.  května  1881  č.  859.,  sb.  č.  1105.  a 
dne  1.  července  1881  č.  1073.,  sb.  č.  1134.*) 


*)  Bohužel  jest  odůvodnění  těchto  nálezů  vzdor  ohromnému  j 
dosahu  velmi  kusé.  Zejména  není  vysvětleno  v  důvodech,  kte 
sobě  mysli  správní  dvůr  soudní  poměr  cit.  §§.  35.  a  36.  zák( 
ze  dne  7.  května  1874  k  min.  naříz.  ze  dne  31.  prosince  1^ 
č.  5.  ř.  z.  z  r.  1878,  dle  kterého  až  do  oné  doby,  kdy  zákon 
zřízeny  budou  katolické  obce  farní,  obstarávati  mají  na  c 
obecni  zastupitelstva  funkce  katolickým  obcím  farním  zákoi 
přikázané.  Srov.  ostatně  i  nález  správ,  dvoru  soudního  ze  • 
10.  prosince  1880  č.  2430.>  sb.  č.  948. 


'•^      w'     W       ^       -^W     W~" 
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E)  e  n  n  1  k. 

Z  university.  Nejvyšším  rozhodnutím  ze  dne  4.  ledna  1882 
jmenováDÍ  jsou  sookr.  docent  dr.  Albín  Bráf  mimoř.  profcssorem 
politické  bekoDomie,  sonkr.  docent  di*.  LeopoldHeyrovský  mimoř. 
professorcm  římského  práva  a  sonkr.  docent  dr.  Josef  Stupecký 
mimoř.  professorom  rakouského  práva  civilního  a  horního  na  universitě 
pražské  a  sice  všichni  tři  s  vyučovací  řečí  českou. 

Vypovězeni  z  obce.  Josef  G.,  příslušný  do  obce  U.,  bydlel 
T  této  obci,  docházel  však  stále  do  sousední  obce  H.,  kdež  obyvatele 
obtěžoval  žebráním.  Obecní  zastupitelstvo  v  II.  usneslo  se  na  tom,  vy- 
povéditi  Josefa  G.  z  obce,  poněvadž  nemá  řádné  výživy  a  padá  na 
obtiž  veřejné  dobročinnosti.  Ministerstvo  vniti*a  zrušilo  však  dne  27.  října 
1881  pod  č.  15250.  tento  nález,  dokládajíc,  že  dle  znční  zákona  a  dle 
přirozené  povahy  věci  na  vyhoštění  lze  uznati  pouze  proti  osobě,  ktei*á 
v  obvodu  obce  bydlí,  nikoliv  však  proti  obyvateli  obce  jiné.  Josef  G. 
bydlí  ve  své  obci  domovské  a  tvrdí,  že  do  obce  H.  dochází  a  tam  žebrá 
z  toho  d&vodu,  že  nelze  jemu  živu  býti  z  podpory,  kterou  jemu  obec  U. 
poskytuje.  Nemohlo  tedy  zastupitelstvo  obce  H.  proti  němu  vydati  nález 
na  vyhoštění ;  tím  ovšem  není  vyloučeno,  aby  proti  němu,  pakli  se  bez 
rádné  výživy  v  obvodu  obce  U.  potuluje,  zavedeno  bylo  řízení  trestní 
*  Tůbec  užito  bylo  policejních  prostředků  donucovacích,  které  zákon 
poskytuje. 

K  řádu  živnostenskému.  Nálezem  ze  dne  10.  záři  1881 
i  13723.  uznalo  ministerstvo  vnitra,  že  i  koncesse  knihtiskařská 
ve  smyslu  §.  16.  č.  1.  ř.  ž.  může  býti  udělena  kláštera  co  osobě  mo- 
r&lní,  jelikož  §.  5.  živn.  řádu  vůbec  připouští,  by  osoby  morální  za 
těchže  podmínek  jak  osoby  fysické  nabyly  práv  živnostenských. 

Nové  kniliy.  Nákladem  knihkupce  p.  J.  Otty  vyšel  „Sborník 
slovanský**,  který  za  redakci  p.  Edvarda  Jelínka  podává  zajímavé 
články  z  oboru  národopisu,  kiíltui*ní  historie  a  dějin  literárního  a  spo- 
lečenského života  Slovanů.  —  Tímtéž  nákladem  vyšel  5.  sešit  druhého 
^dání  Schwarzova  „výkladu  zákona  obecního**,  na  který  jsme  byli 
Yiiené  čtenáře  již  několikkráte  upozornili. 

Úmrtí.  Dne  20.  prosince  1881  zemřel  v  Ualle  řádný  professor 

JKiv  p.  dr.  A.  D  o  ch  o  w,  známý  co  spisovatel  v  oboru  práva  trestního, 

;    s^e  teprv  37  let.    Dále  zemřeli  v  měsíci  prosinci  1881  p.  František 

.  2yka,  c.  k.   notář  v  Novém  Strašecí   a  p.  Josef  Pohl,  c.  k.  rada 

Vrimflio  soudu  zemského   v  Praze.     ByliC   oba   dávnými  přátely  listu 

•3* 
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r>oz  vAní. 


PRÁVNICKÁ  JEDNOTA  V  PRAZE 

má 
ve  čtvrtek  dne  26.  ledna  1882  o  7.  hod.  večer 

V  spolkových  místnostech  na  Jindřišské  ulici  č.  6.  nove 

VALNOU  HROMADU 

jejíž  předmětem  jest: 

1.  YýroČDÍ  zpráva  jednatelská. 

2.  Rozpočet  na  rok  1882. 

3.  Zpráva  o  časopise  ^ Právník^. 

4.  Zpráva  revisorů  účtfl. 

5.  Volba  starosty,  dvou  náměstků  starosty,  dvou  jednateli 
a  dvou  revisorů  účtfl. 

6.  Návrh,  aby  byla  pánům  redaktorům  časopisu  „Právník' 
přiřknuta  za  rok  1881  náhrada  obnosem  800  zl. 

7.  Návrh,  aby  smlouva  o  vydávání  časopisu   „Právník"  ní 
rok  1882  ujednaná  byla  schválena. 

8.  Volné  návrhy,   ohlášené   starostovi   aspoň  tři  dny  před 
valnou  hromadou. 

Páni  členové  se  zvou  k  četnému  účastenství. 

V  PRAZE,  dne  14.  ledna  1882. 


nVl.  Havelka,  Dr.  J,  Javůrek, 

t.  č.  starosta.  t.  č.  jednatel. 


Zpráva  o  valné  hromadě  Právnické  Jednoty  v  Praze 

dne  26.  ledna  1882. 

Předseda:  náměstek  starostův  pan  prof.  dr.  Randa. 

S^pisovatel:  jednatel  dr.  Jav&rek. 

Členů  přítomno :  44. 

Pan  předseda  zahájil  valnou  hromadu  o  7V4  hod.  večer 
rfuje  členj  shromážděné,  načež  přednesl  jednatel  dr.  Javftrek 
tato  zprávu  jednatelskou : 

Velectění  pánové! 

Předkládaje  výroční  zprávu  jednatelskou  a  účetní  za  r.  1881 
slavné  valné  hromadě  k  laskavému  posouzení,  mohu  sice  říci,  že 
Jednota  Právnická  v  roce  tom  ani  co  do  počtu  členů,  ani  co  do 
jnéDí  spolkového  za  léty  předešlými  nezůstala,  nýbrž  naopak 
počet  členů  přes  ztráty,  jaké  úmrtími  a  vystoupením  utrpěla, 
uhradila  a  jmění  spolkové  o  značný  přírůstek  zvětšila;  avšak 
lituji,  že  musím  zároveň  přiznat,  že  účastenství  pražských  pánů 
Senft,  zejména  mladších,  na  spolkových  schůzích  a  zejména  spolu- 
RAsobení  při  přednáškách  a  debatách,  při  uvádění  a  řešení  prak- 
tických případů  nebylo  takové,  aby  se  mohlo  říci,  že  Právnická 
Jednota  v  tomto  směru,  pokud  jde  o  duševní  život  ve  vlastním 
lúlle  jejím  a  zejména  o  samovzdělání  mladších  prakt.  právníků, 
bjla  na  té  výši,  jakou  zaujímá  zejména  hledíc  k  působení  svému 
v  oboru  české  literatury  právnické  a  k  vynikajícímu  postavení 
toajdi  svých  starších  členů. 

Na  konci  r.  1880  čítala  Jednota  13  členů  zakládajících  a 
fiO  členů  řádných.  V  r.  1881  pozbyla  úmrtím  jednoho  člena 
BkUdajícího    totiž  p.  dra.  Ign.  Hauschilda,   advokáta  v  Praze 
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a  2  členy  řádné:  býv.  jednatele  adjunkta  Yácl.  Sobičku  a  dra. 
D.  Mohaupta,  advokáta  na  Mělníku.  Dále  ohlásili,  že  vystupují 
pánové:  dr.  Fr.  Rezek,  mag.  rada  na  výsl.  a  dr.  Sam.  Pokorný, 
kand.  adv.  v  Praze,  a  nepřijetím  legitimace  pp.  Fr.  Licnert,  c.  k. 
ausk.,  Scheidler,  býv.  sekr.  v  Písku,  dr.  Em.  Z  eis,  adv.  v  Táboře, 
a  dr.  Jos.  Pod  vin  ec,  kand.  advok.  v  Libáni. 

Šest  členů  nezaplatilo  sice  příspěvku,  ale  neohlásili  svého  vy* 
stoupení,  aniž  odepřeli  přijetí  legitimace,  takže  se  dosud  za  členy 
považovati  musí, .  a  bude  příspěvek  loiiský  zároveň  s  letošním  oa 
nich  vymáhán. 

Naproti  tomu  přistoupili  za  členy  řádné  během  r.  1881  pp.: 
dr.  B  o  Č  ek,  c.  k.  okr.  soudce  na  Kladně,  dr.  J.  H  a  v  e  1  k  a^  kand.  adv. 
v  Praze,  dr.  Jos.  Hubený,  kand.  adv.  v  Praze,  dr.  Frant.  Kabeš, 
kand.  adv.  v  Praze,  Jos.  Kavalla,  adjunkt  zem.  s.  v  Praze,  dr.  J. 
Kratochvíl,  kand.  adv.  v  Praze,  radové  vrchního  soudu  Navrátil 
a  T.  Radí  a  advokát  dr.  Erazim  Regner  v  Praze. 

Čítala  tedy  Právnická  Jednota  koncem  r.  1881  tolikéž  členů 
co  koncem  r.  1880  totiž  293,  z  nichž  12  zakládajících  a  281  řádných. 
132  bydlí  v  Praze,  ostatní  (161)  mimo  Prahu. 
Dle  povolání  svého  jsou: 

G.  k.  ministr 1 

-    místodržitel 1 

prdkssorů  a  docentů  univ 12 

c.  k.  úředníků  soudních 35 

j,  politických 7 

advokátů  a  kandidátů  advok 200 

notářů     16 

z  jiných  oborů 21 

dohromady    .   .   .  293 
Jmění  Jednoty  páčilo  se  koncem  r.  1880 

a  sice:  kasovní  na 3614  zl.-77     kr. 

v  knihách .  1732    ,    80%  , 

dohromady   .   .   .  5347  zl.  57*/,  kr. 
V  r.  1881  měla  Jednota  následující 

příjmy: 

Příspěvky  členů 1196  zl.  30  kr. 

Čistý  výtěžek  z  časopisu  Právník  za  r.  1881  .    .    435   •    92   , 
Výtěžek  za  knihy  v  komissi  knihkupců  dra.  Grégra 
a  Dattla,  J.  Otta,  Fr.  Éivnáče  a  B.  Stýbla  ■    .     171    „    08   , 

Sneseno     .    .    .  1803  zl  30  kr. 
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Přeneseno    .  .    .  1803  zl.  30  kr. 
Úroky  z  jméní   uloženého   v  L  občanské  záložně 

T  Praze .    171    ,    58    , 

úhrnem    .    .    .  1974  zl.  88  kr. 

Vydání: 

Náhrada  redakci  Právníka  dle  usnesení  valné  hro- 
mady ze  dne  27.  ledna  1881 800  zl.  —  kr. 

Nájemné  hospodářské  společnosti 100   ,    —   , 

Za  obsluhu  v  místnostech  spolkových      ....      20   „    —   „ 

Předplatné  na  časopisy  za  r.  1881 78    „    13    ^ 

Za  věnec  na  rakev  zemřelému  členu  p.  Václavu 
Sobičkovi 10   ,    —  ;, 

Za  mserty  o  valné  hromadě  a  knihách  Jednoty  .      12   „    —   » 

Za  tiskopisy,  a  sice:  pozvání  k  valné  hromadě, 
vyzvání  k  placení  příspěvků,  zpráva  o  valné 
hromadě,  1000  legitim.  lístků  a  1000  obálek 
6  firmou 42    „    50   „ 

5%  provise  p.  B.  Tylovi  z  příspěvků,  které  vybral      58   „    40   , 

Doplatek  za  uspořádání  knihovny  a  hotové  výlohy 
8  tím  spojené 29   „    60   „ 

Za  psaní  adres  při  rozesílání  výročních  zpráv  a 
oznámení  valné  hromady 6„    —   j, 

Poétovné  při  rozesílání  pozvání  k  valné  hromadě, 
▼ýročních  zpráv,  legitim.  lístků  atd 21    „    50   » 

Ehivalent  poplatkový,  1.  lhůta  za  r.  1881      .    .        9   g    34    , 

PHspěvek  ku  •Váehrdu*',  spolku  českých  právníků 
za  Jednotu  co  člena  přispívajícího 2    .    —    » 

Za  Striethorstův  „Archiv  fiir  Bechtsfálle'',  embal- 
lagi  a  spedici 108   „    37    „ 

Ka  přípravy  k  překladu  Amdtsových  pandekt: 
2  exempl.  tohoto  díla,  dopisy  na  16  členů  se 
žádostí,  aby  se  překladu  zúčastnili,  poštovné   .   '  21    »    26   „ 

Bízná  vydání _^^ 8    .76   „ 

úhrnem    .    .    .1327  zl.  86  kr. 
PHčte-li  se  ku  pHjmu    .  1974  zl.  88  kr. 

haofní  jmění  převzaté  z  r.  1880  3614   „    77   „ 

jeví  se  úhrnný  při^jem  6589  zl.  65  kr. 

Odcíte-li  se  od  toho  vydání  .    .    .    .    .    .  1327    ,    86    ^ 

8tf  kasovní  jmění  koncem  r.  1881 4261  zl.  79  kr. 
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Ž  toho  je  uloženo  u  I.  obč.  záložny  v  Praze 
na  A^U^^Io   ve  vkladní   knížce  str.  hl.  knihy  338» 

2720,  5007,  8348 3034  zl.  92  kr. 

ve  vkl.  kn.  str.  hl.  kn.  4197,  7204        6    «    97    „ 
a  na  4^0  úrok  ve  vkladní  knížce 

str.  hl.  knihy  9073  ....  1028   »    82    n 
a  na  hotovosti  u  jednatele    .    .    191    „    08    » 

což  rovná  se  hořejším  4261  zl.  79  k 

Značnější  kasovní  hotovost  vysvětluje  se  tím,  že  knihkup 
výtěžky  z  knih  teprve  po  31.  prosinci  1881  hotově  zaslali,  ts 
že  do  záložny  uloženy  býti  nemohly. 

Porovnají-li  se  příjmy  v  r.  1881  sumou  .    .  1974  zl.  88  k 

se  sumou  vydání .  1327    ^    86    , 

objevuje  se  přebytek     ....    647  zl.  02  k 

Tentýž  přebytek  objevuje  se  ovšem,   porovná-li  se  kasov 

jmění  z  konce  r.  1881  sumou 4261  zl.  79  k 

naproti  kasovnímu  jmění  ze  dne  31.  prosince  1880  3614   „    77    , 
Vychází  i  tu  na  jevo  přebytek    .    .    .    647  ď.  02  k 

V  účtu  tomto  zahrnut  není  účet  o  příjmech  a  vydáníc 
časopisu  „Právníka^,  poněvadž  účet  ten  redakce  klade  zvláště. 

Knihy  Jednoty,  které  z  předcházejících  let  na  skladě  u  knil 
kupců  se  nalézaly,  daly  výtěžek  171  zl.  08  kr.,  jenž  výše  v  příjmec 
jest  zúčtován.  Výtěžek  ten  naproti  onomu,  jakého  se  docili: 
v  r.  1880  sumou  44  zl.  63  kr.  jeví  se  o  126  zl.  45  kr.  réti 
V  tomto  přírůstku  obsažen  ale  výtěžek  ze  spisu  dra.  Hellei 
„k  nauce  o  narovnání^  82  zl.  67  kr.,  takže  lze  pouze  říci,  že  \ 
naproti  výtěžku  z  r.  1880  při  knihách,  které  již  tenkráte  v  prode 
se  nalézaly,  zvětšil  loňského  roku  příjem  o  43  zl.  78  kr.  Toi 
zvětšení  sluší  klásti  na  vrub  té  okolnosti,  že  se  v  r.  1880  cei 
knih  snížily. 

K  tomu  připomínám,  že  výtěžek  ze  spisu  dra.  Hellera,  jt 
uveden  jest  v  účtu  sumou  82  zl.  67  kr.,  zakládá  se  na  účtu  knil 
kupectví  J.  Otto  z  měsíce  srpna  1881,  kdežto  ostatní  účty  p 
loženy  jsou  na  konec  prosince.  Knihkupectví  Ottovo  totiž  žádal 
aby  smělo  podávati  účty  o  knize  té  vždy  teprve  na  lipský  ti 
velkonoční,  jak  toho  u  knihkupců  obyčej,  a  odůvodnilo  svou  ž 
dost  dále  tím,  že  na  konec  roku  kalendářního  může  sice  sestav 
účet  o  exemplářích,  které  ve  svém  závodě  přímo  prodalo,  nik( 
ale  o  těch,  které  odevzdalo  jiným  knihkupcům  na  prodej,  kdež 
po  lipském  trhu  může  podati  účet  kompletní. 
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Žádosti  té  bylo  vyhověno,  a  může  se  tedy  za  to  míti,  že  vý- 
žek  ze  spisu  dra.  Hellera  v  r.  1881  byl  mnohem  vyšší,  než  jak 
rlo  lze  do  účtu  jej  položiti. 

Učet  o  knihách  jeví  se  dle  loňské  výroční  zprávy  a  nových 
čtů  knihkupeckých  dopodrobna  následovně: 
istitucí  Justinianových  bylo  koncem  r.  1880  na  skladě  216  exempl., 
z  těch  prodaly  se  r.  1881  dva  po  65  kr.,  či  po  srážce  provise 
po  39  kr.,  tedy  za      ....    —  zl.  78  kr. 
zbývá  tedy  214  exempl.  v  ceně  83  zl.  46     kr. 

Jiihy  Rožmberské  bylo  na  skladě 
272  výtiskfl,  prodalo  se  5  výt 
po  1  zl.,  či  po  srážce  provise 

po60kr.  za 3„    —   „ 

zbývá  tedy  267  výtisků  v  ceně  160   „    20      „ 

hnélova  spisu   bylo   na  skladě 
331  výt,  prodalo  se  jich  8  po 
1  zl.,  resp.  po  60  kr.  za     .    .      4  „    80   „ 
zbývá  jich  tedy  323  v  ceně    .  215   „    86%  „ 

tivlíčkových  Žalob  z  obohacení 
bylo  na  skladě  124  výt,  prodalo 
se  10  po  2  zl.,  resp.  zl.  1*20  za    12  „    —   „ 
zbylo  jich  114  v  ceně    ...  136   ,,    80      , 

*jbiďíOvých    Pravidel   bylo    na 
skladě  288  výt  po  1  zl.  50  kr., 
po  srážce  provise  po  90  kr. 

T  úhrnné  ceně 259   „    20      , 

a  zůstaly  všechny  na   skladě 
i  koncem  roku  1881. 
nrinova  spisu  bylo  koncem  roku 
1880  na  skladě  295  výt.,   pro- 
dáno loni  35  po  80  kr.,  resp. 

aV,  kr.  za 18  „    67    „ 

d^lo  na  skladě  260  výt  v  ceně  138    „    667,  » 

ftdho  z  Licska  Městských  práv 

tylo  na  skladě  177  výt  a  sice 

lí  v  tískámě  Fr.  Šimáčka  urče- 

Ifdi  pro  členy  dosud  nepodě- 

N  a  vydány  z  nich  3  výtisky 

PI^OenůiD  dm.  Falsovi  a  adj.  s. 

Sneseno    .    39  zl.  25  kr.    994  zl.  18     kr. 
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Přeneseno    .    39  zl.  25  kr.    994  zl.  19 

Beichlevi  a  Seidloyi,  9  zbylo, 

a  ponechávám  je  i  na  dále  mimo 

účet    Z  ostatních  165  výtisků 

nalézajících  se  v  komi^  Frant. 

Řivnáče  prodáno  18  po  zl.  4*50, 

po  srážce  provise  po  zl.  2*70  za    48  n   60   n 

a  zbývá  jich  na  skladě  147  v  ceně  396    „    90 

Hellerova  spisu  Příspěvky  k  nauce 

o  narovnání  bylo  na  skladě  476 

výt,  z  těch  prodalo  se  155  po 

80  kr.,  po   srážce  provise  po 

ĎSVa  kr.  tedy  za 82  „    67    „ 

a  zbývá  na  skladě  k  dalšímu 

súčtování  321  výt  v  ceně  .    • 171    ,    19^ 

Sečte-li  se  výtěžek  z  prodeje, 

jeví  se  suma 170  zl.  52  kr. 

a  zbývá  knih  v  ceně     ....  1562  zl.  28« 

Obě  tyto  sumy  dohromady  tvoří  úhrnem  1732  zl.  80*/ 
totiž  cenu,  jakou  v  knihách  těch  vykazovala  výroční  zprá^ 
r.  1880. 

Fti  tom  podotýkám,  že  výtěžek  z  knih  v  účtech  pokla< 
položen  byl  o  56  kr.  víc.  Difference  ta  povstala  tím,  že  '. 
kupectví  dra.  Grégra  a  Ferd.  Dattla  počítalo  při  8  loni  prods 
exemplářích  Hanělova  spisu  provisi  knihkupeckou  při  krá 
ceně  1  zl,  nikoli  jako  dříve  a  jak  položena  za  základ  1( 
výr.  zprávě  40  kr.,  nýbrž  pouze  33  kr.,  což  činí  právě  uvede 
8krát  7  kr.  čili  66  kr. 

Právníka  z  r.  1865  zbylo  všech  začátkem  r.  1881  na  s! 
se  nalézajících  29  úplných  a  4  neúplné  ročníky. 

Až  na  šest  zaplatili  všichni  členové  příspěvek,  2  té 
r.  1880  a  jeden  za  r.  1882.  V  celku  bylo  přijato  přisp 
1196  zl.  30  kr.,  z  těch  1184  zl.  30  kr.  za  r.  1881.  Krejcj 
částka  30  kr.  vysvětluje  se  tím,  že  jeden  člen  zaslal  poš 
na  legitimaci  a  výroční  zprávu. 

Veškeré  jmění  Jednoty  činí  tedy  koncem  r.  1881 : 

Jmění  pokladní 4261  zl.  79 

Cena  knih  na  skladě  se  nalézajících  .    .     1562    »    28' 

úhrnem     .    .    .    5824  zl.  07^ 
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,    Přeneseno-    .  5824  zL  07*/, kr. 
které  porovná-li  se  s  úhrnným  jměním  z  n  1880 

sumou 6347   ,  57^,  , 

jest  větší  o 476  zL  50     kr. 

SroTná-li  se  tento  přebytek  jmění  vůbec    .    .  476   «  50      ^ 

8  přebytkem  kasovního  jmění  shora  vykázaným  647    »  02      , 

objeví  se  rozdíl  o      ...  170  zl.  52     kr. 

tedy  právě  o  onu  sumu,   která  vytěžena  byla  za  knihy  a  z  účtu 
o  téchto  do  jmění  pokladního  přenesena  byla. 

Schůzí  odbývalo  se  loňského  roku  13  a  sice  1  valná  hromada 
a  12  schůzí  týdenních.  Skrovný  počet  ten  vysvětluje  se  tím,  že 
pp.  členové  jevili  málo  ochoty  ku  přednáškám  a  ku  zdělování 
praktických  případů.  Ve  valné  hromadě  bylo  přítomno  46  členů, 
T  týdenních  schůzích  nejvíce  30,  nejméně  8. 

V  týdenních  schůzích  přednášeli  tito  pánové: 

Dvoř.  rada  dr.  Mezník  ,o  opravě  berně  gruntovní." 

Prof.  dr.  Bráf  ,o  průmyslu  v  Cechách." 

Proí  dr.  Randa  „o  ustanovení  §.  343.  ob.  z.  obč." 

Dr.  Nejedlý   dvakráte  .o  známkách  ochranných  dle  osnovy  no« 

yého  z^ona." 
Dr.  Javůrek  přednesl   praktický  případ  o  žalobě  vyzývací  dle 

§.  66.  ob.  ř.  s. 
Dvoř.  rada  ryt  Havelka  „o  rovnoprávností  jazykové  v  Čechách 

a  na  Moravě." 
Adj.  B  a  b  o  r  přednesl  dva  praktické  případy  o  příslušnosti  soudů 

v  řízení  upravovacím. 
IVof.  dr.  Bráf  dvakráte  ^o  dvojité  měně." 
Dr.  Jar.  Čelakovský  ,o  odúmrtěch  dle  práva  domácího." 
Dr.  Storch  „o  příslušnosti  soudní  v  řízení  obžalovacím." 
Prof.  dr.  Zucker  taktéž  „o  příslušnosti  soudní  v  řízení  obžalo* 

vadm." 

Komise  zvolena  byla  jedna  pětičlenná  a  sice  k  návrhu  nám. 
itarostova  pana  dra.  ryt.  Au  11a,  aby  se  věnovala  suma  až  do 
2000  zL  na  vydání  jednoho  neb  více  spisů  právnických,  kterýmiž 
by  se  vyhovělo  přáním  a  potřebám  studujících  práv.  Do  této 
bmise  zvoleni  byli  pp.  dr.  ryt.  AuU,  prof.  dr.  Ott,  dr.  Pav- 
lUek,  prof.  dr.  Pražák  a  prof.  dr.  Stupecký. 
I;  Komise  ta  usnesla  se  ponavrhnouti  valné  hromadě,  aby  se 
b|||Í|1  nákladem  Jednoty  český  překlad  Amdtsových  Pandekt,  podle 
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10.  vydání,  a  předkládá  se  návrh  ten  při  rozpočtu  na  r.  18S2 
zároveň  k  schválení  yalné  hromady. 

Komisí  tou  vyzváni  byli  někteří  členové  z  Jednoty,  aby  se 
zúčastnili  tohoto  překladu,  pro  případ,  že  valnou  hromadou  schválen 
bude,  a  aby  předložili  na  posouzenou  ukázku  svého  překladu. 
Šest  členů  vyhovělo  tomuto  vyzvání  a  nalézají  se  překlady  jejich 
v  rukou  komise. 

Jednota  Právnická  těšila  se  loňského  roku  ze  vzácných  vy- 
znamenání, jakých  se  vynikajícím  členům  jejím  s  nejvyšších  míst 
dostalo  a  zvláště  tomu,  že  slovutný  nám.  starostův  p.  prof.  dr. 
Randa  jmenován  byl  doživotním  členem  panské  sněmovny  a  později 
členem  říšského  soudu,  že  p.  prof.  dr.  0 1 1  zvolen  členem  státního 
soudního  dvoru,  pánové  dři.  Bráf,  Hejrovský  a Stupecký  jme- 
nováni professory  na  c.  k.  universitě  pražské,  což  zejména  závažné, 
s  vyučovací  řečí  českou. 

Veškeré  členstvo  naplnilo  pocitem  trvalé  radosti  a  uspokojení, 
že  v  čelo  důležité  komise  parlamentámí,  radící  se  o  daleko- 
sáhajících  opravách  v  oboru  práva,  v  čelo  justiční  komise  sněmovny 
poslanecké  postaven  byl  ten,  jemuž  jsme  vděčni,  že  setrvává  v  čele 
Jednoty:  p.  starosta  ryt.  Havelka. 

Jednota  ztratila  v  r.  1881  úmrtím  zakládajícího  člena  svého 
p.  dra.  Ignáce  Hauschilda,  advokáta  v  Praze,  dra.  Mohaupta, 
advokáta  na  Mělníku  a  o  spolkový  život  náš  obzvláště  zasloužilého 
bývalého  jednatele  p.  Václava  Sobičku,  jehož  povzbuzujícího  pů- 
sobení všichni  s  bolestí  vzpomínají. 

Zachovejme  jim  všem  čestnou  paměti 

Katalog  o  knihovně  spolkové,  jehož  založení  r.  1880  počalo, 
byl  loňského  roku  úplně  upraven. 

Knihovna  spolková  dělí  se  ve  dvě  častě  a  to  v  knihovnu 
Jonákovu,  jež  čítá  986  děl  o  1064  svazcích  po  výtce  z  oboru 
státních  věd,  a  v  knihovnu  všeobecnou,  jež  čítá  275  dél  a 
rozdělena  je  v  následující  odbory :  A,  Zákonníky  74,  B.  -Formu- 
láře 18,  C.  Nálezy  soudní  3,  D.  Filosofie  práva  3,  E.  Právo  římské 
a  obecné  8,  F.  Právo  kanonické  11,  O.  Právo  slovanské  a  ně- 
mecké 18,  H.  Právo  soukromé  občanské  14,  obchodní  a  směnečné  7, 
horní  1,  Z  Soudní  řád  31,  K.  Právo  trestní  17,  L.  Mezinárodní, 
státní  a  správní  právo  17,  M.  Národní  hospodářství  a  finanční 
věda  10,  N.  Finanční  zákonodárství  9,  O.  Časopisy  18,  P.  Různé  16. 

R.  1881  přikoupeno  bylo  vzácné  dílo  totiž  Striethorstův 
Archiv  fiir  Rechtsfálle  kompletní  o  100  svazcích. 
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Knihovnu  obdaroval  zejména  p.  dr.  rytíř  A  u  1 1  a  si.  universita 
kazanská,  jimž  budtež  za  to  vysloveny  vřelé  díky. 

Srdečné  díky  vzdávám  téi  všem  pánům,  kteří  přednáškami 
a  uvedením  praktických  případů  do  debaty  týdenních  schůzí  činně 
se  účastnili,  a  prosím,  aby  se  to  v  roce  letošním  dělo  v  míře 
intčnějií. 

Ctěným  redakcím  Českých  Novin,  Národ.  Listů,  Pokroku  a 
Politiky  za  laskavé  uveřejňování  spolkových  zpráv  vyslovuji  po- 
dékovájií  Jednoty. 

Po  přečtení  této  zprávy  jednatelské  vzpomíná  p.  předseda 
vřelými  slovy  zemřelých  členů  spolku  dra.  Ignáce  Hauschilda, 
dr.  D.  Moh&upta  a  Václ.  Sobičky,  lituje  ztráty  jejich  a  líčí 
zejména  působení  posledního  co  jednatele  Jednoty,  jeho  právnický 
dftvtip  a  milou  všem  povahu.  K  vyzvání  předsedovu  projevili 
shromáždění  povstavše  bolest  svou  nad  ztrátou  jejich. 

Na  to  byla  zpráva  jednatelská  a  účetní  schválena. 

2.  Jednatel  dr.  Javůrek  přednesl  pak  tento  rozpočet 
Ba  rd[  1882: 

Příjmy: 

PMspěvky  členů 1200  zl.  —  kr. 

&8tý  výtěžek  z  Právníka  za  rok  1881      ...  600   „    —   , 

.         9        za  knihy  v  komissí  knihkupců     .  50   „    —   „ 

Oroky  z  peněz  uložených  u  I.  obč.  záložny  v  Praze  100   n    —   n 

úhrnem    .    .    .  1950  zl.  —  kr. 

Vydání: 

Náhrada  redakci  Právníka 8()0  zl.  —  kr. 

Nájemné  hospodářské  společnosti 100   «  —  „ 

Za  obsluhu  v  místnostech  spolkových    ....  20   „  —  « 

Na  odborné  časopisy 80„  —  „ 

Na  ronmiožení  knihovny 100   „  —  „ 

bĚdrtj  o  valné  hromadě 12   „  50  „ 

TiAapisy  různé      45   „  80  „ 

5%  pnffise  sběrateli  p.  Branisl.  Tylovi     ...  60   „  —  „ 
MUnmé  xa  rozesílání  pozvání  k  valné  hromadě, 

zpráv  výročních  a  legitimačních  lístků  ...  26   „  —  » 

Dvijí  paaní  adres 6n—  » 

fcvtQ  skříft  na  knihy 25    „  —  » 

Uadteí  a  katelogísování  knih  nově  přibylých  .  6   „  —  , 

Sneseno  ...  1280  zL  30  kr. 
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Přeneseno    .    .  1280  si.  30  kr. 

Vazba  knih 15   ,  —    . 

Bůzná  vydání lOO    ,  —   ^ 

Na  překlad  Arndtsových  Pandekt      .    .    .    ,    ,  2000   .  —   , 

úhrnem    .    .    .  3395  zL  30  kr. 

Porovná-li  se  příjem 1950  zl.  —  kr. 

s  yydáním,  objevil  by  se  schodek 1445  zl.  30  kr. 

který  se  nkryje  z  kasovniho  jmění. 

Rozpočet  tento  byl  bez  námitky  schválen. 

3.  Na  to  přednesl  redaktor  p.  prof.  dr.  Prařák  následqící 
zprávu  o  časopise  .Právník**. 

Velectění  pánové! 

Časopis  iiPrávník''  dokonal  minnlým  právě  rokem  dvacátý 
ročník  svůj.  Mužové  vlastenečtí,  kteří  jej  před  dvaceti  lety  byli 
založili,  naznačili  tehda  účel  jeho  slovy,  že  především  jest  křísiti 
slavnou  druhdy  českou  védu  právnickou  a  dobýti  jí  v  české  litera- 
tuře naší  opět  čestného  místa,  jehož  úplným  zanedbáním  tak  dlouho 
musila  postrádati.  Krásný  a  vznešený  zajisté  to  úkol;  překážky, 
které  bylo  odčiniti,  by  klesténa  byla  dráha  za  ním  vedoucí,  neoi 
lze  mladší  generaci  právníků  za  našich  dnů  ani  s  dostatek  oceniti. 
ByU  jazyk  náš  po  drahnou  řadu  let  vytlačen  v  životě  veřejném, 
vytlačen  od  soudů  i  z  vysokého  učení;  časopisu  našemu  připadU 
tenkráte  mimo  jiné  i  úloha,  znovu  upraviti  českou  terminologii 
právnickou,  poučiti  ty,  kteří  posud  pouze  úřadovali  jazykem  ně- 
meckým, kterak  náleží  vyřizovati  záležitosti  právní  správnou  i  lidu 
srozumitelnou  češtinou. 

, Právník'  nejen  překonal  zvláštní  obtíže,  s  nimiž  jemu  bylo 
zápasiti,  nýbrž  v  obsahu  jeho  zračil  se  i  pokrok,  který  učinila 
věda  právnická  vůbec  v  posledním  dvacetiletí.  Kruh  statných 
spolupracovníků,  kterých  se  poštěstilo  získati,  pěstoval  y  „Právníku" 
vědu,  za  kterou  jde  naše  povolání,  jim  poskytnuta  byla  také 
možnost,  by  časopis  náš  byl  věrným  rádcem  právníku  praktickému. 

Počínaje  čtvrtým  ročníkem  stal  se  „Právník"  oraném  .Práv- 
nické Jednoty",  která  se  roku  1864  byla  utvořila  a  třinácte  let 
později  převzal  spolek  ten  časopis  v  náklad  vlastní. 

Od  této  doby  mám  čest,  sděliti  co  rok  se  slavným  shro- 
mážděním zprávu  o  tom,  jak  se  dařilo  časopisu  našemu  roku 
právě  minulého.  S  potěšením  mohl  jsem  doposud  vždy  konstatovati, 
že  účastenství  v  našem  časopisu  stále  se  zmáhá.  I  dvacátý  ročník, 
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pravé  ukončený  značí  nám  opět  nemalý  pokrok,  jak  vychází  z  číslic, 

které  tato  Btračně  přednésti  si  dovolím. 
Boku   1881   přyali  jsme 

pro  .Právníka*' :  předplatného    3390  zL  54  kr. 

za  mserly  a  přílohy  ....        93  „    20  „ 

na  úrocích  z  předplatných  peněz 
v  L  občanské  záložně  nlo- 
zených 51  »    12  „ 

vrácených  honorářů    .    «    .    .  7   •    87  « 

pak  byla  v  příjem  vzata  po- 
ložka účetní 6   .    45  • 


úhrn  tedy      .    .    .  3549  zl.  18  kr. 

Vydání  obnášela:  za  tisk  a  papír 

tiskárně  dra.  Eduarda  Grégra 

na  základě  smlouvy    ...    1798  zl.  43  kr. 

a  administraci 385  »   —  „ 

na  honoráře       735  »   47  , 

na  různé 75  „    74  „ 


úhrnem     .    .    .  2944  zl.  64  kr. 


tak  že  zbyl  roku  1881  výtěžek 604  zl.  54  kr. 

n  porovn^í  s  výtěžkem  loňským 435  zl.  92  kr. 

sUedáváme,   že  časopis  náš  roku  1881  vynesl 

opět  o 168  zl.  62  kr. 

^  než  roku  1880. 

.Právník"   tiskl   se   roku  1881  v  675  exemplářích,  z  nichž 
o<lbírali: 

Knihkupci  v  I  půlletí    .......  135  exempl. 

předplatitelé  pražští  v  I  půlletí 111 

»       »n     ,      109       „ 

Tenkovští  členové  Právnické  Jednoty  v  I  půlletí       95       „ 

■  »  »  »»»11>»  99, 

jní  předplatitelé  venkovští  y  I  půlletí    ...  232 


I  n  »  » 11        »  •      • 

ďenové  spolku  Všehrd  v  I  půlletí      .    .    . 

■  »  »  »1*  9  .        .        .        « 

tak  že  bylo  půlletních  předplatitelů  celkem 

iqmti  počtu  z  r.  1880 

pKbylo  tedy  roku  1881 

Id)  28  celoročních  předplatitelů. 


237       „ 
20       „ 
7        , 
1176 
1120 


56  pololetních, 
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Kromě  oněch  1176  pololetních  neb  588  celoročních  exempláfft 
předplatitelům  dodaných  zasílalo  se  ještě  rozličným  spolkům 
a  redakcím  zdarma  34  celoročních  výtisků.  Na  skladě  nalézá  se 
ještě  as  25  úplných  a  téměř  tolikéž  neúplných  exemplářů  ročníku 
1881,  které  když  se  zpeněží,  rozmnoží  výtěžek  let  budoucích. 

Nastupujeme  ročník  dvacátý  první,  jsouce  té  pevné  naděje, 
že  časopis  náš  nebude  nikoho  postrádati  z  dosavadních  příznivců 
svých,  a  že  pokud  možná  ještě  nových  si  získá.  By  tak  v  hojné 
míře  se  stalo,  zajisté  nás  všech  jest  vřelým  přáním  I 

Také  zpráva  tato  schválena  bez  námitek. 

4.  Pan  dr.  JanRůžička  přednesl  na  to  následující  zpráva 
revisorů  účtů: 

Prozkoumali  jsme  účty  vedené  p.  drem. Kasán doa  o  jmění 
Právnické  Jednoty  a  p.  prof.  drem.  J.  Pražákem  o  časopisu 
„PrávBÍk""  za  rok  1880  a  seznali  jsme,  že  jsou  účty  vesměs  řádně 
a  správně  kladeny  a  že  se  úplně  shodují  se  zprávou  podanou  ve 
valné  hromadě  ze  dne  27.  ledna  1881. 

Jmění  v  penězích  vykázáno  správně  částkou  3614  zl.  77  kr. 
a  jmění  v  knihách   v  komissi   se  nalézajících 

částkou .  1732    ,    80^/3  „ 

úhrnem    .    .    .  5347  zl.  57%  kr. 

Čítá-li  se  k  tomu  též  cena  zbylých  29  roč- 
níků Právníka  z  r.  1865  po  1  zl.  50  kr.  částkou      43    „    50      „ 
objevuje   se  jmění  Právnické  Jednoty  koncem 

roku  1880  částkou ,  5391  zl.  07%  kr. 

nečítajíc  v  to  výtěžek  z  časopisu  „Právník"  za  rok  1880. 

Rovněž  byly   správně   vykázány   příjmy   časopisu  „Právník* 

částkou 3398  zl.  85  kr. 

výdaje  částkou ^    ,    2962    ,    93   , 

a  čistý  výtěžek  částkou 435  zl.  92  kr. 

nečítaje  v  to  dodatečně  ustanovenou  náhradu  redakci. 

Navrhujeme  tudíž: 

Slavné  shromáždění  račiž  schváliti  účty  vedené  p.  drem. 
Kasandou  a  p.  prof.  drem.  Pražákem  za  dobu  od  1.  ledna  1880 
do  31.  prosince  1880  a  přednesené  ve  valné  hromadě  ze  dne 
27.  ledna  1881. 

Návrhy  pánů  revisorů  účtů  byly  rovněž  bez  námitky  přijaty. 

5.  Návrh,  týkající  se  náhrady  redakci  Právníka  za  r.  1882 
považuje  shromáždění  na  dotaz  p.  předsedy  přijetím  rozpočtu 
na  r.  1882  za  vyřízený. 
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Pan  předseda  děkuje  na  to  srdeČDými  slovy  jménem  Jed- 
noty a  celého  českého  právnictva  vůbec  redakci  „Právníka**  za 
ob&Eřetné,  důkladné  a  obětavé  řízení  časopisu  toho,  kteréžto  díky 
provázeny  byly  hlučným  souhlasem  shromážděných. 

Pan  dr.  Jos.  Tilsch  žádá  pány  redaktory,  aby  bezohledně 
přihlíželi  ku  správnosti  češtiny  v  příspěvcích,  jež  „Právníka"  do- 
cházejí a  poklesků  proti  skladbě  a  duchu  jazyka  nepřipouštěli/) 

6.  Na  to  přednesl  jednatel  dr.  Javůrek  návrh,  aby  nově 
zvolené  ředitelstvo  zmocněno  bylo,  obnoviti  s  knihtiskárnou  p. 
dra.  Edv.  Grégra  smlouvu  o  vydávání  .Právníka"  na  rok  1882 
za  týmiž  podmínkami,  jako  uzavřena  byla  r.  1881. 

Návrh  ten  přijat  taktéž  jednohlasně. 


^)  Pozn.  red.  Redaktoři  „Právníka"  nebyli  z  důvodů  samozřejmých 
jednáni  o  tomto  kuse  programu  více  přítomní,  nemohouce  se  nadíti, 
že  v  tomto  spojení  výtky  a  žádosti  n^aké  projeveny  budou, 
když  zpráva  o  časopisu  „Právník''  podaná  prvé  bez  debaty  byla 
na  vědomost  vzata  a  schválena.  Proto  budiž  jim  několik  slov 
k  objasnění  věci  dovoleno.  Redakce  přihlíží  předkem  ovšem  k  tomu, 
aby  obsah  časopisu  řízení  jejímu  svěřeného  na  té  výši  byl,  jakéž 
v  poměrech  našich  dostoupiti  možná,  nicméně  i  toho  podle  sil 
a  vědomostí  svých  dbalá  jest,  aby  jazyk  byl  spiljivuý.  Posuzuje-li 
se  vsak  časopis  náš  v  příčině  této  poslední,  musí  redakce  prositi, 
aby  nebyly  spuštěny  se  zřetele  momenty  následující.  Především: 
někteří  pp.  přispívatelé  výslovně  sobě  vyhrazují,  aby  na  tom,  co 
napsali,  nic  měněno  nebylo,  někteří  i  korrekturu  tisku  si  vy- 
miĎují.  y  případech  těch  jest  redakce  malomocná.  Že  nezkrá- 
cenému vykonávání  práva  svého  raději  příspěvků  jinak  cenných 
neobětuje,  nebude  jí  snad  nikdo  ve  zlou  stránku  vykládati,  kdo 
nváží,  jak  úzký  poměrně  jest  kruh  spolupracovníků  časopisu  tohoto, 
jak  právě  mnohým  výborným  právníkům  a  znalc&m  jazyka  pro  jinaké 
zaměstnání  přispívati  není  lze.  Uvádíme  to  k  charakteristice  poměrů 
svých,  nikoliv  abychom  na  jiné  se  vymlouvali.  NeboC  ai*ci  daleko 
větší  č&sf  příspěvků  podrobuje  se  tužce  redakční;  že  pak  tužka 
tato  důkladně  rukopisy  reviduje,  dosvědčí  nám  nejlépe  ti  kteří 
pp.  přispívatelé  sami.  Přehlížejíce  rukopisy  ovšem  nevymítají 
redaktoři  každého  slova  a  obratu,  jenž  u  starých  spisovatelů  se 
nenalézá  aneb  shoduje  se  se  slovem  nebo  obratem  německým, 
jinak-li  podle  mínění  jejich  duchu  jazyka  se  nepříčí.  Co  se 
•  starých  spisovatelů  nalézá,  jakžkoli  vzácné  a  hojné  jest,  dnešní 
theorii  a  praxi  nestačí ;  novější  práce,  kteréž  měly  by  býti  vodítkem, 
jako  úřední  překlady  atd.,  na  mnoze  potřebám  mluvy  právnické 
nikterak  nevyhovují,  a  tak  terminologie  a  fraseologie  právnická 
z  části  ještě  tvořiti  se  musí.  Tu  pak  zdá  se  redakci  jistá  tolerant- 
nost na  místě:    po  některém  kolísání  šťastné  slovo   se  již  najde. 
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7.  Na  to  vykonány  byly  volby  hodnostářů  Jednoty  na  r.  1882. 
První  jednatel  dr.  Javůrek  prohlásil,  že  by  mu  nebylo  lze  novou 
volbu  přijmouti  a  žádal,  aby  se  mu  hlasů  nedávalo. 

Skrutatoři,  jimiž  jmenoval  p.  p  ř  e  d  s  e  d  a  pp.  dra.  E  a  s  a  n  d  a 
a  dra.  Fr.  Čížka,  prohlásili  výsledek  voleb.  Lístků  bylo  ode- 
vzdáno 32,  zvoleni  byli: 

Starostou:  pan  c.  k.  dvorní  rada  M.  ryt.  Havelka  32  hlasy. 

I.  náměstkem  starosty:  pan  prof.  dr.  A.  Randa  31  hlasy. 
II.  náměstkem  starosty :  pan  dr.  Ludvík  rytíř  A  u  1 1  30  hlasy. 

L  jednatelem:  pan  dr.  Josef  Gzurba  29  hlasy. 

U.  jednatelem:  pan  dr.  J.  Havelka  31  hlasy. 

Za  revisory  účtů   zvoleni  byli   opětně  pp.  dr.  Em.  Herrmann 
a  dr.  Jan  Růžička. 

Na  to  prohlásil  pan  předseda  o  Vi^  h^^-  večer  valnou 
hromadu  za  skončenou. 

Dr.  Jan  Javůrek. 


a  igme.  Vyskytující  se  při  tom  nestejnosti  a  nesrovnalosti  dlužno 
na  vrub  toho  položiti,  že,  jakož  o  těch  otázkách  vůbec  náhledy 
velmi  se  různí,  i  redaktoři  jednostejných  náhledů  nejsou,  společně 
pak  nepracigí,  nýbrž  o  práci  se  dělí.  (E  vůli  rozdělení  práce 
má  „Právník"  od  počátku  vždy  více  redaktorů,  poněvadž  jediný 
redakce,  co  zaměstnání  vedlejšího,  by  nezastal.) 

Po  celou  dobu  nebylo  si  v  příčině  té,  co  redakci  známo 
jest,  na  „Pr."  stěžováno.  Až  v  letě  m.  r.  došel  jí  list  vele- 
váženého čtenáře,  jímž  upozorněna  na  20  asi  slov  a  obratů,  v  »Pr." 
se  vyskytigících  a  nesprávných.  Vděční  jsouce  z  tohoto  upozornění 
poradili  se  redaktoři  o  jednotlivých  výtkách  se  slovutným  znalcem 
jazyka  českého  a  nesprávností  skutečně  shledaných  dále  již  netrpí. 
Mnohé  výtky  však  nemohli  uznati  důvodnými  a  těch  ovšem  ne- 
uposlechli. Tak  vytýkán  jim  na  př.  obrat:  „přes  odvolací  stížnost 
(potvrdil  vrchní  soud  rozsudek  první  stolice)'',  kterýž  jest  docela 
správný,  dále  rčení  „soud  uznal  za  právo",  jež  považiyí  rovněž 
zcela  dobrým,  ano  vzhledem  k  funkci  soudce  nynějšího  trefnějším, 
než  Btai*é  R(páni)  nalezli  za  právo**  atd.  Nebyla  to  tedy  ne- 
všímavost  se  strany  jejich.  Redakce  není  ku  stránce  Jazykové 
lhostejná,  avšak  přílišnou  horlivostí,  obává  se,  že  by  věci  ne- 
posloužila. 
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[Praktické  případy. 

Když  byla  posíustalost  jakožto  odúmrť  fisku  odvedena,  mmí 
dédic  k  ní   se    táhnoucí  nastupovati  žalobou  a  nemá  pro- 

jed/nává/ni  pozůstalosti  více  mista. 

Pozůstalost  c.  k.  setníka  Viléma  Boudeta,  dne  17.  ledna  1853 
ve  LyoYSké  vojenské  nemocnici  zemřelého,  byla,  když  přes  edik- 
Ulní  vyzvání  neznámých  dědiců  nikdo  k  ní  se  nepřihlásil,  c.  k. 
zemským  vojenským  soudem  ve  Lvově  jakožto  odúmrt  c.  k.  mini- 
Bteriu  války  odvedena. 

Dne  6.  listopadu  1880  pod  č.  52356.  podal  pražský  advokát 
dr.  S.  jménem  Jakuba  Antonína  Maisona,  rolníka  v  Port  sur  Sa6nc 
a  22  jiných  osob,  jakožto  se  zůstavitelem  se  strany  otcovské  v  třetím 
koleně  příbuzných,  k  c.  k.  měst.  del.  okr.  soudu  ve  Lvově  (jakožto 
soudu  na  místě  tamějšího  býv.  c.  k.  zemského  vojenského  soudu 
pnsloánému)  přihlášení  k  dědictví  po  Vilému  Boudetovi,  přihlašuje 
se  ze  zákona  a  s  výhradou  inventáře  a  doloživ  přihlášení  své  listi- 
nami o  narozeních,  sňatcích  a  úmrtích,  jichž  k  průkazu  těch  kterých 
poměrů  příbuzenských  potřebí  bylo. 

C.  k.  měst  delg.  okresní  soud  ve  Lvově  výměrem  ze  dne 
Ifi.  ledna  1881  č.  59957.  tohoto  přihlášení  nepřijal  a  dědice  dotčené 
■I  pořad  práva  odkázal, 

poněvadž 

nzváni  byvše  ediktem  c.  k.  vojenského  soudu  ve  Lvově  ze  dne 
12.  srpna  1853  č.  3227.,  aby  svá  práva  k  pozůstalostí  po  Vilému 
Boudetovi  přihlásili,  neznámí  dědicové  v  položené  lhůtě  šesti- 
Bésícní  se  k  dědictví  nepřihlásili,  veškerá  pozůstalost  výměrem 
téliož  c  k.  vojenského  soudu  ze  dne  28.  prosince  1860  č.  6787. 
c.  k.  ministeriu  války  jakožto  odúmrt  odvedena  a  tudíž  s  ní 
v  řízení  mimosporném  již  naloženo  jest 

Stížnosti  dra.  S.  dal  c.  k.  vrchní  soud  zemský  ve  Lvově 
rozhodnutím  ze  dne  21.  června  1881  č.  12840.  průchod,  zrušil 
vjměr  v  odpor  vzatý  a  nařídil,  aby  přihlášení  dědické  přijato  bylo, 
i  následujících 

důvodů : 

Žaloba  dědická,  ku  kteréž  první  soudce  přihlásivší  se  dědice 
Tfmérem  v  odpor  vzatým  odkazuje,  má  vedle  §.  823.  ob.  z.  obč. 
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průchod  proti  dědici  „nach  erhaltenerEínantwortung",  předpokládá 
tedy,  že  pozůstalost  byla  projednána  a  odevzdána,  že  jest  tu  dědic, 
na  něhož  bylo  by  nastupovati. 

Po  Vilému  Boudetovi  nebyla  pozůstalost  projednána,  pozů- 
stalost jeho  nebyla  odevzdána,  nýbrž  vedle  §.  130.  cis.  pat  ze 
dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  Z;,  poněvadž  dědici  se  nehlásili,  jakožto 
odúmrt  físku  odvedena. 

Fiskus  není  tedy  dědicem  a  není  tudíž  na  něho  nastupovati 
žalobou  dědickou,  nýbrž  nastává  dědicům,  aby  práva  svá  během 
lhůty  promlčecí  u  soudu  pozůstalostního  přihlásili,  kterýž  vedle 
§.  122.  cit.  patentu  přihlášení  dotčená  přijíti  musí. 

Na  rozhodnutí  toto  stěžovala  si  c.  k.  finanční  prokuratura 
ve  Lvově  a  c.  k.  nejvyšší  soud  k  stížnosti  její  rozhodnutí  dotčené 
zrušil  á  výměr  první  stolice  potvrdil, 

poněvadž, 

přes  to,  že  zřízen  byl  opatrovník  a  stalo  se  náležité  vyzvání 
ediktální,  ve  lhůtě  ustanovené  nikdo  dědického  nároku  neohlásil, 
po  projití  lhůty  ediktální  tudíž  celá  pozůstalost  Viléma  Boudeta  fisku 
odevzdána  byla,  a  fiskus  jest  tedy  v  pořádném  a  bezelstném  drženi 
jmění  pozůstalost  dotčenou  tvořivšího  (dv.  dekr.  ze  dne  12.  října 
1835  č.  90.  sb.  z.  s.),  a  jakkoliv  ovšem  dědicům  později  se  hlásícím 
ve  smyslu  §.  128.  zákona  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z.  práva 
jejich  vyhrazena  jsou,  nemůže  nicméně  k  provedení  téhož  nároku 
stačiti  pouhé  přihlášení  se  k  dědictví,  nýbrž  musí  domnělí  dědicové 
k  provedení  dotčených  práv  nastoupiti  pořad  práva. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  22.  pro- 
since 1881  č.  10673. 

Dr.  St. 


PHspěvek  k  §§,  31,  32.  a  33.  knih.  zákona. 

Při  III.  exek.  dražbě  dne  18.  dubna  1879  u  c.  k.  okr.  soudu 
v  Žamberku  odbývané,  koupil  Josef  B.  chalupu  č.  p.  193.  v  obci  L. 
fca  465  zl.  Rozvrhem  trhové  ceny  ze  dne  6.  června  1879  č.  5056. 
byl  zbytek  trhové  ceny  239  zl.  36  V2  přikázán  exekutce  Barboře  K 
a  sice  částkou  15  zl.  9072  ^^'  bezvýminečně  a  částkou  223  zL 
46  kr.  s  podmínkou,  když  záznam  práva  zástavního  za  směneční 
pohledávku  210  zl.  s  přísl.  podle  platebního  rozkazu  c  k.  krajského 
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•oada  v  Hradci  Králové  ze  dne  17.  března  1879  č.  2614.  pro  vy- 
Iraiitele  chalupy  Josefa  B.  vydobytý  nebude  ospravedlněn  a  dojde 
rýmazu. 

Výměrem  ze  dne  1.  listopadu  1879  é.  9536.  byla  obci  L. 
částka  40  zl.  s  přísl.  a  výměrem  ze  dne  14.  února  1880  č.  1098. 
vydražiteli  chalupy  č.  p.  193.  v  L.  částka  210  zl.  s  přísl.  ze  zbytku 
trhové  ceny  239  zl.  367)  kr.  Barboře  E.  změněným  rozvrhem 
ceny  trhové  k  zaplacení  přikázaného  exekučně  přiřknuty  a  ode- 
vzdány, což  bylo  na  protokolu  o  rozvrhu  trhové  ceny  poznamenáno. 

Dříve  než  záznam  práva  zástavního  za  směnečnou  pohledávku 
Tydražitele  210  zl.  s  přísl,  při  chalupě  č.  p.  193.  v  L.  byl  vy- 
mazán, prodal  Josef  B.  tuto  chalupu  manželům  S.  a  bylo  podle 
odevzdací  listiny  ze  dne  26.  listopadu  1879  č.  10102.  a  smlouvy 
trhové  ze  dne  30.  listopadu  1879.  právo  vlastnické  k  tétéž  na 
tjto  manžele  převedeno. 

V  dotčené  smlouvě  trhové  zavázal  se  Josef  6.  manželům  S., 
U  dá  všechny  od  nich  k  zaplacení  nepřevzaté  dluhy  a  tedy 
i  Uké  záznam  pro  svou  směnečnou  pohledávku  210  zl.  s  přísl.  vy- 
mazati a  vydobyl  z  té  příčiny  podle  rozsudku  c.  k.  krajského 
soudu  v  Hradci  Králové  ze  dne  21.  července  1879  č.  6779.  jímžto 
smčDecný  platební  rozkaz  ze  dne  17.  března  1879  č.  2614.  —  k  jeho 
iídosti  vydaný  —  zrušen  byl,  výměrem  c.  k.  krajského  soudu  v  Hradci 
Králové  ze  dne  15.  května  1880  č.  4357.  výmaz  záznamu  pro  svou 
SfflénečnoQ  pohledávku  210  zl.  s  přísl.  na  chalupě  č.  p.  193.  v  L. 
Následkem  toho  vyplatili  manželé  S.  zbytek  trhové  ceny  239  zl. 
36* j  kr.  obci  L.  a  Josefu  B.  exekučně  do  vlastnictví  .přiřknutý 
i  odevzdaný. 

Nyní  žádala  exekutka  Barbora  E.  podle  rozvrhu  trhové  ceny 
it  dne  6.  června  1879  č.  5056.,  rozsudku  c.  k.  krajského  soudu 
T  H.  K.  ze  dne  21.  července  1879  č.  6779.  a  výměru  ze  dne 
15.  května  1880  č.  4357.  za  vklad  práva  zástavm'ho  pro  svůj 
íbytek  trhové  ceny  239  zl.  36 Vj  kr.  při  chalupě  č.  p.  193.  v  L., 
jii  manželům  S.  knihovně  připsané,  a  výměrem  c.  k.  okr.  soudu  v  Z. 
le  dne  31.  října  1880  č.  9338.  byl  tento  vklad  povolen  a  vykonán. 

Ve  své  stížnosti  na  tento  výměr  dovozovali  manželé  S.,  že 
•li  jsou  knihovními  vlastníky  chalupy  č.  p.  193.  v  L.,  že  rozvrh 
tahové  ceny  ze  dne  6.  června  1879  č.  5056.  proti  nim  nesvědčí, 
h  oni  jsou  osoby  třetí,  a  že  neměl  tedy  dle  §§.  31.,  32.  a  33. 
ht  t  vklad  za  zbytek  trhové  ceny  239  zl.  36 V,  kr.  pro  Barboru  E. 
Hntei  býti. 
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Mimo  to  poukazováno  k  tomu,  že  tento  zbytek  trhové  ceny 
jest  již  obci  L.  a  Josefu  B.  exekučně  přiřknut  a  odevzdán,  ifi 
tedy  Barbora  E.  nemá  k  němu  práva,  konečně  bylo  uvedeno,  že 
v  rozvrhu  trhové  ceny  ze  dne  6.  června  1879  č.  5056.  není  dáno 
svolení  ku  vkladu  práva  zástavního  pro  zbytek  trhové  ceny  exe- 
kutu  připadající. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  pro  král.  České  rozhodnutím  ze 
dne  29.  března  1881  č.  10003.  stížnosti  této  místo  dal,  výměr 
y  odpor  vzatý  změnil  a  žádost  Barbory  E.  zamítnul  z 

důvodů, 

že  dle  poznámek  na  protokolu  o  rozvrhu  trhové  ceny  ze  dne 

5.  června  1879  č.  5056.  se  nalézajících  zbytek  trhové  ceny  Bar- 
bory E.  obci  L.  a  Josefu  B.  exekučně  odevzdán  jest,  a  poněvadž 
listiny,  dle  nichž  žádáno  jest,  proti  manželům  S.  co  osobám  tíetím 
účinku  nemají. 

Na  dovolací  stížnost  Barbory  E.  změnil  c.  k.  nejvyšší  soud 
rozhodnutí  vrchního  soudu  a  zachoval  v  moci  výměr  stolice  první, 

y  uyáženi, 

že  Barbora  E.  právoplatným  rozsudkem  c.  k.  krajského  soudu 
v  H.  E.  ze  dne  21.  července  1879  č.  6779.  prokázala  neplatnost 
pohledávky  210  zl.  s  přísl.,  na  základě  platebního  rozkazu  ze  dne 
17.  března  1879  č.  2641.  na  chalupě  č.  pop.  193.  v  L.  pro  Jo- 
sefa B.  zaznamenané,  že  tedy  tato  indebite  vězí,  a  že  tedy 
vedle  rozvrhu  trhové   ceny  c.  k.  okresního   soudu   v  Z.  ze  dne 

6.  června  1879  č.  5056.  po  vykázání  hypothekárních  pohledávek 
zbývající  část  trhové  ceny  za  chalupu  č.  p.  193.  v  L.  239  zl. 
36  V,  kr.  Barboře  E.  bezvýminečně  náleží,  tím  více  když  jii 
záznam  za  pohledávku  směnečnou  Josefa  B.  210  zl.  s  přísl.  jest 
knihovně  vymazán;  v  uvážení,  že  Barbora  E.  předloženými  listi- 
nami prokázala  dle  předpisu  §.  33.  kn.  ř.  pravost  své  pohledávky 
zbytku  trhové  ceny  239  zl.  36  Va  kr.  a  tedy  i  důvod  k  právo 
zástavnímu  pro  tuto  svoji  pohledávku  na  chalupě  č.  p.  193.  v  L 
proti  Josefu  B.;  dále  v  uvážení,  že  dle  §.  442.  ob.  z.  obč.  nemá 
nastupující  více  práva  k  věci,  než-li  měl  postupující,  a  že  tedy, 
když  Josef  B.  postoupil  manželům  S.  chalupu  č.  p.  193.  v  L, 
tito  nenabyli  k  této  chalupě  více  práv  než-li  měl  Josef  B.,  dle 
toho  tedy  proti  Josefu  B.  provedený  důkaz  o  správnosti  pohledávky 
Barbory  E.  239  zl.  36V2  kr-  Pi^oti  manželům  S.  platnosti  míti 
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musí;  konečně  v  uvážení,  že  exekuční  přiřknutí  a  odevzdání  po- 
hledávky Barbory  E.,  obci  L.  a  Josefu  B.,  žádosti  Barbory  E. 
dle  §.  94.  č.  1. — 4.  kn.  ř.  na  újmu  býti  nemůže,  an  tu  není  pod- 
mínek v  §.  97.  kn.  ř.  uvedených. 

Bozhodnutí  c.k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  25.  června 
1881  č.  7498. 

Dr.  Jo0.  Gra0. 


I 


PHspěuek  k  §.  126.  cis.  pat  ze  dne  9.  srpna  1850  č.  208.  ř.  z. 

Dne  7.  května  1881  zemřel  náhlou  smrtí  V«  Š.,  rolník  v  Ea- 
tasicích,  nezanechav  dítek. 

K  žádosti  pozůstalých  zákonních  dědiců  zůstavitele  zřízen 
bjl  vyslancem  c.  k.  okresního  soudu  v  Bělé  hned  v  prvních  dnech 
po  smrti  V.  Š.  inventář. 

Při  této  příležitosti  předložila  vdova  zůstavitele  E.  Š.  soud- 
nímu vyslanci  a  přítomným  dědicům  zákonním  originál  nevtělené 
flvadební  úmluvy  dané  v  Eatusicích  dne . . .  října  1861  a  podepsané 
zftstavitelem  Y.  Š.  co  ženichem,  E.  E.  (vdovou)  co  nevěstou,  rodiči 
neTěsty  a  konečně  třemi  „dožádanými"  svědky.  Dle  odst.  2.  sva- 
dební  úmluvy  zavázali  se  rodiče  nevěsty  vyplatiti  ženichu  V.  Š. 
jménem  věna  své  dcery  obnos  1600  zl.  r.  m.  mimo  výbavu.  Dle 
odst  3.  zadal  a  postoupil  ženich  Y.  Š.  své  nevěstě  a  nastávající 
nanželce  polovici  své  chalupnické  živnosti  č.  pop.  34.  v  Eatu- 
sicích i  veškerého  movitého  jmění.  Y  odst.  4.  uvádí  se  doslovně: 
.Ustanovily  obě  strany,  že  nejenom  nyní  popsané,  ale  i  také  bu- 
doucí jakýmkoli  spůsobem  nabyté  jmění,  těmto  nastávajícím  man- 
želům společné  býti  má  a  bude.^  Odst.  5.  ustanovuje:  „Edyby 
ímrtím  jedné  neb  druhé  strany  bez  rodiny  tento  manželský  spolek 
přerositi  se  měl,  bude  na  živu  pozůstalá  strana  povinna  1000  zl. 
r.  m.  po  vyjednané  pozůstalosti  do  jednoho  roku  zákonním  dě- 
dicům, však  bez  úroků  zaplatiti.^  Y  posledním  odstavci  smlouvy 
ivoliýí  obě  strany  ku  knihovnímu  vtělení  smlouvy. 

C.  k.  okresní  soud  v  Bělé  prohlásil  smlouvu  svadební  dne 
18.  května  1881  a  obeslal  pozůstalou  vdovu  E.  Š.,  jakož  i  Štěpána 
a  Fnntíáka  Š.,  bratry,  Annu  Y.,  sestru,  a  potomky  po  Marii  Š., 
drahé  sestře  zůstavitele,  k  projednání  pozůstalosti. 

K  pozůstalosti  Y.  Š.  přihlásila  se  vdova  E.  Š.  zesvadebních 
imlov,  žádajíCi  by  jí  správa  pozůstalosti  na  dále  ponechána  byla; 

5^* 
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kdežto  sestra,  bratři  a  poručník  nezl.  dítek  po  druhé  sestře  ze 
zákona  s  právním  dobrodiním  inventáře  se  přihlásili  a  spola  za 
povolení  sekvestrace  pozůstalosti  V.  Š-a.,  jmenovité  celé  usedlostí 
č.  p.  34.  v  Katusicích  žádali,  aniž  by  však  smlouvé  svudební  né- 
jaké  viditelné  vady  byli  vytknuli. 

C.  k.  okresní  soud  v  Bělé  vyslechnuv  obě  strany  poukázal 
vdovu  K.  Š.  k  prokázání  práva  dědického  ze  smluv  svadebních 
na  pořad  žaloby  a  zamítnul  žádost  její  za  další  ponechání  správy 
pozůstalosti,  naproti  tomu  povolil  zákonním  dědicům  sekvestrad 
pozůstalosti,  jmenovitě  usedlosti  č.  p.  34.  v  Katusicích, 

poněvadž 

smlouva  svadební  věrohodnosti  postrádá,  an  čas  jejího  uzavření 
pouze  dle  měsíce  a  roku,  nikoli  také  dle  „dne"  udán  jest,  což 
příčí  se  §.  435.  ob.  z.  obč.  a  §.  26.  zák.  knih. 

Vdova  E.  Š.  podala  stížnost,  ve  kteréž  k  tomu  bylo  pouka- 
zováno, ze  smlouva  svadební  z  roku  1861  uzavřena  byla  v  čase, 
kdy  všeobecný  řád  knihovní  v  platnosti  nebyl,  že  zákon  knihovní 
zpět  neúčinkuje,  že  smlouva  svadební,  pokud  obsahuje  smlouvu 
postupní  v  příčině  polovice  usedlosti  a  pokud  v  ní  obsažena  též 
smlouva  dědická,  jedině  podle  předpisů  obecného  zákona  občan- 
ského posuzována  býti  musí,  že  tudíž  o  platnosti  smlouvy  dědické 
v  ní  obsažené  jedině  §§.  1249.,  578.  a  579.  ob.  z.  obč.  rozhodují, 
dle  nichž  k  platnosti  smlouvy  dědické  postačí,  aby  uzavřena  byla 
písemně  se  všemi  náležitostmi  písemního  posledního  pořízení  a  že 
k  platnosti  písemního  testamentu  připojení  dne,  roku  a  místa 
jeho  zřízení  se  nevyžaduje,  konečně,  že  pouhé  popření  pravosti 
smluv  svadebních  bez  vytknutí  viditelných  vad  s  to  není,  aby 
smlouvě  svadební  a  dědické  moc  průvodní  odňala,  a  to  tím  méně, 
jelikož  při  sepisování  inventáře  vlastnictví  polovice  usedlosti 
č.  p.  34.  v  Katusicích  pozůstalé  vdově  K.  Š.  odpíráno  nebylo. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne 
30.  srpna  1881  č.  25048.  výměr  c.  k.  okresního  soudu  v  Bělé  ze 
dne  31.  července  1881  č.  3218.  pokud  jím  vdova  K.  Š.  k  pro- 
kázání svých  práv  dědických  ze  smluv  svadebních  k  pořadu  ža- 
loby poukázána  byla,  v  platnosti  ponechal;  naproti  tomu  však 
žádost  dědiců  ze  zákona  se  přihlásivších  za  povolení  sekvestrace 
pozůstalosti  V.  Š.  zamítnul  a  vdově  K.  Š.  správu  pozůstalosti 
ponechal, 
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poněvadž 

fdoTé  E«  Š.  po  úmrtí  jejího  manžela  byt  i  ne  výslovným  soudním 
opitřením,  přece  však  skutečně  obstarání  a  užívání  pozůstalosti 
ponecháno  bylo  a  tudíž  dle  §.  129.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1857 
sekrestrace  pozůstalosti  místa  míti  může  jen  když  tu  jest  pod- 
mínek §.  293.  s.  ř. ;  naproti  tomu  však  5.  odst.  smlouvy  svadební 
pKmého  slibu  zůstavitele  k  celé  pozůstalosti,  neb  poměrné  části 
téže  se  vztahujícího  neobsahuje  a  tudíž  vdova  K.  Š.  vším  právem 
k  prokázání  práva  dědického  na  pořad  žaloby  poukázána  byla. 

E  stížnosti  obou  stran  c.  k.  nejvyšší  soud  zamítnuv  řádnou 
doTolací  stížnost  dědiců  ze  zákona  k  pozůstalosti  se  přihlásiv&ích 
mimořádné  dovolací  stížnosti  vdovy  K.  Š.  vyhověl,  rozhodnutí 
obou  nižších  stolic  změnil  a  dědice  ze  zákona  se  přihlásivší 
k  prokázání  práva  dědického  na  pořad  žaloby  poukázal, 

uebof 

z  obsahu  odst.  5.  smlouvy  svadební  ve  spojení  s  odst  4.  této 
smlouvy  může  dovozováno  býti,  že  vdova  K.  Š.  se  svým  zemřelým 
manželem  V.  Š.  smlouvu  dědickou  uzavřela,  smlouva  svadební 
tiké  potřebnými  náležitostmi  §.  1249.  ob.  zák.  obč.  opatřena 
jest  a  dědicové  zákonní  pravost  podpisů  dědiců  ze  smlouvy  ne- 
popřeli, tudíž  podmínky  1.  odstavce  §.  126.  cis.  patentu  ze  dne 
9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  zák.  ve  prospěch  vdovy  E.  Š.  doká- 
liny  byly. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  2.  listopadu 
1881  č.  12391. 


NékšUosti   listiny  vkladné  před  platnosti  nového  knih.  zá- 
kona zřízené. 

Dne  19.  července  1881  žádala  vdova  E.  Š.  podle  smlouvy 
STidební  y  případě  předešlém  zmíněné,  kterou  v  opisu  předložila, 
|ik  oddavacího  listu,  dle  kteréhož  sňatek  mezi  zůstavltelem  a 
viovou  E.  Š.  dne  26.  listopadu  1861  uzavřen  byl,  přiloživši  spolu 
na  důkaz,  že  věno  1600  zl.  zaplaceno  bylo,  za  povolení 


vUida  práva  vlastnického  na  polovici  usedlosti  č.  p.  S4.  v  Katu* 
iíefeh  zftstaviteli  V.  d.  ve  vlastnictví  připsanou. 
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C.  k.  okresní  soud  v  Bélé  žádost  tuto  zamítnul, 

poněvadž 

ve  smlouvě  svadební  udán  jest  pouze  měsíc  a  rok  uzavření  smlouvy, 
nikoli  však  den,  kterýchžto  náležitostí  podle  §.  26.  knih.  zák. 
a  §.  435.  ob.  zák.  obč.  jak  pro  vklady  tak  i  pro  záznamy  se 
vyžaduje. 

E  stížnosti  E.  á.  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  roz- 
hodnutím ze  dne  30.  srpna  1881  č.  25351.  výměr  c  k.  okresního 
soudu  v  Bělé  ze  dne  20.  července  1881  Č.  3052.  změnil  a  iá« 
dosti  E.  Š.  za  vklad  práva  vlastnického  na  polovici  usedlostí 
£.  p.  34.  v  Eatusicích  V.  Š.  knihovně  připsané  vyhověl, 

poněvadž 

svadební  smlouva  daná  v  Eatusicích  v  říjnu  1861  opatřena  jest 
oněmi  zevnějšími  náležitostmi,  na  nichž  spůsobilost  její  ku  vkladu 
v  čas  jejího  zřízení  závislá  jest,  nedostatek  „dne",  měsíce  a  datum 
věrohodnosti  listiny  na  škodu  býti  nemůže. 

Dovolací  stížnost  zákonních  dědiců  V.  Š.  c  k«  nejvyšší  soud 
zamítl,  poukázav  na  správné  odůvodnění  stolice  druhé. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  2.  li- 
stopadu 1881  i.  12392. 

JVDr.  Frant  Beaék 


Literární  zprávy. 

Trestní  právo  policejni.  Sopsal  Karel  Čížek,  říditel kan- 
celáře obce  Karlínské.    Y  Praze.  Nakladatel  J.  Otto,  knihkupec  188S. 

Jednou  z  předních  vymožeností  nové  doby  jest  oddělení  soudnieM 
od  správy  co  nutný  výsledek  plynoucí  ze  z&kladní  idey  o  státu  právniHt 
vedle  níž  veškerý  organismus  státní,  tudíž  i  správa  podřízena  býti  má 
právu,  vycházejícímu  z  organisované  vůle  státní,  t.  j.  moci  zákonodáméi 
Zároveň  s  praktickým  prováděním  této  myšlénky  chopila  se  i  věda 
právní  nové  idey,  kterouž  dalo  jala  se  probírati  a  tříbiti.  Tak  po* 
vstala  v  právnictví  nová  disciplina  o  soudnictví  správním,  kteráž  oviem 
dnes  ještě  není  ustálena  a  zejména  u  nás  takřka  v  plenkách  se  naledL' 
Ovoce  vědeckého  bádání  o  právu  správním  stalo  se  zjevným,  jakfldia 
počato  zařizováním  zvláštních  soudil  správních  neb  aspoň  zvláštního 
Boudníbo  dvoru  správního. 
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TětSl  pak  péče  a  pozornost  věnována  v  době  nejnovější  jak  ve 
Tédé,  tak  i  v  praxi  oné  části  obecné  správy,  kteráž  povýtečně  sli^e 
policie.  Za  příkladem  jiných  stát&  jali  se  sborové  zákonodární, 
dichem  nové  doby  ovanuti,  obírati  se  s  tímto  nejzanedbanějším  dítkem 
legíiliee,  kteréž  jsouc  pravé  „noli  me  tangere**,  zvědavým  zrakům  ne- 
poTOlancft  tajemnou  rouškou  až  dosud  bylo  zastřeno. 

Ale  jako  na  poli  vědeckého  bádání  a  literárního  snažení  v  tomto 
Afsm  iftstali  jsme  u  nás  v  Rakousku  až  dosud  požkdu  —  z  příčin  na 
mdě  jsoucích  —  tak  i  v  praxi  nepřivedli  jsme  to  dále  než  k  malým 
pokuům,  j^ichž  výsledek  jest  osnova  policejního  zákona  trestního, 
kteráž  od  roku  1869  čeká  svého  uskutečnění.  Kromě  toho  vyřízen 
itátními  základními  zákony  (z  r.  1867)  slíbený  správní  soud  (r.  1875), 
beiýmžto  ústavem  ovšem  jen  z  póla  učiněno  zadost  požadavkilm  mo- 
derního státu  právního. 

Řečená  osnova  policejního  zákonníka  trestního,  pocházející  z  pera 
oifidčeného  právnického  spisovatele  Jiřího  Lienbachera,  c.  k.  dvorního 
ndj  a  poslance  na  říšské  radě,  vydána  r.  1873  o  sobě  ve  spracování 
pod  názvem  „D  as  Osterreichische  Polizei-Strafrechť*.  Kniha 
li  T  nJíouské  právnické  literatuře  opravdu  jediná  i  ve  svém  spilsobu 
norná,  dočkala  se  již  4.  vydáni.  Vyjma  spis  Průchy:  „Die  ósterr. 
PoUzeipraxis  1877*,  obmezující  se  celkem  na  úzký  kruh  policejní  praxe 
Tídeňské  a  dolnorakouské,  nevyšel  až  dosud  žádný  toho  druhu  spis. 

Však  i  tyto  práce  přestávají  na  tom,  že  celkem  podávají  obraz 
policejního  zákonodárství,  uvádějíce  pokud  možná  doslovné  znění  těch 
kterých  předpisů  a  nařízení  platných.  Na  vědecké,  soustavné  spraco- 
fání  látky  této  u  nás  dosud  ani  nepomýšleno.  Zůstavenot  hádavému 
■ttiení  mladší  generace.  Dokonce  pak  postrádáme  soustavného  spisu, 
p^ednávi^ícího  o  policejním  právu  vůbec.  V  našem  jazyku  pohřešovali 
jme  ai  dosud  bolestně  podobného  spisu  důkladného,  jakým  se  svrchu 
puBé  dílo  páně  Lienbacherovo  býti  jeví.  Pan  Čížek,  kterýž  v  oboru 
qvivy  obecní  již  některými  pracemi  chvalně  byl  vynikl,  podvolil  se 
máhavé  práci  této,  čímž  se  nejenom  českému  obecenstvu  zavděčil, 
lie  i  naši  literaturu  právnickou  dosti  platně  obohatil. 

Probírijíce  kriticky  spis  před  rukama  jsoucí,  nemůžeme  ovšem 
tta  se  tajiti,  že,  kdož  sveden  titulem  knihy,  hledal  tu  souborné  po- 
Jtiiáaí  o  trestním  právu  policejním  vůbec  neb  rakouském  zvláště, 
T  očekávání  svém  se  sklamal,  neboť  nenalezne  zde,  vyjma  část  prvou 
iBi  L,  vénovanoa  pojednání  o  státním  organismu,  pojmu  a  významu 
ftfde,  nic  než  jakési  uspořádání  platných  předpisů  trestních  ve  pro- 
^kh  praktiekého  úřadování.    Spisovatel  sám   hned  v  úvodu 
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k  torna  86  zná  a  za  účel  spisu  pokládá,  by  vyhověno  bylo  praktické 
potřebě  spftsobem  knihy  přirnčné,  denníma  úřadování  pomocné, 
maje  za  to,  že  spis  materiálem  svým  má  býti  i  pomůckou,  až  přfitíi 
dojde  k  reorganisováni  řízení  správy  politické  vůbec. 

Slovy  těmi,  jakož  i  z  dalšího  obsahu  vidno,  že  přítomný  spis  má 
ráz  práce  kompilatorské  a  že  nelze  tudíž  při  jeho  posuzováni  hleděti 
k  němu  se  stanoviska  vědecké  kritiky,  jejíž  předním  požadavkem  jest 
přesné  vytčení  stan*oviska,  na  němž  spis  se  zakládá,  a  souborné  uspo- 
řádání veškeré  látky  v  něm  obsažené.  Nehledě  k  nemalým  obtfžía, 
jaké  s  podnikem  takovým  vůbec  spojeny  jsou  a  zejména  při  spracování 
látky  tak  objemné  a  tak  málo  ještě  vytříbené  a  všech  průprav  postrá- 
dající, nemohl  spisovatel  vedle  účelu  sobě  vytčeného  ani  jinak  si  po** 
čiti,  chtěje  toliko  vyhověti  potřebám  praktickým. 

Protož  sluší  ke  spisu  tomuto  jediné  s  tohoto  stanoviska  hleděti. 
To  majíce  na  zřeteli,  musíme  doznati,  že  spisovatel  celkem  úkolu  sobě 
danému  do  jisté  míry  dostál.  Nebof  i  laik  i  úředník  z  povolání  na- 
lezne tu  dosti  četnou  zásobu  rozmanitých  předpisů  pro  svou  potřebu 
přehledně  uspořádaných.  To  platí  zejména  o  tabulkových  přehledech 
o  kompetencích  a  trestních  normách  vůbec,  obsažených  v  části  druhé 
dílu  I.,  jakož  i  v  příčině  chronologického  seznamu  upotřebených  zákonů, 
na  konci  dílu  II.  připojeného. 

Spisovatel  rozděUl  látku  celou  na  dva  díly,  z  níž  prvý  co  díl 
formální  obsahuje  dvě  části  o  5  kapitolách,  díl  druhý  —  materíelní  — 
pojednává  pak  o  vlastní  látce  přestupkové  ve  třech  částích.  V  části 
první  dílu  I.  promlouvá  spisovatel  1)  o  státním  organismu,  2)  o  pojma 
policie,  3)  o  trestním  právu  policejním  vůbec,  4)  o  řízení  policcýníD 
a  5)  o  policii  bezpečnosti  zvlášf.  V  části  druhé  podává  nám  vývoj 
rakouského  trestního  práva  policejního  s  tabulkovými  přehledy  o  kom- 
petencích a  trestních  normách  vůbec. 

Díl  II.  rozvržen  na  tři  části:  1)  přestupky  týkající  se  osobního, 
fysického  života,  2)  přestupky  » proti  řádům  vydaným"  a)  v  příčině 
veřejné  bezpečnosti  (policie  bezpečnosti),  b)  v  příčině  ochrany  jistých 
oborů  životních,  t.  j.  fysických,  duchovních,  společenských  a  hospo- 
dářských (policie  administrativní  či  správní).  Část  třetí  konečně  ob- 
sahuje přestupky  v  příčině  povinnosti  branné. 

Rozvržení  toto,  jak  již  předkem  bylo  dotčeno,  postrádá  pravého 
vědeckého  rázu  a  neodpovídá  ani  zcela  účelu,  pro  kterýž  spisovatel 
spůsob  tento  byl  sobě  zvolil,  neboC  přehlednost  látky  zdá  se  nám,  ie 
nezískala  více  tímto  uspořádáním,  než  jaké  nám  poskytuje  dílo  Lími- 
bacherovo,  jehož  rozdělení  látky  pro  praktické  upotřebení  již  na  prmí 
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poUed  Tfce  se  nám  zamlouvá.    Krátké  porovnáni   obou  děl  pravdivost 
Bišeho  tvrzeni  nelépe  dosvědči.*) 

Máf  rozděleni  toto  zigisté  tu  vadn,  že  se  projednaná  látka  čá- 
iteéně  opakqje.  To  se  týče  zejména  kapitoly  5.  dilu  I.,  jednigici  o  po- 
líeii  bezpečnosti  zvláátě,  o  kteréž  mluvi  se  opětně  v  dilu  IL  (mate- 
riálnim).  Ostatně  kapitola  ta  látkou  svou  do  části  formálni  ani  nenáleži. 
Tím  zaviněn  i  nepoměrný  objem  dilu  L  co  formálního  oproti  dilu  II., 
kterýi  pak  ovšem  látku  tak  objemnou  v  jedno  pojíti  nemobL  Tak 
na  ýt.  čítá  zmíněný  spis  Lienbacherův  (vydáni  z  roku  1873)  v  části 
sfláitni  (materiální)  as  17  archů,  kdežto  zde  tatáž  látka  vměstnána 
eelkem  do  13  archů. 

y  dilu  L  na  místě  příliš  objemného  a  tam  nenáležejícího  roz- 
hovoru o  správnictví  pruském,  raději  bychom  byli  viděli,  kdyby  pro- 
nlnveno  bylo  o  historickém  rozvoji  řízení  a  práva. policejního,  hledíc 
i^jména  k  Čechám.  V  této  části  bylo  též  na  místě,  blíže  zmíniti  se 
o  kompetenci  c.  k.  policejních  ředitelství,  aspoň  pražského,  oproti  jiným 
tfidům,  zejména  magistrátu. 

y  příčině  pokut  opomenuto  uvésti  důležité  cis.  nařízení  ze  dne 
1.  srpna  1858  č.  115.  ř.  z.,  dle  něhož  (§.  2.)  veškeré  pokuty  dle  nyní 
pittoé  měny  počítány  býti  mají.  Mylně  však  tvrdí  na  uvedeném  místě 
(>tr.  125.)  p.  spisovatel,  že  v  příčině  vymáhání  peněžitých  pokut  a  ná- 
U^  řízení  trestního  platí  též  pro  řízení  policejní  nařízení  c.  k.  mi- 
nisteria práv  ze  dne  5.  listopadu  1852  č.  226.  ř.  z.  (č.  386.  z.  vl.  v.) 
OpAčně  rozhodlo  c.  k.  minist  vnitra  rozhodnutím  ze  dne  10.  dubna 
1880  č.  585.,  uveřejněným  v  ^Právnlku^  ses.  IV.  z  r.  1880,  uznavsi, 
fe  pokuty  peněžité  lze  změniti  v  přiměřený  trest  vazby  jen  potud, 
P<^  v  zákoně  oba  druhy  trestu  alternativně  uvedeny  jsou,  aneb  kde 


*)  Tak  na  př.  srov.  §.  1.  (d.  n.  u  Čížka)  s  korrespondi^ícím  od- 
stavcem u  Lienbachera  str.  67.  (Unbefugter  Betrieb  von  Aus- 
wanderungsgescn&ften).  Kdežto  Lienbacher  pod  jedním  záhlavím 
(Titel  I. :  Pol.  Uebertretungen  ih  Bezug  auf  den  Staat  und  dessen 
Einrichtungen)  uvádí  tu  přehledně  veškeré  sem  spadající  před- 
pisy, tudíž  i  přestupky  zákona  branného,  vykázáno  těmto 
u  Čížka  —  ovšem  dle  vzoru  Mayerhofrova  —  zcela  zvláštní  místo 
v  části  m.  (§.  226.  sq.)  —  Totéž  ustanovení  s  nadpisem  „po- 
licie lázeňská",  umístěné  u  Čížka  v  kapitole  II.,  věnované  „pře- 
I  Btupkům   proti   ústavům  a  zařízením  zdravotnickým**    uvádí 

[  Lienbacher  co  přestupek  proti  veřejné  mravopočestnosti 

I  v  záhlaví  lY.,  nadepsaném:    „Poliz.  Uebertretungen  in  Bezug  auf 

i         db  Offentliche  Sittlichkeiť.    Správnost  a  přehlednost  roidibteiA 
||i^Aiii  ma  ta  do  očfi 
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ten  který  předpis  zákonní  výslovně  pHpouití  změnu  trestá,  jako 
na  př.  §.  42.  branného  zákona  ze  dne  5.  prosince  1868  &  161.  ř.  i« 
a  §.  136.  řádu  živn.  ze  dne  20.  prosince  1859  č.  227.  ř.  z.  Naproti 
tomu  nemohoQ  pokuty  peněžité  na  přestupky  §§.  2. — 4.  lesního  zákona 
ze  dne  3.  prosince  1852  č.  250.  ř.  z.  vyměřené  dodateěně  změněny 
býti  v  přiměřenou  vazbu,  jelikož  není  tu  zvláštního  ustanovení.  (Viz  téi 
^Zeitschrift  fttr  Verw."  z  r.  1880  č.  14.) 

Též  není  pravda,  že  v  příčině  analogického  užívání  předpisá 
trestního  řádu  soudního  při  řízení  policejním  poprvé  vyslovena  obecná 
ta  zásada  v  cis.  nařízení  ze  dne  20.  června  1858  č.  88.  ř.  z.  Jii 
zajisté  trestním  řádem  ze  dne  17.  ledna  1850  obecně  předepsáno  bylo, 
že  trestní  řízení  v  příčině  těch  policejních  přestupkfl,  které  nespadají 
dle  §§.  119. — 121.  prozatímného  zákona  obecního  ze  dne  17.  března 
1849  č.  170.  ř.  z.  na  základě  §.  122.  cit.  z.  obec.  do  právomocnosti 
obecního  představenstva,  říditi  se  má  předpisy  jmenovaného  řádu  trest- 
ního z  r.  1850.  Dovolávané  však  cis.  nařízení  z  r.  1858  týká  se  toliko 
rozsuzování  o  některých  přestupcích  trestního  zákona,  kteréž  právo- 
mocnosti  soudní  odňaty  a  úřadflm  správním  (politickým  a  policejním) 
přikázány  byly,  ale  netýkalo  se  nikterakž  vlastních  přestupkil  policejních. 

Nebylo  by  též  od  místa  bývalo,  kdyby  v  odstavci,  jednijíeím 
o  c.  k.  stráži  bezpečnosti  a  obecní  stráži  policejní  byly  přesně  vytčeny 
meze  práv  a  povinností  těchto  orgánů,  zejména  co  se  týče  zatýkání 
a  předvádění. 

V  dílu  II.  (materiálním)  postrádati  bude  mnohý  praktik  někteiých 
starších  i  novějších  předpisfl,  kteréž  zejména  pro  Čechy  neb  hlavní 
město  Prahu  vydány  byly.  Máme  tu  na  zřeteli  jmenovitě  předpiqr 
v  příčině  provozování  hudby  a  zábav  tanečních  bez  úředního  povolení, 
předpisy  u  Lienbachera  pod  titulem  I.  uvedené,  předpisy  o  kupletních 
zpěvácích  atd. 

Že  do  díla  poměrně  dosti  objemného  mnohé  chyby  a  nesprávnosti 
se  vloudily,  nelze  bráti  na  přísnou  váhu  a  není  tu  také  na  újmu  spisu 
jinak  záslužného. 

Tak  na  př.  v  příčině  opovídání  příchozích  (str.  78.  dílu  I.  a  str.  3. 
dílu  n.)  neřídí  se  pokuta,  jak  nesprávně  uvedeno,  cis.  patentem  le 
dne  20.  dubna  1854  č.  96.  ř.  z.,  nýbrž  dle  §§.  1.  a  3.  min.  nařízení 
ze  dne  2.  dubna  1858  č.  51.  ř.  z.  Omylem  uvádí  se  na  str.  93. 
(d.  n.),  pak  v  připojeném  indexu  mÍ8todi*žitel8ká  vyhláška  v  příčině 
patentu  o  hudebném  z  r.  1853  místo  1851.  Taktéž  neřídí  se  pokota 
v  §.  92.  (d.  n.)  uvedená  dle  minist.  naHzení  z  r.  1857  (kteréž  má 
toliko  pokuty  od  1  —100  zl.,  po  případě  vězení  od  6  hod.  do  14  dnův), 
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BlbTl,  ]ák  dále  níže  uvedeno,  dle  citovaného  tam  dv.  dekr.  z  r.  1827, 
NeBpr&vné  Jest  i  tvrzení   na  str.  100.  (d.  I.  pozn.  1.)  pronesené 
jako  by  pražský  čeledni  řád  platil  kromě  Prahy  též  i  pro  celý  po- 
licejní   obvod   pražský.    Nehledě   ani   ku   výslovnému  znění  řádu 
édedního,    daného  pro  království  České  ze  dne  7.  dubna  1866  č.  11. 
L  s.  (arg.  nadpis  zákona)  a  k  té  okolnosti,   že  citovaný  výnos  místo- 
difitelský  (ze  dne  16.  května  1866  č.  24264.)  datuje  se  před  dobou, 
Uy  svrchu  jmenovaný  řád   čeledni  z  r.  1866  pro  Čechy   nabyl   plat- 
nosti (totiž    dnem  5.  června),   rozhodnuto   v  pozdější   době   od   téhož 
c  k.  místodržitelství   výnosem    ze   dne  3.   prosince   1869    č.   53013. 
Tfdovně,  že  citovaný  řád  z  r.  1857  platí  nyní  pouze  pro  Prahu  a  nikoliv 
téi  pro  pražský  policejní  rayon,  což  ostatně  samo  zřejmo. 

Konečně  vyslovigeme  přání,  aby  až  dojde  k  druhému  vydání  díla 
tohoto,  čehož  se  při  spisu  tak  praktickém  v  brzku  nadíti  lze,  v  části 
ionnální  větší  péče  byla  věnována  literatuře  odborné  a  v  části  hmotné 
dokládáno  se  bylo  povždy  pramenem,  odkudž  vzat  ten  který  citovaný 
zákon  neb  předpis  a  kdež  se  ho  v  originálu  dočísti  lze.  Nebof  při 
tíidování  praktickém  nepostačí  pouhý  citát,  tuf  mnohdy,  a  po  zákonu 
vidy,  jest  nutno  a  tudíž  i  záhodno,  aby  i  slovné  znění  bylo  před  ru- 
kiBUL  Zásadou  tou  řídil  se  Lienbacher  při  spisování  vzpomenutého 
dOa  svého  a  neměla  ani  zde  býti  opomenuta,  čím  více  spis  tento  nesl 
le  za  účelem  výhradně  praktickým. 

Končíce  svou  úvahu,  kteráž  mimo  očekávání  se  protáhla,  odporu- 

í^jeme  jeitč  jednou  spis  p.  Čížkilv   hojné  přízni   našeho  obecenstva, 

pio  n^  bez  rozdílu  stavu  a  zaměstnání  se  hodí    co   vítaná  pomůcka, 

doUádigíce,  že  úprava  spisu,  vyšlého  nákladem  známé  officiny  p.  J.  Otty, 

jot  velmi  slušná  a  cena  přiměřená. 

V.  TrůmmeL 


*-»XN.    -^/-^  V.  %•> 


Nálezové  c.  k.  nejvyššího  soudu 

v  jiných  listech  uveřejněni 

Pořádá  dr.  Bedř.  Pacák. 

1)  B.  koupil  prostí^dnictvím  A.  více  k  usedlosti  X.  náležejících 
IhobU.  a.  žaloval  na  B.  žalobou  vyzývací,  již  opíral  o  vyjádření 
l-OTO,  ie  exekučním  prodejem  těchto  pozemků  škodu  utrpí  a  A.  o  ná- 
hidn  bode  ialovaty  ježto  A.  při  uzavření  trhové  smlouvy  se  mu  za  to 


64 

zaručil.  Žalobě  dáno  místa,  n&n  §•  66*  ob.  ř.  g.  právo  k  žalobě  ni- 
kterak nepodmínil  podminkon,  aby  vyzývací  byl  se  vychloubal  již  ža- 
lovatelným  právem,  poněvadž  není  vyloučena  možnost  i  podmíněna 
práva,  před  tím  než  podmínka  nastala,  prokázati.  ** 

Nález  ze  dne  2.  října  1878  č.  8863.  (Ger.  Ztg.  1881  č.  97] 

2)  Také  při  exekucích  na  nemovitosti  může  býti  zastaven  výkoi 
exekuce,  byla-li  zároveň  podána  žaloba  na  uznání  vlastnictví  předmět! 
exekvovaných  se  strany  osoby  třetí,  .ano  §.  3.  dvoř.  dekretu  ze  dne 
29.  května  1845  č.  889.  sb.  z.  s.  zde  analogicky  užiti  lze.** 

Nález  ze  dne  10.  srpna  1881  č.  8594.  (Ger.  Ztg.  1881  č.  97] 

3)  A.  vykopal  na  svém  pozemku  přímo  vedle  meze  sousedního 
pozemku  B.  náležejícího  příkop.  B.  jej  za  tou  příčinou  žaloval  prq 
rušení  držby,  tvrdě,  že  mu  přístup  resp.  př^ezd  na  jeho  pozemek  tím 
stížen  byl,  a  že  by  v  případu,  kdyby  vše  v  předešlý  stav  uvedeno  ne- 
bylo, pozemku  svého  vzhledem  k  poloze  pozemku  žalovaného  ani  vzdě- 
lávati nemohl.  První  instance  zamítla  žalobu,  ježto  žalující  netvrdil,  že 
by  mu  právo  příjezdu  na  pozemku  žalovaného  příslušelo,  týž  na  svém 
pozemku  co  vlastník  u  výkonu  svého  vlastnického  práva  jednal  a  vy- 
házením příkopu  na  pozemku  žalovaného  vedle  meze  příjezd  nestížil 
a  stížiti  nemohl.  Vrchní  soud  dal  místo  žalobě,  opíraje  rozhodnutí  své 
o  tu  okolnost,  že  žalujícímu  jest  stíženo  orání,  an  s  pluhem  z  meze  do 
příkopu  vedle  téže  vykopaného  snadno  spadnouti  mfiže,  a  tím  v  užívání 
meze  jest  stížen,  jež  mu  dle  zákona  přísluší  (§§.  854.,  829.  a  361.  ob. 
zák.  obč.).  G.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  rozhodnutí  první  instance,  „an 
žalovaný  na  svém  pozemku  hráz  vedle  meze  vyházel,  aniž  by  mez  po- 
škodil, k  čemuž  byl  co  vlastník  oprávněn,  žalující  pak  právo  služeb- 
nosti na  pozemku  žalovaného  míti  se  nepraví,  tudíž  zde  není  příčiny 
chrániti  žalujícího  v  držení,  jež  rušeno  nebylo.  Ustanovení  §.  340.  ob. 
zák.  obč.  pak  zde  užiti  nelze. 

Nález  ze  dne  15.  prosince  1880  č.  14250.  (Ztschr.  f.Not 
1881  č.  20.) 

4)  Odvolává-li  se  strana,  jež  rakouské  státní  občanství  složivši 
příslušníkem  cizího  státu  se  stala,  ve  věcech  poručenských  v  příčině 
osobni  spilsobilosti  své  na  cizí  právo  příslušného  svého  státu,  musí  pu- 
pilami soudce  z  povinnosti  úřadní  opatřiti  náležitá  ustanovení  cizího 
zákona. 

Nález  ze  dne  22.  února  1881  č.  1395.  (Ztschr.  ftir  Not. 
1881  č.  20). 

5)  Dle  ustanovení   §.    226.  konk.   řádu    prohlášena  jsou    dvojí 
í^/ednáDí  zM  neplatná,  totiž  ona,  kterýmiž  jměni  konkursní  či  k  vyrov- 
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náol  sloužící  svému  účelu  by  bylo  odcizeno,  a  taková,  kterými  jednomu 
T&iteli  více  než  druhým  se  přislibuje,  af  už  tento  větší  příplatek  aneb 
ZTláátnl  prospěch  slíben  byl  kridatářem  samým  aneb  třetí  osobou  tím 
ipteobem,  že  ze  jmění  krídatáře  před  ukončením  aneb  po  ukončení  vy- 
roTBávacího  řízení  bude  zaplacen,  poněvadž  intencí  zákona  jest,  docíliti 
prtTé  vyrovnání ;  a  takové  vyrovnání  tudíž,  kdež  hlas  jednotlivého  věřitele 
teprve  vzhledem  na  zvláštní  mu  poskytnutý  prospěch  dán  jest,  za  ne- 
prsTé  považovati  se  musí. 

Nález  ze  dne  25.  ledna  1881  č.  14813.  anni  1880.  (Ger. 
Me  1881  é.  40.) 

6)  Vykonala-li  strana  přísahu  rozhodovací  v  rozsudku  jí  nalezenou, 
I  bybi-li  pro  vykonání  téže  přísahy  udána  pro  zločin  podvodu,  spá- 
ehtný  vykonáním  falešné  přísahy,  nemůže  na  základě  rozsudku  civilního 
žádati  za  exekuci,  pokud  trestní  vyšetřování  není  právoplatně  ukončeno, 
I  nee  ve  smyslu  dv.  dekretu  ze  dne  6.  března  1821  č.  1743.  sb.  z.  s., 
ktný  také  v  exekučním  řízení  platnost  má. 

Nález  ze  dne  21.  června  1881  č.  5162.  (Ger.  Ztg.  1881  č.  96.) 

7)  Předložení  knih  obchodních  vedle  či.  37.  obch.  zák.  nelze  již 
r  žalobé  žádati,  poněvadž  v  či.  37.  obch.  z.  výminkou  od  §.  12.  ob. 
ř.  I.  se  ustanovuje,  že  teprve  v  príiběhu  sporu  předložení  obchodních 
bih  nařízeno  býti  mflže,  zde  však,  kde  dosud  odpověď  není  podána, 
otázka,  zdali  vůbec  vzhledem  k  námitkám  žalovaného  předložení  knih 
obchodních  nutným  bude,  nemůže  býti  rozhodnuta  a  jeví  se  tudíž 
předčasnou. 

Nález  ze  dne  26.  září  1879  č.  10559.  (Ger.  Ztg.  1881  č.  42.) 

8)  Nalezají-li  se  dle  udání  věci  exckutovy  u  třetí  osoby,  jež 
brlnf  zabavení  jich,  nemůže  se  zájem  proti  exekutn  znějící  v  příčině 
tMto  svršků  vykonati. 

Nálezzednel7.  září  1879  č.  9076.    (Ger.  Ztg.  1881  č.  40.) 

9)  B.  W.,  jsouc  knihovní  vlastnicí  jedné  třetiny  usedlosti,  za- 
lovila spoluvlastníka  téže  usedlosti  a  naturálního  držitele  celé  usedlosti 
o  fydání  této  třetiny  usedlosti.  Vrchní  a  nejvyšší  soud  zamítli  žalobu, 
yoiéiidž  nárok,  aby  vydána  byla  v  držení  ideální  část  usedlosti  mezi 
ipohiflastníky  dosud  nerozdělené  není  zákonem  odůvodněn  a  není  vy- 
koMtdbiý:  žalující  přUeželo  jen  vedle  §§.  833.-843.  ob.  zák.  obč. 
mdélení  společné  věci  žádati. 

Nález  ze  dne  4.  listopadu  1879  č.  10572.  (Urz^nik 
U81  L  6.) 


66 


Denník. 

Petice  y^českých  professorův  a  docentův  na  uuive 
Karlo-Ferdinandejské^^  k  panské  sněmovně.  Pi-ažskó  pol 

denníky  národní  strany  české  uveřejnily  dne  21.  ledna  1882  ] 
ohlaátgící  se  jakožto  petice  ,  českých  professorilv  a  docentův  na 
versitč  Karlo-Ferdinandejské*'  a  svědčící  panské  sněmovně,  na  níž 
ani  jediný  z  českých  členil  fakulty  právnické  podepsán  nebyl.  Z 
některé  noviny  ihned  příčinu  si  vzaly  k  útržkám  proti  týmž  čL 
a  ještě  hůře  brojeno  proti  nim  rozličnými  pověstmi,  od  vsel 
osob  nerozvážných  po  městě  rozšiřovanými.  Za  tou  příčinou  v 
se  nuceny,  skutečný  zběh  věci  (o  němž  bychom  jinak  raději  by] 
mlčeli)  pi*ávnictvu  českému  vylíčiti. 

Členům  fakulty  právnické  nebylo  ničeho  sděleno  o  připrav 
peticí  „českých  professorův  a  docentův  university  Karlo-Ferdinande. 
až  obdrželi  —  někteří  dne  8.,  někteří  dne  9.  ledna  1882  —  p( 
k  poradě,  kteráž  se  „v  záležitosti  universitní**  odbývati  měla 
9.  ledna  1882  o  5.  hod.  odp.  Však  na  týž  den  a  tutéž  hodin 
loženo  bylo  důležité  sezení  professorského  koUegia  fakulty  práv 
za  příčinou  žádaného  od  fakulty  dobrého  zdání,  jak  by  po  za 
české  fakulty  právnické  theoretické  státní  zkoušky  uspořádány  býti 
Když  tudíž  řečená  poi*ada  nicméně  na  jinou  hodinu  přeložena  n< 
členové  fakulty  právnické  k  ní  ovšem  dostaviti  se  nemohli. 

Y  poradě,  bez  účastenství  právníkův  odbývané,  byla  připr 
již  dotčená  petice  přečtena  a  přijata,  a  členům  fakulty  právnické 
již  jen  oznámeno,  kdy  a  kde  petici  „přečísti  a  po  případě  pode] 
mohou.  Seznavše  nyní  teprve  obsah  a  slovné  znění  petice,  radili  se  či 
fakulty  právnické,  jak  k  ní  se  zachovati.  Pominouce  i  některýcl 
jim  se  zdálo,  nepravě  sCastuých  a  včasných  míst  a  obratů  v,  ne 
přehlížeti,  že  petice  českých  professorů  a  docentů,  chtějíc  přec< 
protiváhou  petice  akademického  senátu,  nic  neodpovídá  na  prá> 
rozklady  této  petice  o  povaze  jmění  universitního,  vypliiující  n( 
část  řečené  petice,  naopak  že  berouc  obi*atně  spředené  tyto  ro2 
jen  jako  „Bedenken,  welche  der  akademische  Senát  mit  grossem 
wande  juristischer  Subtilitáten  geltend  macht,"  odbývá  je  náp; 
nejméně  s  našeho  stanoviska  větou,  že  jest  „die  Frage  hinsic 
des  Universitátsvermógens  tiberhaupt  eine  sehr  wenig  belangre 
a  mluvíc  dále  pak  o  tom,  zdali  jmění  universitní  výhradně  .dem  deul 
Theil  der  Universitát**  náleží,   obratem   ovšem   naprosto  neprivn 
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prokmiuii  nechává  názor,  jakoby  jmění  o  jehož  rozděleni  se  jedná,  bylo 
gkotečně  jmění  nynější  nniversity  jakožto  soukromoprávné  korporace,  což 
akademický  senát  v  petici  své  dovozuje,  čemuž  ale  rozhodně  odporovati 
dložno.  Členové  fakulty  právnické  nemohli  potlačiti  obavu,  že  petice 
takové  od  právníků  tM)depsané,  argumentům  petice  akademického  senátu 
X  cesty  jdoucí  a  místy,  jak  řečeno,  aspoň  zdánlivě  týž  názor,  kterýž 
petici  akademického  senátu  ovládá,  prozrazující,  využitkováno  bude  proti 
diYodům,  kteréž  z  pravice  na  obhájení  osnovy  sněmovnou  poslaneckou 
^t^M  se  stanoviska  právnického  asi  předneseny  budou,  nehledíce  ani 
k  tomu,  že  odpůrcové  osvětových  snah  nái*oda  našeho  opět  příčina  si 
vezmou  k  snižování  vědecké  spůsobUosti  Členů  budoucí  české  fakulty 
piávnické,  kteříž  vzhledem  k  obyčejnému  všude  běhu  věcí  za  spisovatele 
petice  považováni  budou. 

I  usnesli  se  tudíž  jednohlasně  na  tom,  že  petici  takto  se- 
psanou podepsati  nemohou,  že  však  jsouce  ve  věci  samé  s  českými 
kollegy  ostatních  fakult  za  jedno,  chtí  společnou  s  nimi  protipetici 
podepsati  a  podati,  za  kterouž  příčinou  že  tito  mají  býti  požádáni,  aby 
petice  přítomná  přepracována  byla,  v  nové  pak  petici  aby  jednak  histo- 
rický vývoj  podrobněji  vyložen,  jednak  právnický  rozbor  petice  akade- 
nického  senátu  zodpověděn  a  vyvrácen  byl.  Porada  tato  odbývala  se 
vežer  dne  14.  ledna  a  na  zítří  dopoledne  odebrala  se  zvolená  deputace 
xáležejícl  z  pp.  prof.  drů.  Zuckera  a  Pražáka  k  přednímu  zá- 
stopci  českých  členů  fakulty  filosofické,  aby  mu  žádost  řečenou  před- 
nesla a  důvody  její  vyložila.  Deputaci  dostalo  se  co  nejlaskavějšího  přijetí, 
ve  věci  samé  však  odpovědi,  že  další  odklad  není  možný  a  petice  taková 
jaká  jest  ještě  téhož  dne  (15.  ledna)  do  Vídně  zaslána  bude.  Poslána  tedy 
bez  podpisů  členů  právnické  fakulty.  V  prvním  sezení  panské  sněmovny 
po  novém  roce,  kteréž  odbývalo  se  dne  24.  ledna  1882,  byla  petice 
podána. 

Podotýkáme  ještě,  že  p.  prof.  dr.  Randa  při  krocích  ostatních 
éeských  členů  Multy  právnické  účastenství  neměl,  odjeK,  byv  telegra- 
fcky  do  Vídně  povolán,  dne  10.  ledna  z  Prahy  a  vrátil  se  teprve  dne 
16.  po  ukončeném  zasedání  říšského  soudu.  O  podpis  jeho  nemohlo 
N  vůbec  oviem  jednati,  poněvadž  čeští  profcssoři  a  docenti  jen  co 
Jednotlivci  petici  podati  mohli  a  p.  prof.  dr.  Randa  jest  členem 
finské  sněmovny,  k  níž  petice  podána  býti  měla. 

Petice  éeských  doktorů  práv  v  záležitosti  universitní. 

^/Am  24.  ledna  t  r.  odbývána  soukromá  porada  českých  doktorů  práv, 
IMIMI  usnesla  se  na  tom,  aby  podala  se  petice  k  panské  sněmovně^ 
Mf||h|  -m  nezmSnéiié  jxHJetí  osnory  zákona  o  rozdélenl  Sb  ^«Í^i»aV 
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ii]iiYei*8ity  Karlo-Ferdinandejská,  jak  sněmovna  poslanecko  byla  se  o 
ni  usnesla.  Ve  schůzi  této  uzavřeno,  aby  na  den  29.  ledna  t.  r.  svolána 
byla  veřejná  schAze  českých  doktorů  práv,  i  zvoleno  sedmičlenné  ko- 
mité, jež  mělo  návrh  petice  vypracovati  a  shromážděni  témuž  předložití. 
Všeobecná  tato  schůze  odbývala  se  dne  29.  ledna  t.  r.  za  přehojného 
účastenství  doktorů  pražských  i  venkovských,  zejména  i  četných  milých 
hostí  z  družné  Moravy.  Schůzi  zahájil  předseda  komitétu  přípravného 
p.  dr.  Škarda  pozdravem  k  přítomným  a  představiv  jim  vládního 
komisaře  p.  Svobodu.  Pandr.  ryt  Aull  učinil  návrh,  aby  shromážděni 
zvolilo  p.  dra.  Škardu  za  předsedu,  což  jednohlasné  př^ato.  Pan 
dr.  Škarda  převzav  předsednictví,  navrhl  p.  notáře  dra.  Prokeše 
z  Říčan  za  svého  náměstka,  kterýž  návrh  rovněž  jednosvorné  pnjati 
načež  p.  dr.  Prokos  zaujav  místo  své  poděkoval  vřelými  slovy  jménem 
kollegů  venkovských,  spatřilo  jejich  poctění  u  zvolení  svém.  Zapiso- 
vatelem jmenoval  předseda  p.  dra.  Nejedlého. 

Pan  dr.  Škarda  vylíčil  potom  delší  řečí  postup  prací  a  krokfl, 
jež  od  roku  1848  činěny  pro  myšlenku  české  university  a  českých 
přednášek  na  universitě  Karlo-Ferdiuandcjské.  Poukázal,  kterak  sám 
panovník  uznal  právo  národa  na  universitu.  Zpomínal  bojů,  které  u 
věc  tu  podniknuty  býti  musily  i  nedůstojných  útoků  na  osvětové  snahy 
národa  českého  a  na  českou  vědu  vůbec.  Na  to  přečten  návrh  petice, 
kteráž  od  doktorů  práv  české  národnosti  panské  sněmovně  podati  se  má. 
Petice  obrací  se  proti  petici  akademického  senátu  university  pražské, 
kteréž  většina  školské  komise  panské  sněmovny  v  návrhu  zákona  uni- 
versitního vyhověti  hleděla,  při  čemž  rozhodnými  slovy  vyvrací  tvrzení 
akademického  senátu,  že  by  universita  pražská  byla  německou,  a  že  by 
jmění  universitní  bylo  jměním  soukromoprávně  korporace,  po  zákona 
zastoupené  akademickým  senátem.  Spis  konči  prosbou,  aby  sněmovna 
panská  schválila  návrh  zákona  universitního  v  onom  znění,  v  jakém 
přijala  ho  sněmovna  poslanecká. 

Ještě  než  k  rokováni  o  znění  petice  té  přistoupeno,  prohttiO 
p.  dr.  Škarda,  že  českými  professory  právnické  fakulty  university 
pražské  zmocněn  jest  oznámiti,  že  tito  k  projevu  tomu,  jak  právě  čtéiia 
v  plném  jeho  obsahu  i  rozsahu  přistupují,  naprosto  s  ním  souhlaslea. 
Sdělení  toto  hlučnou  pochvalou  přijato.  K  návrhu  p.  dra.  Jos.  Tilseha 
př^ata  petice  en  bloc  a  sice  jednohlasně. 

Předsedající  pan  dr.  Škarda  přednesl  pak  další  náviiiy  komitéta, 
aby  petice  přeložena  byla  též  na  jazyk  německý,  a  aby  p.  prof.  Randi 
požádán  byl,  aby  co  člen  panské  sněmovny  petici  v  sněmovnd  tál0 
podal,  pak,  aby  petice  tištěna  a  mezi  členy  panské  sněmovny  roidáM 
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byla.  I  n&vrhy  ^to  přijaty  jednohlasně.  Přítomný  p.  prof.  dr.  Band  a 
prohlásil,  že  s  radostí  ochoten  jest,  žádost  k  němá  učiněnon  vyplniti 
i  chválil  důkladnost  a  d&stojné  znění  petice,  konče  vroucím  přáním,  aby 
krok  ten,  s  nímž  úplně  souhlasí,  se  žádoadm  potkal  se  výsledkem  pro 
národ  nás.  Slova  páně  professorova  provázena  hlučným  souhlasem  pří- 
tomných. 

Na  to  oznamuje  pan  dr.  Škarda  další  návrh  komitétu,  aby 
kromě  petice  již  přijaté  ku  sněmovně  panské,  podána  byla  také  petice 
k  ministerstvu  vynčovánL  Petice  tato  má  býti  odpovědí  na  návrhy 
německé  většiny  professorského  koUegia  fakulty  právnické  v  příčině 
lařízení  theoretických  státních  zkoušek  ua  budoucí  české  fakultě  práv- 
nické. Na  to  předčítána  tato  petice.  Sepsána  jest  rovněž  sp&sobem 
veskrz  věcným  a  důstojným.  Ukazuje  k  tomu,  že  státní  zkoušky 
jsou  k  tomu,  aby  osvědčovala  se  při  nich  znalost  kteréhokoliv  ja- 
zyka, žádáno,  aby  na  stíPedních  školách  zavedeno  bylo  obligátní  vy- 
ačování  jazyku  německému,  ohrazeno  se  proti  tomu,  aby  českým  studu- 
jícím práv  ukládány  byly  zkoušky  jazykové  na  fakultě  filosotické  a  pro 
všechny  případy  žádáno,  aby  také  na  německých  kandidátech  žádán 
byl  průkaz  znalosti  jazyka  českého,  ježto  vedle  platných  zákonů  každý 
úředník  státní  v  zemích  českých  obojího  jazyka  zemského  mocen  býti  má« 
Pan  dr.  Jos.  Tilsch  navrhl,  aby  i  tato  petice  en  bloc  přijata  byla. 

Před  hlasováním  prohlásil  p.  prof.  dr.  O  tt  jménem  českých  profes-* 
sorů  fiakulty  právnické,  že  tito  podali  o  věci  této  votum  své  úřadné 
a  proto  hlasování  se  vzdávají,  což  vzato  na  vědomí.  Petice  potom 
všemi  hlasy  účastníků  hlasujících  přijata. 

K  návrhu  p.  dra.  T.  Černého  vzdalo  shromáždění  komitétu 
diky  za  důkladnou  a  zdařilou  práci  jeho,  načež  shromáždění  skončeno^ 
usnesši  se  ještě  na  některých  formálnostech,  zejména  na  tom,  že  petice 
uveřejněny  býti  mají  teprve  až  na  svá  místa  podány  budou.  Pan  dr« 
Škarda  vřelou  řečí  ukončil  jednání,  zpomínaje  mnohých  kroků  dří- 
vějších a  volaje  srdečné  „Na  zdar"  kroku  tomuto,  snad  již  poslednímu. 

Jednota  kandidátův  advokacie  v  království  českém  od- 
bývala řádné  valné  shromáždění  v  sobotu  dne  14.  ledna  1882.  Jed- 
nota čítala  dne  15.  prosince  1881  94  řádných  a  26  mimořádných, 
dohromady  120  členů,  z  nichž  bylo  dle  stavu:  advokátů  5,  advo- 
kátoíck  kandidátů  97,  notářských  kandidátů  2,  u  soudů  10,  n  c.  k. 
inanční  prokuratury  1,  soukromníků  5.  Bydliště  v  Praze  mělo  73 
itt  <0'87o«  mimo  Prahu  47  neb  39*2^0.  E  tomu  konci,  by  Jednota 
%  mtíbĚO  nei^ce  členů  mezi  kandidáty  advokacie  nabyla,  rozeslána 
rlNhUlp.  kandidátfljm  mimo  Jednota  stojícím  nová  vyzváni,  by  \l  IqQiíq\j^ 
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přistoupili.  Usneieno  též,  že  má  odbor  pro  zaopatřování  míst  iiuierovat 
T  časopisu  „Právník",  „Jnristische  Bl&tter"  a  „Juristenzeitung*.  Výbor 
stále  udržoval  spojení  s  předsednictvím  slavné  komory  advokátské, 
i  docílil  vydání  nových  příhodnějších  lístků  legitimačních,  docílil  dále, 
že  od  komory  veškeré  věcné  normálie  a  cirkuláře  dosud  pouze  advo- 
kátilm  zasílané  i  Jednotě  sdělovány  jsou.  Taktéž  udržoval  výbor  stálé 
spojení  s  ostatními  jednotami  kandidátů,  zejména  s  Vídeňskou  a  nové 
zřízenou  jednotou  Krakovskou.  Zejména  v  příčině  numeri  dausi  zůstal 
výbor  v  trvalém  styku  s  příznivci  Jednoty,  od  nichž  se  v  pádu  nebezpečí 
nadíti  lze  vydatné  pomoci,  vykonal  přípravné  práce  k  akci  defensivnl 
a  offensivní  a  vzal  v  úvahu,  zdali  a  pokud  by  kandidáti  advokacie  dosíd 
mohli  vlastního  zastoupení  v  komoře  advokátské.  Též  v  roce  1881  ne- 
pustil výbor  se  zřetele  pěstování  kolegiality  mezi  členy.  I  pokročila 
Jednota  hlavně  v  p(^ádánf  společenských  schůzí,  jež  si  v  §.  2.  ad  e) 
stanov  za  účel  vytkla,  velice  ku  předu  tím,  že  zavedeny  byly  rokovad 
večery.  Společenské  večery,  dříve  již  zavedené,  těšily  se  v  době  zimní 
valnému  účastenství  i  odbývaly  se  každý  druhý  pátek.  Rokovaci  večety 
byly  čtyry  a  byly  dobře  navštíveny. 

Během  roku  1881  ohlášeno  odboru  34  uprázněných  míst  kond- 
pientských,  z  nichž  8  v  Praze,  19  v  ostatních  Čechách,  6  na  Moravi 
a  1  v  Dol.  Bakousích.  Z  členů  Jednoty  obrátilo  se  .na  odbor  31, 
z  nichž  16  prostřednictvím  odboru  míst  koncipientských  dosáhlo  a  slee 
7  v  Praze,  7  v  ostatních  Čechách,  1  na  Moravě  a  1  v  Dol.  RakousícL 

Zpráva    účetní    vykazuje    př^mů  435   zl.   52   kr.,    vydání   pik  - 
367   zl.    12V,    kr.,    takže    přebývá   čistých    68   zl.    39*/,   kr.    Jmíd 
Jednoty    obnáší   593  zl.  7  kr.  a  pohledávky   nezapravených    příspěiM 
229  zl.    Zpráva  jednatelská  a  účetní  byly  schváleny  a  výboru  uděleno 
absolutorium.    Příspěvek  k  Jednotě   na  rok   1882  ustanoven   byl  na  - 
2  zl.  napřed  splatné. 

Při  volbách  funkcionářů  zvoleni  byli  pp.  dři.  a  kandidáte :  za  před* 
sedu  Voska,  za  náměstka  Ealaš ;  do  výboru  Kučera,  Marek,  Motejl,  Neu- 
mann, Pilnáček,  Vojáček;    za  náhradníky  Klazar,  Wufka;    do  smírčfha  ^ 
soudu :  Holubovský,  Nosek,  Stulík  za  náhradníky  Oallus,  Kabeš,  StregSA  - 
Nově  zvolený  výbor  konstituoval  se  takto:  jednatelem  Vojáček,  poUafr  - 
níkem  Neumann,   zapisovatelem  Pilnáček,   referentem  pro  zaopstřovlil 
míst  Marek,   referentem  pro   odbor  disciplinární   Motejl,   pořadatdiÉ 
Kučera. 

O  následcfeh  odsouzeni.  Drožkářský  kočí  A.  byl  někoHr  ^^ 
krátě  policejním  úřadem  trestán.  Chtěje  nabýti  sám  koncessi  ii  i^í^ 
pruroikň  osob,  ucházel  se  po  uplynutí  šesti  let  u  policejního  ředitelilft| 
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o  úřední  vysvědčeni  ve  smyslu  trestní  novely  ze  dne  15.  listopadu  18G7 
2.131.  ř.  z.  obsahu  toho,  že  při  něm  není  více  nepříznivých  následků 
8  dřívějším  odsouzením  spojených,  aby  mohl  na  základě  toho  vysvědčení 
oeháseti  se  o  vysvědčení  zaehovalosti,  jehož  zapotřebí  má  ten,  kdo 
eto  obdržeti  živnost  koncessionální.  Policejní  ředitelství  nedalo  vlak 
iádosti  místa,  jelikož  zákon  ze  dne  15.  listopadu  1867  či.  31.  ř.  z. 
d]«  jasného  jeho  znění  týká  se  pouze  trestů,  na  které  byl  nalezl  soud, 
nikoliv  trestů  policejnícL  Vzdor  tomu,  že  A.  v  stížnosti  své  po- 
Dktzoval  k  argumentu  a  majoři  ad  minus,  který  zde  dle  jeho  náhledu 
os  snadně,  potvrdilo  přece  jak  místodržitelství  tak  i  ministerstvo  vnitra 
—  poslednější  nálezem  ze  dne  8.  října  1881  č.  15311.  —  rozhodnutí 
první  stolice.  Ministerstvo  poukázalo  zejména  k  tomu,  že  dle  §.  8. 
iir.  řádu  v  případě  odsouzení  policejním  úřadem  zůstaveno  jest  uvážení 
lemské  vlády,  chce-li  odsouzeného  rehabilitovati,  a  že  o  této  rehabilitaci 
Iie  jednati  pouze  tehda,   když  podána  jest  žádost  o  udělení  koncesse 

iiroostenské. 

K  §•  37.  zřizení  obecního.  Služka  Kateřina  S.  spadla  do 
příkopu,  který  byl  v  městě  H.  vykopán  za  příčinou  kladení  trub  vodních, 
ilomila  nohu  a  byla  nucena  tráviti  delší  čas  v  nemocnici.  Aby  se  do- 
mohla na  obci  náhrady,  žádala  předkem  dle  §.  37.  zák.  obecního  na 
okresním  hejtmanství  za  vysvědčení,  že  obec  zanedbala  povinností  ji 
f  olxmt  místní  policie  uložených,  neměvši  o  to  péči,  by  příkop  ná- 
ležité byl  ohrazen.  Okresní  hejtmanství  zamítlo  tuto  žádost,  poněvadž 
jii  vyšetřovacím  soudem  proti  řiditeli  stavby  provedeným  bylo  na  jisto 
postaveno,  že  vztýčena  byla  náležitá  znamení  výstražná.  Místodržitelství 
sedalo  místa  stížnosti  Kateřiny  S.,  připojilo  však  dodatek,  že  se 
Kiteřině  S.  nebrání,  domáhati  se  náhrady  pořadem  práva.  Ministerstvo 
Tmtrá  zrušilo  však  rozhodnutím  ze  dne  2.  ledna  1881  č.  20976. 
nnínéný  dodatek,  nedadouc  ostatek  také  místa  stížnosti  Kateřiny  S., 
poaévadž  politický  úřad  při  nálezu  ve  smyslu  §.  37.  obec.  zHz.  obme- 
liti  se  má  na  výrok,  je-li  obec  povinna,  dáti  náhradu,  čili  nic. 

Statistieká  přímini  knížka  král.  hlavního  města  Prahy 
vyila  právě  za  léta  1879  a  1880   redakcí   ředitele   obecní   statistické 
kmedáře  prof.  Josefa  Erbena.    yeleziu'ímavá  publikace   tato  bude  as 
IKMlední  v  této  podobě,  jelikož   připojením  předměstí  pražských  stati- 
stická kancelář   král.   hlavního    města  Prahy   nyní   podstatných  došla 
iBěn.    Lefy,  ku  kteiým  tato  knížka  hledí,   končí  zároveň  první  desíti- 
[   Iitf  činnosti  pražské  komisse  statistické  a  jest  nám  píli,  kterou  práce  ta  již 
i  ^pá  l^la  přivedena  ku  konci,  tím  vděčněji  uznati,  ano,  jak  známo,  právě 
LÉM  Xttkem  odbýváno  sčítání  lido^  Jehož  výsledky  bylo  tAi  \\%\a  '^^- 
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staviti,  nežli  Jich  při  šeptání  přítomné  pr&ce  moklo  býti  ožito.  Viak 
právě  tím,  že  se  tak  stalo,  byl  yalnž  ivýšen  interess,  kteiým  kn 
knise  té  hledíme. 

Sbírka  zákonů.  Sbírky  nOesterreichische  Jnstizge* 
setse"*  drem.  Lyem  Oelierem  uspořádané,  o  kteréž  podali  jsme 
zprávn  v  loňském  ročníkn  na  str.  856.,  vyšel  sešit  3.,  potvrzigící  opět, 
že  toto  velké  vydání  není  pouhým  otiskem  malého  vydání  dřívějšího, 
nýbrž  značné  rozmnoženo  zejména  judikaturou.  Zároveň  vyšel  3.  sešit 
sbírky  „Osterreichische  Verwaltungsgesetze**  téhož  pořadatele  v  při- 
niéném  vydání. 

Jmenováni :  okresní  soudcové :  p.  Josef  Senft  v  Starém  Hěsté, 
radním  sekretářem  u  kr.  s.  v  Jihlavě;  p.  dr.  Filipp  MQller  v  Onpici, 
rad.  sekretářem  n  kraj.  s.  v  české  Lípě ;  okresní  adjunkti :  p.  František 
Soltan  v  Tišnově,  okresním  soudcem  ve  Vítkově;  p.  Maxmilián  Obst 
v  Římanově,  okr.  soudcem  v  Libavě;  a4junkt  zem.  soudu  p.  Rudolf 
Dubanský,  okr.  soudcem  v  Bílovci;  p.  Leopold  Veselý  v  Turnově, 
soudním  adjunktem  u  kr.  s.  v  Mladé  Boleslavi  a  p.  Eduard  Dentsch 
v  Moravské  Třebové,  soudním  adj.  u  kr.  s.  v  Jihlavě.  Auskultaati: 
p.  Maxmilián  Jeřábek,  adjunktem  okr.  s.  v  Turnově;  p.  Josef  Pail, 
á4j.  okr.  s.  v  Skočově  a  p.  Julius  Hampel,  adj.  okr.  s.  v  Moravské 
Třebové.  Notářem  jmenován  notářský  kandidát  a  bývalý  substitut  ve 
Vysokém  Mýtě  p.  dr.  Jakub  Ptáčník  se  sídlem  v  Hostouni;  soudní 
nái,  zem.  s.  v  Brně  p.  Jan  Hroužek,  místo-sekretářem  při  ministerstva  práv. 


\y  %.  X.    ^.•^•■^.'■^.  ^  >.  ^--v/-».  ■ 


U  vědomí  oné  solidámosti,  která  vždy  panovala  mezi  českými 
právníky  v&bec,  a  jsa  přesvědčen,  že  i  ti,  kdož  dávno  již  opustili 
učení  Karlovo,  vždy  a  všude  podporují  vědecké  snahy  těch,  kdož  dráhu 
právnickou  nastupují,  obrací  se  spolek  „Všehrď*  k  českým  advokátftm, 
notářftm,  soudcftm,  úředníkům  a  vůbec  ke  všem  přátelům  věd  právních 
s  žádostí,  by  hojně  přistupovali  jakožto  členové  přispívflgící  kn  spoU 
tomu,  jenž  vytkl  si  za  účel  pěstováni  věd  právních  mezi  studijlcíini 
a  vydávání  právnických  knih  českých. 

Členem  přispívigíclm  stává  se  každý  přítel  vědy  právní,  jenl 
ročně  dvěma  zlatými  spolku  přispěje. 

Z  výboru  „Véehrdu"- 

JUC.  Fousek,  Jiři  TiUeri 

t.  č.  starosta.  t  č.  jednateL 


Právo  odúmrtné  k  zpupným  statkům  v  Čechách. 

Fíée  dr.  Jaromir  Celakovský. 

(Pokračováni) 

Celkem  pfíbližovalo  se  našemu  práva  zemskému  nejvíce 
právo  Magdeburs^ké,  jež  převzalo  ze  saskébo  zrcadla  pojem 
Bedfinébo  vlastnictví  rodiny  k  statkům  nemovitým,  ustanoviu'íc, 
ie  kn  sdzení  statku  sdědčnébo  třeba  jest  výslovného  svolení  při- 
rozených dědicův  před  soudem.'^  Právu  tomu  poslední  pořizování 
bylo  neznámo,  a  kdežto  sděděné  statky  ostávaly  společné  rodině, 
poknd  nevymřela;  svrchky  přecházely  na  ženu,  děti  a  ostatní  pří- 
buzné dle  zvláštní  dědičné  posloupnosti.  Nehlásil-li  se  nikdo 
z  příbuzných  k  pozůstalosti  během  roku  a  dne,  spadla  na  krále. '^ 

'')  Saské  zrcadlo  L  52.  §.  1.  .Ane  erven  gelof  nnde  ane 
echt  ding  ne  mat  nieman  sin  egen  noch  sine  Ittde  goven**  (Ho- 
meyer  str.  78.);  Švábské  zrcadlo  čL  22.  (Lassberg  str.lS.); 
Právo  Magdeburské  z  r.  1304  či.  76.  a  83.  (Ganpp  str.  296. 
a  298.)  a  právo  wikpildské  či.  LIX.  (vydání  Danielsovo). 

'^Mvo  Magdeburské  z  r.  1261  §.  41.  a  z  r.  1304  §.  67.; 
sOf  ein  erbe  vorstírbet,  daz  sich  nieman  darza  ne  zacket  mit 
rechte  binen  jaré  vnd  tage,  daz  nimet  die  knningliche  gewalt." 
(Oanpp  str.  238.  a  293.)  —  Právo  wikpildské  čL  LYIIL  — 
Y  době  kr.  Jana  žádali  Litoměřičtí  v  Magdeburce  za  naačení 
v  takovémto  případě:  Maž  a  žena  vydělali  spola  statek,  takže 
koapili  sobě  dům  v  městě.  I  amřel  jest  mnž,  nezůstaviv  žádného 
dědice  po  sobě,  ani  žádných  příbazných  přátel  a  již  rok  a  den 
iádný  se  k  tomu  domu  netáhl.  Když  pak  podkomoří  od  strany 
královské  se  k  tomu  domu  táhnnl,  odpírala  tomu  žena,  tyrdíc» 
ie  téi  za  Jsjí  vydělaiié  peníze  dům  byl  koupen.  Emeté  v  M&^dr 
»na  Id  práro  pnyHI,"  ie  ženě  náleží  dům,  byV^  \\  ^  Ur 
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Avšak  v  Čechách  i  ve  městech,  jež  užívala  práva  Magdebur- 
ského, ustanovení  ta  záhy  ustupovala  předpisům  práva  jiho- 
německého,  které  přiznávalo  obyvatelům  městským  právo  svo- 
bodného nakládáni  s  veškerým  majetkem  bez  ohledu  na  vlastni 
dědice,^^)  a  jež  neobmezovalo  právo  dědičné  pouze  na  nedíhié 
členy  rodiny ;  nýbrž  i  odbytým  dětem  a  i  dalším  příbuzným  právo 
to  udělovalo.'^)    Tak  už  právo  Brněnské  z  r.  1243  a  právo 


hlenem  sondě  odevzdán  (což  se  nestalo) ;  nebyl-li  jí  odevzdán,  ie 
se  nemůže  k  němu  hlasití,  jako  nejbližší  dědic,  jemuž  by  projití 
lhůty  jednoho  roku  nebylo  na  škodn,  nebof  „jestli  to  dědietví  bei 
dědicův  odumřelo,  tehdy  to  spadne  na  najvyšší  rychtu,  to  jest  u 
krále  vedle  pravého  práva."  (Rnkop.  musejní  23.  G.  9.  str.  64.) 

'*)  Král  Jan  zrušil  v  privilegium  m.  Onstí  nad  Labem  r.  1327 
uděleném  takto  ustanovení  práva  Magdeburského:  „Nuilus  eciam 
iam  dicte  ciuitatis  nostre  ciuinm  proprinm  genitorem  vel  eciam 
genitrícem  in  vendendis,  obligandis,  permutandis  uel  quocumqne 
módo  volnerínt  alienandis  hereditatibus,  que  ad  eum  uel  eam  8a^ 
cessione  legitima  snnt  a  quibuscumque  suis  deuolute  progenito- 
ribns,  aliquatenus  de  cetero  valeat  vel  debeat  impedire,  qnin  do 
eis  in  toto  uel  in  parto  semper  et  licite  facient  et  fácere  valeant, 
quidquid  eorum  volnntati  placuerít  et  eis  melius  videbitur  expe- 
dire."  (Orig.  v  arch.  Ústeckém.)  —  V  privilegium  Brněnském 
už  r.  1243  se  ustanowge  „ut  in  ciuitate  proprietes  habens,  possit 
easdem  vendere  absque  impedimento  quolibet  persone 
necessitate  cogente'*  a  v  privilegium  Jihlavském  z  r.  asi  1249 
praví  se  v  či.  IV.  §.  1.  „quod  qailibct  homo  rationis  capax  com 
bonis  suis  poterit  facere,  quidquid  voluerit;  et  licet  uxor  re- 
ci amet  et  pueri  contradicant,  tamen  dominium  in  sao 
stabit  arbitrío.^  (Jireček,  Godex  I.  str.  78.  a  86.)  —  Tak  iy. 
práva  Soběslavská  považigí  to  za  přední  svobodu  méstskoa, 
„že  otec  svému  dietěti  muoi  dáti,  což  chce  za  jeho  dlel,  a  ne- 
muož  na  něm  viec  míti  žádným  právem." 

'^  Srov.  konec  či.  624.  sbírky  nálezův  Brněnských  s  r.  asi 
1353  a  statut  brněnský  č.  187.  (Rdssler  n.  str.  287.  a  391.), 
jakož  i  statutárního  práva  Pražského  či.  103.  (Růssler 
str.  64.).  —  Práva  Soběslavská  v  souhlasu  s  těmito  stata* 
tami  praví  v  či.  92.  „O  dělení  statku  dětí  dielných  s  neodbytými 
Kdyžby  měštěnín  umřel  bez  poručenstvie,  dada  svému  synu  did 
anebo  dceři  a  jiné  by  děti  ostali  neotdieluí,  pak  chtělli  by  ten 
syn  již  otbytý  jmieti  diel  s  dětmi  neotbytými,  tehdy  jmá  položiti 
to  vše,  což  jest  prvé  vzal  a  tak  bude  potom  se  právě  děliti 
B  jinými  dětmi."  —  Singulární  ustanovení  obsahuje  nálei  Ji* 
hlavský  č.  61.  (Tomaschek,  Oberhof  str.  70,),  kdei  se  praví 
jvvsgesaeate  vnd  bestatte  kinder  habeu  mit  den  audero  ni  cht  teiL* 
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Jihlavské  z  r.  1249,  obsahujíce  skoro  totožná  ustanovení  správy 
babenberskými/^)  předpisují,  že  statek  měšťana,  po  němž  žena 
a  děti  ostaly,  má  těmto  připadnouti,  aniž  náleží  rychtáři  jakkoliv 
se  ho  ujímati  a  kdyby  nebylo  těchto  přirozených  dědicův  a  zemřelý 
žádného  pořízení  o  svém  statku  neučinil,  že  má  nápad  na  nej- 
bližšího příbuzného  jíti.*^)  O  tom  však,  komu  má  v  nedostatku 
dédic&v  pozůstalost  připadnouti,  obsahovalo  pouze  právo  Jihlavské 
ustanovení;  avšak  různé  od  práv  babenberských.^')  Kdežto  dle 
těchto  práv  náležela  odúmrt  knížeti,  vymohli  sobě  měšťané  Jih- 
lavští první  toho  druhu  v  zemích  českých  výsadu,  že  odumřelých 
pozůstalostí  mohou  se  ujmouti  konšelé  města  a  obrátiti  z  nich 
tietÍDu  na  zádnš  a  dvě  třetiny  na  potřeby  obecní.^")  Obci 
Brněnské  povolil  před  tím  král  Václav  I.  pouze  právo  nápadu 
k  třetině  zboží  hosta,  který  ve  městě  byl  zemřel  a  k  jehož  po- 
zftstalému  tam  jmění  nikdo  se  během  roku  a  dne  nehlásil.  Druhé 
dvě  třetiny  měly  připadnouti  rychtáři  a  kostelu.*^) 


*^  Srv.  právo  Emžské  z  r.  1212  §§.  14.— 17.  a  právo  Ví- 
deňské z  r.  1221  §§.43.-46.  (Gaupp,  Deutsch.  Stadtrechte  n. 
str.  220.  a  248.) 

^^)  Brněnské  privilegium  minus  §.9:  Statuimus  insuper,  quod  qui- 
enmqne  eiviam  moriatur,  si  nxorem  habait  vel  liberos,  jndex  vel 
advocatus  nequaqoam  intromittat  se  de  bonis  ipsomm,  sed  sint  in 
potestate  oxoriB  et  liberoram.  §.  11.  Si  autem  is,  qui  moritor, 
non  haboerit  uxorem  vel  liberos,  et  sine  testamente  et  ordi- 
natione  rerom  snarom  decedit;  bona,  quae  relimqoit,  proximo 
heredi  sno  cedant.  —  Statuta  Jihlavská  králem  potvrzená 
praví:  ^Nos  jnrati  Iglavienses  statnimus:  1.  Ut  quicnmque  nostrnm 
moritur  et  nxorem  reliqnerit  et  heredes,  jndex  sivé  advocatus 
nec  aliqois  alius  de  bonis  suis  se  aliqnatenns  intromittant,  sed 
sint  in  potestate  nxoris  et  heredam.  §.  4.  Si  autem  aliquis  mo- 
ritor sine  oxore  et  liberis  et  testamentům  snům  non  fecit,  omnia 
bona  Bua  proximo  cedent  sno  heredi.  §.  6.  Et  ubicumqne 
locorum  aliquis  moritur  compos  rationis,  quicquid  de  rébus  suis 
ordinaverít,  ratum  erit.  (Jireček,  Godex  I.  str.  78.  a  84.) 

^^  Právo  Enžskó  z  r.'1212  §§.  16.  a  17.  a  právo  Vídeňské 
z  r.  1221  §§.  46.  a  46. 

*^  Statuta  Jihlavská  z  r.  1249  či  I.  §.  5.  Et  si  heredem  non 
habnerit,  fiat  de  rebns  suis  et  de  bonis  suis  in  hune  modům: 
Una  para  eedat  pro  anima  sna,  alia  ad  vias  et  pontes,  tertia 
ad  negotia  civitatis,  et  hoc  jurati  aliqui  facere  teneantur. 
(Jireček,  Codex  I.  str.  86.) 
.^Brněnské  privilegium  minus:  §.  12.  Si  advena  hospes 
I . .     Mviens  nihil  ordinaverít,  cives  custodiant  res  defancti  per  annnm 
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Nadání  tato  obsahovala  celkem  dosti  neurčitá  ustanovení 
o  právu  dědičném,  takže  v  následujících  letech  zajisté  vznikly 
mnohé  spory  o  to,  co  sluší  rozuměti  slovem  „poslední  pořízení' 
(ordinatio,  testamentům),  kdo  jest  „nejbližším  dědicem"  (proxi- 
mus  heres)  a  jaká  práva  následkem  toho  náleží  komoře  krá- 
lovské aneb  obci  k  odúmrtěm.  Vysvítá  to  odtud,  že  se  nám  za- 
chovaly případy,  kde  i  měšťanům  těchto  měst  udělovaly  se  mocné 
listy  královské  na  poslední  pořízení^')  a  že  konšelé  JihlavStí  viděli 
se  býti  nuceni  doplňovati  své  právo  ustanovením,  že  možno  i  před 
konšely  a  jinými  věrohodnými  muži  poslední  pořízení  činiti.**) 
Mimo  to  král  Jan  r.  1331,  chtěje  spoi*ům  takovým  učiniti  pHtri, 
ustanovil,  že  obyvatelé  Brněnští  nemají  práva  činiti  poslední 
vůli  o  nemovitostech  a  jiném  zboží,  nýbrž  že  pouze  určité  obnosy 
peněz  lidem  odkazovati  mohou.  ^  O 

Sbírka  práva  brněnského  z  r.  1353  sice  v  kapitole 
o  kšaftech  odvolává  se  k  tomuto  nadání;*^)  avšak  redpujíc  s  ně- 
kterými změnami  důležitější  ustanovení  práva  římského,  nečiní 
žádného  rozdílu  mezi  posledním  pořízením  o  penězích  a  o  jiném 
statku;  naopak  obsahuje  jedno  naučení  kmetův  Brněnských,  v  kte- 
rémžto za  právo  nalézají,  že  každý  člověk  zdravého  rozumu  můie 


et  didm,  infra  qnod  spatíam,  si  venerit  aliqais,  qai  se  sodim 
vel  heredem  vel  creditorem  defancti  mettertius  honestoram  viro- 
rnm  probaverit,  eidem  absqne  contradictione  assignentnr  omnia, 
qne  contingunt  defanctam ;  sin  antem,  pars  bonornm  illomm  tertia 
pro  anima  defnncti,  tertia  jndici,  tertia  vero-cedet  in 
nsas  civitatis."  (Jireček,  Codex  I.  str.  78.) 

*^)  Okolo  r.  1282  ndělcge  na  př.  kr.  Václav  11.  měiCana  Jihlavskéms 
Perchtoldovi  mocný  list  „qnod  de  bonis  snis  omnibns,  mobiliboi 
sen  immobilibns,  quidquid  sibi  placaerít,  libere  valeat  ordinare  et 
ea  donare  sivé  legare  parentibus,  consangaineis,  servitoribns,  claos- 
tralibns  ac  aliis  qnibnscanqne  pro  suae  beneplacito  volantatis.' 
(Emler,  Regesta  č.  2435.)  —  Podobný  příklad  z  doby  Karla  lY. 
nalézá  se  v  Hofmanově  Sammlung  nnged.  Urk.  č.  CIV. 

^^)  Statata  Jihlavská  z  r.  asi  1300  I.  §.  6.  (Jireček,  GodezL 
str.  85.  a  Tomaschek,  Oberhof  či.  62.  na  str.  71.) 

^^)  „qnod  nniversi  et  singali  in  dieta  nostra  cinitate  testa- 
menta  in  extremis  facere  cnpientes,  non  in  possessionibas,  sen 
hereditatibns  vel  bonis  qoibaslibet,  sed  in  parata  dnmtaxat  pecnnia, 
liberam  testandi  habeant  facoltatem.**  (Codex  Mor.  VI.  str.  828.) 

**)  Srv.  Rdssler,  Deotsche  Rechtsd.  U.  str.  291. — 307.  (Manipnlu 
jurís  ČI.  631.— 663.)  —  O  nadání  z  roku  1832  znůivii  se  čL 
639.  a  665. 
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ftOYati  o  svém  statku  movitém  i  nemovitém  přátelům  i  cizím, 
ž  za  dobré  uzná,  neboť  prý  původní  nadání  Brněnské  přiznává 
o  právo  příchozímu  hosti  a  sluší-li  se  to  hosti,  jest  pravdě- 
dobné,  že  i  mědtané  práva  toho  užívati  mají.^')  Pokud  se  pak 
dičné  posloupnosti  týče,  prohlašuje  tato  sbírka  nejprve 
ecné  právo  římské  (leges  communes)  za  pramen  pod- 
mý,  jehož  se  mají  kmete  tehdy  přidržeti,  když  některý  případ 
i  privilegií  a  práv  městských  rozhodnouti  nelze.  A  dále  ústa* 
mje,  že,  není-li  přirozených  dědicův,  nastupují  ascendenti  spo- 
íné  s  bratry  a  sestrami  zemřelého  a  není-lL  těch,  postranní 
íbuzní  dle  stupně  přátelstva ;  avšak  tak,  že  nápad  ksděděným 
atkům  pouze  příbuzní  po  meči  míti  mají.^^)  Není-li  žádných 
líových  příbuzných,  ani  manželky;  statek  odumřelý  připadne 
sku,  leč  by  o  tom  obyčej  a  právo  některého  města  jinak 
tanovovalo.**) 

Statutární  právo  pražské  ze  starší  doby  obsahuje 
me  jedno  ustanovení  z  r.  1342  o  dědičné  posloupnosti  a  to 
ijného  obsahu  s  právem  Brněnským,  totiž  že  statek  po  otci 
ědčný,  má  po  smrti  dětí  na  příbuzné  po  meči  spadnouti  a  nikoli 
mattu  a  příbuzné  s  její  strany.^')  Jest  pravdě  podobno,  že 
nšelé  v  Praze  a  ostatních  městech  královských  v  Cechách,  vy- 
áejíce  nálezy  záhy  uznávali  po  příkladu  měst  moravských  dě- 
íné  právo  i  vzdálenějších  příbuzných  v  městě  bydlících  i  právo 


*^  Právo  Brněnské  z  r.  1243  ustanovuje  v  či.  12.  «Item  to- 
lornns,  ut  advena  hospes  in  civitate  moriens  de  rébus  suis  quid- 
quid  ordinaverit,  ratum  et  firmum  volumus  permanere."  (Jireček, 
Godex  I.  8tr.  78.)  a  Manipulus  juris  v  či.  658.  dokládá 
.Si  ergo  licitum  est  hoc  advenae,  verisimiliter  est,  quod 
lieeat  et  civi.**  (Bdssler  1.  c.  str.  304.)  —  Téhož  obsahu  je  sou- 
časný asi  statut  brněnský:  „Eln  igleicb  mensche,  daz  czu  seinen 
iaren  chomen  ist  und  vomunftig  ist,  daz  mag  sein  guet  schaffen 
paidev  varondez  und  unvarundez  seinen  vreundeu  oder  vremden 
leštěn,  wem  iz  wil."  (Tamže  str.  390.) 

^  Manipulos  juris  či.  621.— 627.  (Róssler  1.  c.  str.  286.— 290.) 

^')  ČL  623.:  .Omnibus  his  deficientibus  uxor  succedit,  postřeme 
fiscos,  nisi  —  consuetudo  praejudicet;  .  .  et  dicitur  consuetudo, 
liciit  alibi  bona  talia  dividuntur  in  duas  partes,  alibi  autem  in 
třes,   sicut   consuetudo   et  jura    municipalia    civitatís    habent.* 

.     (Dunie  Btr.  287.) 

"^Btaler  L  c  I.  čL  98,  na  str.  60.  —  Souhlasně  práva  Sobě- 
lUvská  a.  96. 
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obyvatelův  městských  činiti  poslední  pořízení  o  svém  majetku, ^^ 
nebylo-li  ta  dědicův  přirozených;  avšak  nedostatek  nadání  panoi 
níckých  spůsoboval  jim  zajisté  mnohé  nesnáze,  zavdávaje  podné 
k  sporům  s  úředníky  komory  královské,  kteří  i  později  ještě  ne 
chtěli  právo  dědičné  vzdálených  příbuzných  uznávati.  Proto  sna 
žila  se  města  o  zákonné  upravení  práva  dědičného  a  domohla  s 
ho  skutečně  už  na  sklonku  panování  císiú^e  Karla  IV.;  kdeit 
šlechta,  jak  jsme  vypravovali,  teprve  r.  1497  toho  dosáhla. 

Nadáním  ze  dne  4.  srpna  1366  udělil  Karel  IV.  nejprvi 
Starému  Městu  Pražskému  právo,  aby  měštané  jeho  mohl 
činiti  poslední  pořízení  a  kdyby  bez  něho  zemřeli  a  přirozenýd 
dědicův  nezůstavili,  aby  všechno  jich  pozůstalé  jmění  spadlo  di 
nejbližšího  přítele  buď  mužského  neb  ženského  pohlaví,  jenfty 
8  městem  trpěl  pomůckami  a  poplatky.^*)    Nadáními  toho  drahi 


^^  Nasvědčuje  tomu  privilegium  Vodňanské  z  r.  1336,  v  ktecém 
král  Jan  udělil  městečka  toma  práva  kr&l.  měst  a  mezi  jinýa 
praví:  .Debent  eciam  et  possunt  Ubere  anusquisqae  dietonn 
opidanonim  bona  saa,  licet  herede  careat  legitímo,  in  vita  vel  in 
mořte  caicumque  amicorum  voluerit  donare  et  testare  pro  sao  libitB 
voluntatis  ita,  qaod  nobis  vel  villico  nostro  Pyescensi  seu  alted 
coicamque  in  eisdem  bonis  nalle  acciones  competent  sine  ion*' 
(Orig.  v  arch.  Vodňanském.)  —  V  domnělém  OtakarovskéB 
právu  Pražském  praví  so  v  §.  76.:  „Wo  ein  man  sieh  lege. 
and  er  dennoch  wol  by  sinnen  ist,  der  mag  wol  sinis  gntai 
ein  tail  vor  sin  sele  schaffín,  dez  andirn  sinen  wibe  vnd  dea 
kindim,  and  o  uch  'sinin  vreandin,  ob  her  will;  dez  sol  ifl 
nimant  wem,  wan  is  sin  reclit  arbeit  ist  gewesin,  er  welti 
den  grífin  von  di  masen;  ist  aber  daz  er  wider  weib  nod 
kint  hábe,  so  gibit  er  wol  daz  gut  hin,  wo  im  sin  wille  hin  ga* 
lessit.**  (Rossier,  Ueber  die  Bedeutang  der  Gesch.  des  Rt  ii 
Oest.  str.  XX.)  —  Ustanovení  toto  jest  patrně  pokos  o  srovnáni 
práva  Magdebarského  s  právy  jihoněmeckými. 

^^)  fiWer  das  sache,  das  eyner  odir  mer,  Man  odir  Fraw,  die  Bugd 
odir  Bargerynne  in  der  grozzen  Stát  cza  Prage  seyn  .  .  •  alic 
starben  ane  geschefifte,  das  sie  eliche  leibserben,  Saně  odir  Tochted 
nicht  liezzen,  so  woUen  wir,  das  alle  derselben  Boiger  odir  Bnr 
gerynne  Yorwerk,  Erbe,  Eygen,  Czinse,  Galte,  Hewser  vnd  EriMfi 
vnd  vamde  Hábe,  wy  man  die  benennen  mak,  vff  den  nechsiff 
gebomen  frewnt  mannes  odir  weybes  geslechte  vallen  sal  la 
alles  hindeťnazze.  Auch  ist  vnser  meynunge  vnd  woUen,  das  fl 
egenannten  vnsr  gnaden  den  czu  halfe  vnd  za  stewre  kamen  M 
die  da  teglich  leyďen  vbel  vnd  gut  mit  der  groii» 
vorgenannten  Stát  czu  Prage. **  (Kniha  memorab.  č.  8S 
v  arch.  m.  Prahy  str.  30.) 
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obdařili  Karel  a  syn  jeho  Václav  r.  1371  Kutnou  Horu  a  Most 
a  v  září  1372  všechna  ostatní  královská  města,  pro- 
hlaši^íce,  že  statky  městan&v  i  obyvatel&v  městských,  nechat 
Dilezají  se  ve  městě  aneb  za  zdí  městskou,  nemají  více  spadati 
u  komoru  královskou,  pokud  je  příbuzných  s  městem  trpících; 
že  dědičná  posloupnost  ve  městech  českých  má  se  spravovati 
pávem  Starého  Města,  listinami  královskými  utvrzeným  a  že  kaž- 
dému obyvateli  městskému  má  býti  svobodno  pořizovati  o  svém 
statku  v  čas  života  i  na  případ  smrti,  podle  své  vůle  a  bez  pře- 
ki&y  kohokoliv.  ^^) 


^^  NěkterA  města,  jako  Hradec  Králové,  Kolín,  Kadaň, 
Oustí  a  Stříbro  obdržela  dvoje  nadáni  z  téhož  datum  (19.  z&ří 
1372) ;  v  prvním  povolil  Karel  IV.  pouze,  aby  odúmrC  měšCana  neb 
obyvatele,  kdyby  byl  nezanechal  přirozených  dědicův,  spadla  na 
nejbližší  jeho  příbuzné  (srv.  Právník  1879  str.  725.);  v  drahém 
¥§ak  nadání  netoliko  znovu  uznal  toto  dědičné  právo  pří- 
buzných, nýbrž  potvrdil  měsCanům  i  obyvatelům  městským  právo 
svobodného  pořizování  s  jměním  svým.  Toto  druhé  na- 
dání obdržela  pak  všechna  král.  města.  Nalezli  jsme  posud  origi- 
nály (větším  dílem)  takovýchto  privilegií  v  archivech:  m.  Čáslavi, 
Domažlic,  Hradce  n.  L.,  Jaroměře,  Kadaně,  Kolína, 
Kouřimi,  Litoměřic,  Malé  Strany,  Mělníka,  Mostu, 
Nymburka,  Plzně,  Stříbra,  Ústí  nad  Labem,  Yodňan 
a  Žatce.  —  Den  na  to  20.  ř^na  1372  potvrdil  král  Václav  těmže 
městům  nadání  otce  svého,  v  kterém  se  praví:  „qnoá  ex  nunc 
in  antea  onmes  cines  seu  inhubitatores  ciuitatis  .  .  in  per- 
petuum  libere  possint  .  .  domos  et  bona  saa  mobilia  et  immo- 
bília  .  .  intuB  et  extra  cinitatem,  aut  alibi  vbicunqne  talia  šita 
noscuntnr  (sine  quolibet  impedimcnto  —  dodává  konfirmace  Vá- 
clava IV.),  cuicunqae  seculari  duntaxat  homini  seu  persone  veu- 
dere,  legare,  donare,  testari  et  jaxta  sue  voluntatis  arbitnum  ordinare 
jaré  hereditario  possidendam  juxta  jura,  mores  et  con- 
Metudines  ipsius  civitatis  actenus  ab  antiquo  tempore  obseruatos. 
Si  autem  aliquem  ex  dictis  ciuibus  seu  inhabitatoribus  prcdicte 
ciuitatis,  viris  et  mnlieríbas,  sine  donacione,  testamente,  ordina- 
tione  seu  disposicione,  non  relictis  vtriasqae  sexus  legitimis  here- 
dibus,  ab  bac  luče  migrare  contigéret,  ex  tnnc  uniaerse  et  singale 
potsessioaes,  hereditates,  proprietatcs,  allodia,  agrí,  census,  rcd- 
ditu,  domns  et  bona  mobilia  et  immobilia  .  .  intus  et  extra 
cinitatem  aut  alibi,  ubicunque  talia  síta  noscuntnr,  ad  proximiores 
et  propinquiores  ita  decedentis  consangwineos  masculini  sen  femi- 
Bini  sexus  tunc  superstites,  libere  et  jure  hereditario  deuoluantnr 
mb  omni  módo,  libertate  et  forma,  quibus  in  talibus  eausis 
et  articnlis    ciuitati    nostre   Majoři  Pragensi   gra- 


80 

Bylt  to  první  důležitý  krok  ku  sjednocení  práva  měst- 
ského ye  vlasti  naší  a  litovati  sluší,  že  nám  není  nic  bližšího  o  tom 
známo,  zdaž  Karel  IV.  v  ten  čas  Starému  Městu  vydal  skutečně 
nějaké  obšírnější  sepsání  práva  dědičného,  jak  znění  těchto  nadání 
tomu  nasvědčuje.  V  statutech  Pražských  zachovala  se  nám  sice  ně- 
která ustanovení  o  kšaftech  a  dědičné  posloupnosti;^^)  avšak  ta  ne- 
můžeme za  ouplná  a  postačitelná  považovati.  Soudě  dle  pozdějších 
naučení  ze  Starého  Města  do  ostatních  měst  dávaných,  byla  to 
spíše  známá  nám  už  sbírka  nálezův  Brněnských,  jejíž  kapitoly 
o  právu  dědičném  tímto  spůsobem  asi  nabyly  v  měst^  českých 
obecné  platnosti. 

Mimo  to  nadáními  těmi  uznáno  jest  právo  vlastnické  oby- 
vatelův městských  ve  smyslu  římského  práva  ke  všemu  statku 
nemovitému  i  movitému,  nechat  se  nalézal  ve  městě  neb  kdekoli? 
jinde  v  zemi.  Cožkoliv  nabyli  obyvatelé  královjských  měst,  mělo 
býti  vyňato  z  práva  zemského  a  státi  se  osobním  jich  vlastnictvím. 
FŤi  tom  nečiněno  žádného  rozdílu  ani  mezi  nemovitostmi  a  moTl- 
tostmi,  ani  mezi  pohlavím  mužským  a  ženským,  ani  mezi  měšťany 
a  ostatními  obyvately  městskými.  Všichni  obyvatelé  jednoho 
každého  města  se  všemi  statlqr  svými  tvořili  jedinou  uzavřenou 
společnost,  jejichžto  práv  mohl  se  státi  účastným  pouze  ten,  kdo 
k  ní  náležel.  Jako  v  právu  zemském  přicházel  jednotlivec  ka 
platnosti  pouze  jakožto  člen  rodiny;  zde  právní  jeho  postavení 
podmíněno  bylo  členstvím  některé  korporace  městské.  Proto 
pouze  ti  obyvatelé  městští,  kteří  s  městem  trpěli  t  f.  na  potřeby 
obecní  přispívali,  obrany  města  se  účastnili  a  k  soudu  městskému 
příslušeli,  mohli  hlásiti  se  k  pozůstalosti  příbuzného  a  nebylo-li 
jich,  spadla  odúmrf  na  krále,  třebas  by  zemřelý  byl  zanechal 
blízkých  aneb  i  přirozených  příbuzných  na  jiném  právě. 

Staly  se  sice  později  některé  pokusy  na  soudech  městských, 
aby  i  cizím   příbuzným  právo   nápadu  k  pozůstalostem   se  při- 


ciam  nostris  regalibns  literis  noscimnr  erogasse. 
Oradam  huinsmodi  ad  illos  dnmtaxat  ciaes  et  incolas  diet» 
cinitatis  volentes  eztendi,  qni  in  solntíonibus  stewre,  6zaccioniuB« 
lozungamm  et  aliamm  contribacionum  onera  cum  antedicta  eioitata 
Bostinent  et  sustinebant  temporibus  affotoris."  (Srv.  na  př.  Pdilf 
Karl  IV.  Urkdbch.  č.  314.) 

*•)  ROssler,  „Das  Statutarrecht*  či.  60.,  61.,  84.  a  108.  (t  r.  1878> 
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aiyalo  ;^^  avšak  úředníci  komory  královské  a  později  obce  samy 
co  nejrozhodněji  se  tomu  opíraly.  V  následujících  listinách  i  práv- 
BÍch  knihách  opět  a  opět  se  právo  dědičné  obmezuje  pouze  na 
tj,  kteří  8  městem  trpí^^)  a  počítá  se  to  mezi  viny  královské, 
kdyby  konšelé  odúmrtí  na  krále  právem  připadlé  neoznámili  úřed- 
BMm  komory.^*) 

Následkem  toho  odúmrti  na  komoru  královskou  ve  městech 
v  době  kr.  Václava  IV.  zajisté  dosti  hojně  spadaly/^)  třebas  právo 


*^  y  nikopise  musejním  (23.  O.  9.)  na  str.  313.  nalézá  se  z  doby 
asi  kr.  Jiřího  naučení  z  Magdeburka  do  Litoměřic  dané,  odkudž 
tázali  se,  zdaž  k  pozůstalosti  měšCana,  jenž  žádných  dědicův  neza- 
nechal, má  bližší  právo  král  aneb  spolubratři  zemřelého,  kteří 
.jinde  bydlí  na  službách  a  s  městem  vezdajší  šosy  a  lozungy 
netrpí.*  Emeté  v  Magdeburce  odpověděli,  že  v  m^estátu  krá- 
lovském z  r.  1372  nepraví  se,  kamby  dědictví  spadnouti  mělo, 
kdyby  přátel  s  městem  trpících  nebylo  a  král  nemůže  „pravých 
dědicův  na  tom  hyndrovati,  než  musí  je  k  jejich  zdědilému  zbožie 
I^pustiti  a  ti  dědicové,  když  oni  k  tomu  zboží  přijdu  a  při- 
puštěni budu,  oni  z  toho  tndiež  činie  a  trpie  pak  příslažný  šos 
a  loznnk."  —  Mínění  kmetův  Magdeborských  arci  nebylo  v  ce- 
chách platným  ještě  právem  a  úředníci  král.  komory  asi  nemnoho 
se  o  ně  starali.  Mélof  pouze  váhu  asi  jako  dnes  mínění  někte- 
rého učence  ve  věcech  právních. 

^*)  Na  př.  v  privilegium  Mostu  roku  1416  uděleném,  jímž  Magde- 
burské právo  dědičné  se  ve  smyslu  jihoněmeckého  práva  reformuje, 
obmezuje  se  právo  to  na  toho,  »der  mit  der  stát  leidet  und  schosseť* 
(Schlesinger,  Stadtbueh  v. Brax  č.  157.)  —  Práva  Soběslavská 
v  £1.  90.  rovněž  ustanovují,  že  pozůstalost  má  spadnouti  na  nej- 
Uižšího  přítele,  „kterýž  s  městem  trpí  pomuockami  i  poplatky,  budto 
po  meči  anebo  po  vřeteně." 

^  Boga  regalis  či.  25.  v  právním  rukopise  Pražském  str.  256. 

**)  FtQŮBáy  řízení  soudního  o  odúmrti  máme  v  Arch.  Č.  lY.  str.  352. 
a  368.  —  R.  1413  umřel  na  Novém  Městě  měšCan,  nezanechav 
ženy  a  dětí  a  „  Hynek  krále  msti.  prosil,  by  jemu  ráčil  dáti  práva 
svá,  kteréžby  k  tej  otumrtině  jměl;  a  KMt  jemu  svá  práva  dala, 
ačby  která  tu  jměla."  Když  však  přihlásila  se  k  pozůstalosti 
dcera  vlastního  bratra  zemřelého,  kteráž  s  městem  trpěla,  vyřkli 
konšelé  za  právo,  že  „  sirotek  ten  po  příbuzenství  a  nápadu  po 
strýci  jest  k  tomu  statku  bližší,  nežli  Hynek  vedle  dánie  krále 
msti;"  aviak  doložili:  .Také  bychom  práva  krále  msti  neřádi 
opustili,  kdeikoli  bychom  věděli.*'  —  Roku  1417  jedna  městka 
Nového  Mésta  Pr.  všechen  statek  na  chudé  lidi  odkázala;  avšak 
doiebník  krále  vyprosil  odúmrt  po  ní  a  podkomoří  Jan  z  Hodětína 
př^l  do  laddy,   pravě    „ačby  králova  Milost  které  právo  jměla, 
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dědičné  na  určité  stupně  příbuzenstva  nebylo  obmezeno  bývalo 
a  meštané  zvláště  nelibě  to  snášeli,  že  výprosy  na  odúmrti  udělovaly 
se  z  komory  královské  mnohdy  na  zdař  bůh  a  to  šlechticům, 
čímž  příbuzní  k  mnohým  soudům  a  útratám  se  přiváděli  a  do 
obcí  nesourodý  živel  šlechtický  bez  jich  svolení  přicházel. 

Proto  stav  městský  záhy  se  počal  o  to  hlásiti,  aby  odúmrti 
obcem  postoupeny,  neb  odprodány  byly  a  skutečně  po- 
dařilo se  r.  1372  městu  Plzni  vymoci  sobě  na  králi  Václavu IV. 
nadání,  aby  všechny  pozůstalé  statky  měšťanův  i  obyvatelův, 
o  nichž  neučiněno  poslední  pořízení  a  k  nimž  nikdo  právo  ná- 
padu prokázati  nemohl,  na  obec  spadaly,  by  jich  na  opevnění 
města  vynaložiti  mohla. ^^)    Nadání  podobného   obsahu  obdržela 


že  je  tomu  služebníku  otdal  a  otkázal  po  té  úmrti.'  ÁTsik 
konšelé  vyřkli  „že  kšeftni  list  má  moc  a  právo."  —  Král  Václav  IV. 
podobné  jako  král  Jan,  vypůjčuje  si  peníze,  zastavoval  budoncí  od- 
úmrti, které  by  naň  připadly,  na  př.  r.  1397  dal  bratřím  z  Lam- 
berka  zápis  na  300  kop,  „aby  na  úmrtech  vzeli,  kteréžby  do 
královy  komory  najprvé  měly  připadnuti."  (Arch.  ó.  II.  str.  470.) 
^^)  Nadání  to  (d.  v  Praze  20.  ř^na  1372)  zachovalo  se  v  konfirmací 
krále  Vladislava  z  r.  1514  a  praví  se  v  něm:  „supradictis  ei- 
u  i  b  a  s,  heredibns,  successoríbns,  posteritati  et  vniuersitati  eoram 
et  eidem  cioitati  Pilsnensi,  nec  non  iuhabitatoribus,  qoi 
šunt  vel  pro  tempore  fuerint  .  .  graciam  .  .  facimus,  quod  ex 
nnnc  in  antea  omneš  et  singoloB  ciues  et  inhabitatores 
dictae  ciaitatis  Pilsnensis,  quoscnnqne  sine  donacione,  testamento, 
ordinacione  sen  dispositione,  non  existentibas  vtriusqne  sexus  legi- 
timis  heredibns,  cinibas  etincolis,  qaiin  solacionibus  stenre, 
exactionum,  lozangaram  et  aliamm  contribucionum  onera  cum  ante- 
dicta  ciuitatc  sastinent,  ab  bac  Ince  migrare  contingeret,  hniasmodi 
horeditates  ad  cclsitndinem  nostram  pertinentes,  ex  tunc  nninerss 
et  singalaB  possessione,  proprietates,  allodia,  agri,  censos,  redditos, 
domus,  bona  mobilia  et  inunobilia,  in  qaibuscunqne  rebns  conai- 
stant,  intus  et  extra  ciuitatem  Pilsnensem,  aut  alibi,  nbicanqiie 
talia  síta  uoscantar,  pro  mnnicione  dictae  ciuitatis  .  . 
Ubere  et  iure  hereditario  deuolaantar,  absquc  omni  posteromm 
et  successorum  nostromm  impedimento. "  (Arch.  m.  PIzdč.)  — 
Nadání  to  potvrdili  r.  1523  Ludvík,  r.  1527  Ferdinand  I., 
r.  1567  Maximilian  II.,  r.  1578  Rudolf  U.,  r.  1617  Ma- 
tyáš, r.  1627  Ferdinand  II.,  r.  1640  Ferdinand  III., 
r.  1060  Leopold  L  (slovně  opaki^e),  r.  1713  Karel  YI., 
r.  1770  Marie  Teresie,  r.  1784  Josef  IL,  r.  1793  Fran- 
tišek I.  a  r.  1836  Ferdinand  V.  (Srv.  Regesta  privilegií 
Plzeňských  od  prof.  Strnada  r.  1880  ve  zprávě  reálného  gym- 
nasia v  Plzni  uveřejněná.) 
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r.  1386  Kutná  Hora  s  tím  doložením,   že  sice  statky  movité 
inemovité   na   horách   a  kolem   hor  mají  připadnouti  kon- 
šelům městským,   aby  jich  k  obecnému  dobrému  hor  užili; 
&Tšak  zemanské  statky  horníkův,  že  mají  v  případu  odúmrtí  spad- 
nouti na  komoru  královskou.^^    Města  Pražská,  Staré 
I N  o  v  é  obdržela  výsadu  toho  druhu  teprve  o  století  později.  Staly 
se  sice   tuším  i  v  Praze  pokusy,   aby  konšelé  mohli  se  odúmrtí 
njfmati*')    a  není  žádné   pochybnosti,   že   v  husitských   válkách 
a  v  čas   bezkráloví  po   smrti  krále  Albrechta  odúmrti  na  obce 
skutečně  připadaly;   avšak  nedělo   se   tak  právem,   nebot  i  tak 
žraná  .Soběslavská  práva"*  z  XV.  století  v  či.  90.  opakují  ještě 
staré  ustanovení:  „Pakliby  ižádný  příetel  nebyl,  tehdy  dvě  čésti 
8  jeho  sbožie   slušieta  na  krále  a  třetie  část  na  jeho  ženu.'' 
V  březnu  r.  1435  žádala   pak  města  na  Sigmundovi  pouze,   aby 
odúmrti  neuděloval  svým  služebníkům,  nýbrž  měšťanům  ^^)  a  králi 
Jiřímu,  dle  svědectví  městských  kněh  propouštěli  konšelé  Pražští 
BDOhdy  odúmrti,  které  dle  starého  nadání  vzdálenějším  příbuzným 
milý  připadnouti,  přimlouvajíce  se  pouze  za  takové  příbuzné,  aby 
jim  král  některou  milost  učinil;  což  se  pravidelně  stávalo. ^^) 


**)  ,6iDge  aber  yemand  abe  von  todes  wegen  an  gescbeífte,  was  denně 
der  oder  die  freye  guter  auf  dem  lannde  betten  vnd  auch 
in  dem  Berge,  die  sallen  an  Ir  nehist  freunde  erben  vnd  magen 
geuallen.  Liesen  aber  er  oder  sie  keynen  gebomen  frennt,  erben 
noch  magen  hinter  In,  was  denn  guter  auf  dem  land  wem,  die 
rallen  vns  in  vnser  kunigliche  kamer  geualien  vnd  was 
Bust  guter  wem,  es  wern  Erbin,  eygen,  bewser,  gertten,  gruben 
gantz  oder  an  teylin,  oder  welicherley  das  wern,  varunde  oder 
vnuaninde  in  dem  Berge  oder  vmb  den  Bei*ge  gelegen,  die  zu 
Bergwerken  gehoren,  die  sullen  an  die  schepphen  des  Bergs 
geuallen,  daz  dieda  mit  des  Bergis  vnd  dergemeyne 
nntz  sehaffen.**  (Archiv  kutnohorský.) 

**)  Statut  Pražský  č.  139.  z  konce  IV.  století  počítá  to  mezi  svo- 
body měsCana  „quod  potest  testari,  quando  vult,  et  quod  post 
mortem  suam  nullus  de  bonis  suis  se  poterit  intromittere,  quin 
eivitas  se  pro  eo  interponat."  —  Pražský  „Rechtsbuch^  opakige 
T  německém  překladu  v  či.  107.  ustanoveni  práva  Jihlavského 
o  odúmrtéch  (Róssler  1.  c.  I.  str.  95.  a  132.). 

**)  •Servitores  imperatoris  non  impetrent  bona  orphanorum  et  devo- 
lutiones  ab  eo,  sed  succedant  consanguinei**  (Palacký  Urk.  Beitr. 
IL  str.  441.). 

**)  8rv.  na  př.  Liber  Antiquae  et  Novae  civit.  Prag.  č.  17.  a.  1455. 
—1463.  str.  O.  12.  13.  a  18.  (Laskavé  sdělení  dra.  Rezka.) 
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^  Teprve  24.  srpna  1499  vymohla  sobě  obec  Starého  Města 
na  králi  Vladislavovi  nadání,  aby  statkové  umírajících  bez  posled- 
ního pořízení  a  nemajících  přítele  s  městem  trpícího  po  meči  ani 
po  vřetenu  obracováni  byli  na  opravování  města^^)a27.  října 
1504  obdrželo  Nové  Město  Pražské  řadu  nových  výsad  od 
téhož  krále,  poněvadž  se  „v  žádné  stranné  věci  a  jednání"  proti 
němu  nedávalo,  a  mezi  těmi  též  právo,  aby  každý  měSfan  a 
obyvatel  mohl  o  veškerém  statku  svém,  tedy  i  o  zboží  svo- 
bodném č.  zemanském,  kšaftovati  před  konšely  a  to  aby  mělo 
tutéž  moc,  jakoby  dskami  zemskými  zapsáno  a  utvrzeno  bylo. 
Pakliby  zemřel  bez  posledního  pořízení  a  přítele  přirozeného 
s  městem  trpícího  by  nebylo,  „tehdy  ten  statek  má  úředníky, 
kteřížby  toho  času  na  úřadu  konšelském  byli,  opatřen  a  den  a  rok 
podle  práva  v  své  celosti  zachován  býti  a  pakliby  se  žádný  v  tom 
času  z  přátel  přirozených  neoptal,  ten  a  takový  statek  při  obci 
Nového  města  Pražského  zuostati  má  a  připadnuti."^?) 

Příkladu  měst  Pražských  následoval  v  ten  čas  asi  větší  počet 
král.  měst  a  král  Vladislav,  nalézaje  se  v  stálých  peněžitých  ne- 
snázích, viděl  se  nucena  odprodávati  jim  právo  odúmrtné;  avšak 
nadání  toho  druhu  byla  r.  1547  všem  městům,  mimo  PlzeĎ,  kon- 
fiskována, takže  nám  je  znám  opis  pouze  ještě  privilegia  Píseckým 
měštanům  a  obyvatelům  dne  6.  dubna  1515  uděleného,  aby  mohli 
odúmrtě  na  opravu  města  obraceti. ^^)  Že  většina  měst  od- 
úmrtného  práva  v  tu  dobu  užívala,  tomu  nasvědčuje  ta  okolnost, 
že  i  sám  Brikcí  z  Licska  v  „Právech  městských*  z  r.  1536 
v  kap.  LXIV.  2  ustanovení  práva  Brněnského  v  ten  smysl  opravil, 


•*)  Arch.  Č.  VI.  str.  577.  č.  223.  —  V  tomto  privilegium  d.  na  Bu- 
díne v  sobota  den  sv.  Bartholoměje  r.  1499,  jehož  zněni  posiid 
známo  nebylo,  uděluje  Vladislav  Staroměstským  „pro  věmoit 
služby  a  povolnost  jejich**  výsadu,  ^^aby  kdyžby  se  v  témž  městé 
Starém  kolivěk  trefilo  a  přihodilo,  žeby  někto  osedlý  umřel, 
kšaftu  a  zřiezenie  neučině,  ani  kterého  přítele  s  městem  trpicieho 
po  meči  aneb  po  vřeteně  maje,  aby  ten  všecek  statek  moYitý 
i  nemovitý  na  obecné  potřeby  dělánie  a  opravovánie 
téhož  města  Starého  dán  a  obrácen  byl  a  jinam  nic*  (Opis 
z  register  královských  kn.  XXIL  č.  rukop.  201.  str.  116.  le 
státního  archivu  Vídeňského  se  zvláštní  ochotností  opatřil  mi  posl. 
dr.  Hallwich). 

^^  Kniha  pamětní  č.  331.  str.  lOG.  v  archivu  m.  Prahy.  —  Srv.  tii 
čL  14.  smlouvy  sv.-Václavské. 

^*)  Opis  v  archivu  zemském. 
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že  není-li  přátele,  odámrt  spadá  na  obec  a  že  Ferdinand  I.  na 
sněme  r.  1543  stěžoval  sobě  na  to,  kterak  předkové  jeho  všecky 
n^ady  i  jiné,  což  králi  náleželo,  mimo  se  pustili.  ^^ 

Brzo  arci  naskytla  se  přfležitost  přivésti  práva  zeměpanská 
nad  kr.  městy  i  v  tomto  kuse  do  předešlého  stavu.  Jednou  z  příčin, 
pro  které  Pražané  postavili  se  na  počátku  r.  1647  Ferdinandovi  I. 
na  odpor,  když  nařídil  válečnou  hotovoftt  proti  Fridrichu  Saskému, 
bylo  úmrtí  bohatého  měštana  Pražského  Štěpána  Arnolta,  jenž 
y  polovici  února  bez  pořízení  zemřel,  nemaje  žádných  přátel 
kre?ních  s  městem  trpících.  Staroměstští  konšelé  dali  podle  maje- 
státa  kr.  Vladislava  všechen  statek  po  něm  zůstalý  na  penězích, 
klenotech  a  jiných  svršcích  opatřiti  a  hned  na  radnici  vzíti.  Avšak 
kr.  komora,  dozvěděvši  se,  že  statek  asi  pAl  druha  milionu  kop 
obnáší,  navedla  krále,  aby  se  na  odúmrt  tu  potahoval  a  král 
skntečně  22.  února  nařídil  Pražanům,  aby  statek  Amoltův  za- 
pečetili a  očekávali,  co  jim  dále  od  komory  král.  nařízeno  bude. 
Konšelé  odpověděli,  že  už  dříve,  než  je  psaní  krále  došlo,  tak 
ndnili,  .poněvadž  Starému  Městu  Pražskému  takové  odoumrti  ná- 
ležejí," vyslovujíce  naději,  že  král  Staré  Město  při  nadáních  za- 
chová a  na  postranní  zprávy  se  k  tomu  potahovati  a  jim  těžkosti 
a  překážky  činiti  nebude.  Na  to  prošlo  ještě  druhé  psaní  královské, 
T  kterém  konšelům  nařízeno,  aby  statek  v  celosti  zachovali  až  do  pří- 
jezdu krále  z  válečné  výpravy,  a  v  němž  se  dokládalo,  že  král  chce  se 
ke  každému  spravedlivě  zachovati,  neboť  není  toho  oumyslu  „aby 
co  komu  proti  privilegiím  a  svobodám  ubližovati  měl.  ^  Po  vítězné 
bitrě  u  Mfihlberka  arci  mluvil  Ferdinand  k  Pražanům  už  jinače. 
Uvězněným  na  hradě  Pražském  konšelům  nařízeno  8.  července, 
lby  všecko  jmění  po  Amoltovi  pozůstalé  beze  všeho  odporu  vy- 
M\  k  čemuž  oni  přistoupiti  musili,  vidouce,  že  všechno  dovolávání 
se  privilegií  by  bylo  marné.  Králi  dostalo  se  tímto  spůsobem 
bojné  pomoci  peněžité,  kterou  lid  válečný  zaplatiti  mohl.  ^^)  Avšak 
^tom  neostalo.  Města  král.,  jak  známo,  odsouzena  jsou  napotom 
všech  svých  svobod  a  mezi  těmi  nalézala  se  též  nadání  na  odúmrti 
I  I  doby  Jagielloncův.  Ferdinand  I.  navrátil  sice  24.  září  1547 
i  Menšímu  Městu  Pražskému  a  ostatním  venkovským  král.  městům 
I    liíkterá  jich  privilegia,  mezi  nimiž  byly  též  majestáty  Karla  IV. 

ft     ^  Jirečkovo  vydání  str.  291.  a  Sněmy  české  I.  str.  570. 

■    ^  Tiflítnuik:    Odpor  stavflv  českých  str.  104.— 106.  a  262.-268. 

^       a  Bxt  z  OUersdorfa  str.  66. 
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a  Václava  IV.  na  právo  dědičné;  rovněž  potvrdil  později  4.  pro- 
since 1558  Starému  a  Novému  Městu  některá  nadání;  avšak  právo 
odúmrtné  výslovně  v  nich  sobě  vyhradil,  ustanovuje  takto  v  privi- 
legiích Pražských: 

„A  nad  to  nám,  dědicóm  a  budoucím  našim  králóm  českým 
odoumrtí  na  obyvatelích  a  poddaných  našich  v  témž  městě  Pražském 
pozuostavovati  ráčíme.  Jeslližeby  který  obyvatel  Pražský  bez 
poručenství  umřel  a  v  městech  našich  Pražských  přítele  krevního 
neb  příbuzného  neměl,  tehdy  taková  odoumrf  ne  na  jiného,  nežli 
na  nás  a  budoucí  krále  České  připadnouti  má.**^^) 

Právo  nápadu  k  pozůstalostem  ve  městech  bylo  tedy  těmito 
listy  ki'álovskými  opětně  p o u z e  na  oby vately  jednoho  každého 
města  obmezeno;  jedinou  výjimku  činila  města  Pražská,  kteráž 
spolčivše  se  r.  1518  v  jednotu,  obdržela  výpověď  královskou  toho 
obsahu:  „Nápady  od  úmrti  at  na  najbližší  přátely  připadají  v  obú 
městech  přebývajících  bez  odporu  jedni  proti  druhým.*'*)  I  po 
zrušení  jednoty  r.  1528  zachovávalo  Staré  a  Nové  Město  tuto 
reciprocitu, ")  načež  Ferdinand  rozšířil  právo  to  v  konfirmaci 
privilegií  i  na  obyvately  Malé  Strany;  avšak  obyvatelé  z  jiného 
města  měli  ostávati  i  nadále  vyloučeni  z  práva  dědičného  v  mí- 
stech Pražských;'^)  jakož  rovněž  obyvatelé  Pražští  v  jiném  městě 
královském. 


'*)  Orig.  v  archivech  městských. 

'*)  Liber  vetustissimns  přivil,  str.  268.  —  K  tomu  srv.  zpr&vu  Starých 
Letopisňv  z  r.  1508  na  str.  287. 

'^  Purkmistr  a  radda  Stai*ého  Města  psali  r.  1529  do  Nového  Mčsta 
„aby  to  tak  bylo  chováno,  jako  za  jednoty,  což  se  těch  nápadftf 
dotýče.  Pak  poněvadž  náchylní  býti  ráčíte  k  tomu,  aby  n  v&i 
naši  měšťané  s  městem  trpící  nápadnov  užívali,  a  k  nim  pr&vo 
měli,  tak  jako  i  vaši  tolikeež,  my  pravíme,  že  vašim  téhož  práva 
u  nás  příti  chceme  rádi,  jakž  i  někdy  prvé  jest  to  bývalo,  jsúce 
tee  naděje,  jako  my  vám  i  vy  teež  nám  to  připsati  ráčíte.^  (Liber 
memorialis  Nr.  1.  č.  332.  str.  10.— 12.) 

^*)  Eoldýnova  Práva  Městská  F.  9.:  „A  kterýkoliv  měštěnín 
aneb  měšCka  a  tolikéž  jiný  každý  obyvatel  obojího  pohlaví  v  Starém, 
v  Novém  i  v  Menším  městech  Pražských  bez  pořízení  z  tohoto 
světa  by  sešel :  tehdy  k  statku  jeho  nejbližší  přátelé,  v  kterémžby 
se  koli  z  těch  tří  měst  nsedlí  našli,  po  témž  bez  kšaftu  z  tohoto 
světa  sešlém  člověku  právem  nápadním  spravedlivost  míti  bndon; 
proto,  neb  starodávným  obyčejem  a  zvyklým  právem  víeckna  ta 
tři  města  jednostejné  rovnosti  při  nápadích  požívají.* 
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Po  smrti  Ferdinanda  I.  nepřestávala  města  blásiti  se  o  na- 
táčeni starých  svobod  a  mezi  nimi  i  práva  odúmrtného.  Na  sněme 
'.  1570  vložila  do  artykulův  stava  městského  „aby  jim  odoumrti 
r  jednom  každém  městě  statkuov  nepořízených,  kdyžby  se  žádný 
\  městem  trpící  přítel  toho,  kterýžby  z  světa  sešel,  nenašel,  zase 
liny  a  navráceny  byly**  a  Maximilián  II.  v  odpovědi  své  ukázal 
jim  na  komoru  českou,  že  tam  náležité  vyřízení  svých  žádostí 
dbdrží.  Avšak  ačkoliv  vyšší  dva  stavové  napotom  se  několikráte 
zt  města  přimlouvali,'*)  teprve  Rudolf  II.  vyhověl  opětovaným 
iádostem  stavu  městského,  dav  zapsati  do  snesení  sněmovního 
z  r.  1577  artykul  onápadích,   v  němž  za  právo  ustanovuje: 

,A  kdež  jsou  také  třetí  stav,  Pražané  a  jiní  poslové  z  měst 
krilOTStví  Českého  při  J.  M.  Cské  skrze  přímluvy  předních  dvou 
sUvuov  panského  a  rytířského  toho  hledali,  aby  J.  M.  Gská  ráčil 
prohlédnouti  k  sešlosti  a  pustnutí  měst,  věcí  obecných  i  také 
mnohých  nedostatkův  při  týchž  městech,  .  .  a  odoumrti,  kteréž 
T  městech  na  J.  M.  Cskou  připadají,  jim  pustiti  ráčil ;  na  kteroužto 
jich  žádost  . .  ráčil  se  k  tomu  nakloniti  a  všech  a  všelijaký  cti 
tikových  odoumrti,  kteréžby  na  J.  M.  Cskou  v  městech  kdy- 
koli připadly,  jim  Pražan&m  a  jiným  městuom  v  království  Českém 
. .  jakožto  král  Český  nyní  i  na  časy  budoucí  polovici  dáti ; 
Tsak  tak  a  na  ten  konec,  aby  oni  Pražané  . .  k  tomu  se  snažili, 
lby  tím  lépe  obecní  dobré  vzdělávali,  města  a  silnice  opravovali 
I  střelbu  i  jiné  váleční  nástroje  při  jednom  každém  městě  na 
takové  odoumrti  jednali. **  K  tomu  připojil  císař  ještě  slib,  že  chce 
podržeti  v  paměti  přímluvu,  která  se  za  města  od  vyšších  stav&v 
stila  strany  propuštění  též  druhé  polovice  odúmrti,  když  pozná, 
>ie  oni  Pražané  a  jiná  města  v  tom  se  spravedlivě,  k  obecnému 
dobrému  mést  zpravujíc  předepsané  věci,  chovati  budou.""^^) 

Slibu  toho  dopomínala  se  města  v  letech  následujících  pře- 
teto,  žádajíce,  aby  druhý  díl  odúmrti  jim  byl  propuštěn.  OdAvod- 


")  Kvatem  sněmův  v  arch.  m.  Prahy  č.  108.  str.  233.  a  č.  109.  sti*.  82. 

^^  Artyknlové  sněmu  obecného  1.  1577  v  pondělí  po  hromnicích 
str.  D.  1.  —  Připomenouti  sluší,  že  v  .narovnání  o  hory  a  kovy" 
1  r.  1575  v  či.  XXV.  ustanoveno  bylo  o  odúmrtěch  po  horních 
lidech  pokud  v  horních  dílech  neb  movitých  věcech  záležejí,  že 
irtéch  a  takových  nápaduov  pán  grantu  nemá  k  užitku  svému 
obraceti,  než  s  raddou  purkmistra  a  přísežných  hor  na  nejpilnější 
BÉklady  horní  vynaložiti^  tak  aby  to  mohlo  k  obecnému  do- 
brému těch  hor  přijíti.* 
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ňovala  to  tím,  že  důchod  ten  je  císaři  k  malému  užitkui  pončyadl 
jej  sobě  služebníci  vyprošují  a  ani  se  mnohdy  neví,  kam  se  po- 
děje; kdežto  měštané  by  jeho  dobře  užíti  mohli  k  vzdélání  a 
zvelebení  měst,  na  opravu  zdí  a  věží  a  zvláště  k  svedení  a  za- 
placení dluhův,  jež  na  obce  berněmi,  posudními,  půjčkami  a 
rukojemstvími  uvaleny  byly.  Na  sněme  r.  1583  vyšší  dva  stavové 
učinili  za  ně  k  císaři  přímluvu  a  opakovali  ji  též  na  následojícídi 
sněmích,  zvláště  r.  1610;  avšak  Rudolf  i  Matyáš  odkládali  usta- 
vičně dáti  stavu  městskému  příznivou  odpověď.*^)  Příiinoa  toho 
byly  stálé  peněžité  nesnáze  dvora,  které  naopak  nutily  komora 
českou  přísně  vymáhati  všeliké  příjmy  komorní  a  nepopouštéti 
ničeho  ze  sporých  důchodův  královských.  Proto  když  r.  1588 
Rakovník  a  r.  1598  Hradčany  staly  se  král.  městy,  Rudolf 
výslovně  vymínil  sobě  v  š  e  ch  n  y  odúmrti  a  nápady  v  nich,  nařiziqe 
konšelům  aby  ihned,  jakžby  se  co  toho  přihodilo,  zprávu  do  ko- 
mory učinili.  ^^)  Do  ostatních  pak  měst  vydány  jsou  r.  1589 
mandáty,  aby  oznámeno  bylo,  jak  mnoho  odúmrti  od  r.  1577 
městům  vynesly  a  kam  vytěžené  z  nich  peníze  obráceny  byly^*) 
a  r.  1592  nařízeno  bylo  přísně  cis.  rychtářům,  aby  hleděli  pře- 
kaziti nepořádky,  jež  se  při  odúmrtěch  tím  dějí,  že  nápadníci  činí 
smlouvy  mezi  sebou  na  úkor  práv  komory.*®) 

Též  i  Koldýnova  „Práva  městská""  z  r.  1579,  přidržqíce 
se  skoro  téhož  lineálně-graduálního  systému,  jak  jej  sbírka  bmdnská 
u  nás  k  platnosti  přivedla,  hleděla  poněkud  obmeziti  dědičnou 
posloupnost,  nebot  připouštějí  ji  na  poboční  krevní  přátely  toliko 
do  stupně  desátého,  dokládajíce,  že  „nenašelliby  se  již  žádi^ 
z  přátel  na  stupni  desátém,  tehdy  takové  dědictví  bez  kšafta 
sešlého  míjí  a  jako  přestává/*^)    Ustanovením  tím  chtěl  patrné 


^^)  Akta  sněmovní  v  archivu  zemském  a  městském.  —  Aitykulová 
stavu  městského  z  r.  1609  či.  VI.  a  z  r.  1611  či.  II.  v  Praiskéa 
kvatemu  sněmflv  č.  112.  str.  481.  a  524. 

^*)  Kopie  v  arch.  městském. 

^')  Oríg.  takového  mandátu  v  archivu  Sušickém. 

*^  Opis  instmkce  rychtářské  ze  dne  14.  července  1592  na  př.  v  pa* 
metní  knize  Konřímské  od  r.  1405  str.  130. 

")  ČI.  F.  15.  —  Srv.  vůbec  či.  F.  5.— 20.  a  o  kšaftech  D.  42.— 6<X, 
E.  1.— 60.  a  F.  1.— 4.  —  E.  38.  obsahuje  ustanovení,  že  stalék 
cizozemce,  k  němuž  by  se  nikdo  v  právním  času  nehlásil,  má  na 
tH  díly  rozdělen  býti,  a  jeden  díl  k  zádnií  jíti,  drahý  do 
špitálu  na  chudé  lidi  a  třetí  těm,  kteří  ho  v  nemoci  opatrovali 
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Koldýn    ot&zku  o  právu  k  odúmrtěm   po   obyvatelích   městských 
nechati  nerozřešenou. 

V  době  stavovských  bouří  za  císaře  Matyáše  arci  města 
opětně  požadavek  stran  druhého  dílu  odúmrtí  do  artykulův  stavu 
městského  vložila^')  a  když  po  volbě  Bedřicha  Falckého  za  krále 
čedLébo  dne  31.  srpna  1619  prohlášena  jsou  snesení  sněmovní,  tu 
lemezi  nimi  nalézal  také  článek,  že  se  , Pražanům,  Horníkům 
i  jiným  všem  městům^  třetího  stavu  užívajícím,  druhá  po* 
lovice  odoumrti  pouští  a  navracuje,  aby  z  toho  zdi  městské 
opravovali;*  avšak  s  tou  výjimkou,  že  na  odúmrti  po  stavu  pan- 
ském a  rytířském  nemají  se  města  potahovati ;  nýbrž  že  jeden 
bidý  stav  v  stavu  svém  při  nápadu  se  zůstavuje.  ^^) 

(Dokončeni  příště.) 


Praktické  případy. 

K  §.  57.  řádu  soud.    Novoty  ve  spisu  závěrečném. 

Správce  konkursní  podstaty  Arnošta  G.  domáhal  se  povolení, 
aby  mohl  ve  spisu  závěrečném  na  dupliku  Františka  P.  v  rozepři 
•  1029  zl.  uvésti  nové  okolnosti  a  průvody.  Tvrdil,  že  okolnosti 
tyto  dooií  toliko  k  vyvrácení  novot  v  duplice  přivedených,  jsouce 
částečné  pouze  širším  rozvedením  okolností  dříve  již  uvedených. 
FjAvil,  že  tudíž  pouze  z  opatrnosti  za  ono  povolení  žádá,  a  na- 
Uffl  se  mimo  to  přísahati,  že  dotčených  okolností  a  průvodů  ve  své 
i^íce  nezamlčel  úmyslem. 

František  P.  opřel  se  žádosti  této,  odvolávaje  se  na  ústa- 
wreiií  §.  57.  ř.  soud.,  popřel,  že  by  zmíněné  okolnosti  toliko 
k  vyvrácení  novot  v  duplice  přivedených  sloužily  a  poukázal 
k  tomu,  že  okolnosti  ty  zcela  nová,  ano  od  žaloby  a  repliky  roz- 
iflsá  udání  obsahují. 

C.  k.  obchodní  soud  v  Praze  zamítl  rozsudkem  ze  dne 
27.  června  1881  č.  34960.  řečenou  žádost  správce  konkursní 
lodstaty  Arnošta  G.,  a  odsoudil  konkursní  podstatu  k  náhradě 
liUadů  soudních,  kteréž  vzešly  Františku  P.  tímto  sporem  vedlejším. 


'^  Skála,  Historie  česká  III.  sti*.  75. 

'^  Ar^kolové  generálního  sněmu  1.  1619  či.  XXII.  ua  str.  N.  1. 
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Důvody. 

Vedle  §.  57.  řádu  soud.  může  žalobce  ve  spisu  závěrecuém 
pouze  a  jedině  takové  nové  okolnosti  a  průvody  uvésti,  které 
bezprostředně  k  vyvrácení  novot  v  duplice  obsažených  slouif, 
kdežto  v  závěrečné  odpovědi  pod  žádnou  záminkou  nové  okolností 
a  průvody  uvésti  se  nedovoluje. 

Následkem  toho  jest  žádost  za  povolení,  uvésti  nové  okol- 
nosti ve  spisu  závěrečném,  které  po  zákonu  dovoleny  jsou,  zby- 
tečná, poněvadž  beztoho  na  okolnosti  takové,  které  bezprostředné 
k  vyvrácení  novot  v  duplice  uvedených  slouží,  při  rozhodnutí 
věci  hlavní  zřetel  vzat  býti  musí.  Pakli  ale  dotčené  nové  okol- 
nosti jsou  mimo  tyto  meze,  nelze  k  tomu  svoliti,  aby  žalobce 
jich  se  dovolával,  nebot  bylo  by  to  nestejným  a  nespravedlivým 
nakládáním  se  stranami  spornými,  uváží-li  se,  že  žalovaný  ku 
svému  obhájení  novoty  v  závěrečném  spisu  uvedené  ve  své  od- 
povědi závěrečné  novými  okolnostmi  a  průvody  vyvrátiti  nemflíe 
a  nesmí. 

Tomu  není  na  odpor  náhled  v  judikátu  c.  k.  nejvyššího 
soudu  ze  dne  7.  října  1870  č.  11009.,  kn.  jud.  č.  69.,  obsažený, 
poněvadž  judikát  tento  jen  v  tom  směru  vynesen  byl,  že  žádosti 
za  povolení  novot  ve  spisu  závěrečném  z  povinnosti  úřadu  zamítnuty 
býti  nemají,  nýbrž  že  o  nich  rozhodnouti  sluší  teprv  po  vyslechnuti 
druhé  strany,  která  třeba  k  tomu  svolí,  aby  nových  okolností, 
o  které  jde,  ve  spisu  závěrečném  bylo  se  dovoláváno. 

Zdali  nynější  nové  okolnosti  a  průvody  pouze  k  vyvrácení 
novot  v  duplice  uvedených  slouží,  nelze  s  ohledem  na  odpor 
žalovaného  posouditi,  poněvadž  ku  spisům  tohoto  vedlejšího  sporu 
duplika  přiložena  nebyla,  a  doplnění  jednání  k  cíli  založení  du* 
pliky  zřetelem  na  resol.  ze  dne  11.  září  1784  č.  336.  &b.  zák. 
soud.  lit.  /),  a  dvoř.  dekr.  ze  dne  15.  ledna  1787  č.  620.  sb.  zák.' 
soud.  lit.  a)  dovoleno  není,  jelikož  při  líčení  pře  obě  strany  advokáty 
zastoupeny  byly. 

K  odvolací  stížnosti  žalobcově  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
rozhodnutím  ze  dne  3.  řijna  1881  č.  23473.  rozsudek  první  stolice 
a  učinil  povolení  novot  ve  spisu  závěrečném  závislým  na  todli 
vykoná-li  žalující  správce  konkursní  podstaty  přísahu,  že  do- 
tčených nových  okolností  a  průvodů  v  replice  úmyslně  nezamlčéL 
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Důvody* 

Náhled,  že  novoty  ve  spisu  závěrečném  připustiti  nelze,  není 
zákonem  odůvodněn,  nebof  §.  57.  ř.  soud.  obsahuje  obdobné  usta- 
soYení  pro  spis  závěrečný,  jaké  se  v  §.  53.  ř.  soud.  pro  dupliku 
nalézá,  aniž  by  tam  bylo  ustanoveno,  že  nových  okolností  a  průvodů 
le  spisu  závěrečném  dovolávati  se  nelze. 

Kdyby  tomu  tak  bylo,  pak  by  byly  novoty  takové  i  tenki*áte 
nedovoleny,  kdyby  i  odpůrce  svi  svolení  k  tomu  dal. 

Tím,  že  žďobci  se  povolí,  doložiti  se  novotami  ve  spisu 
xiTěrecném,  není  žalovaný  nikterak  zkrácen,  nebof  z  toho,  že  jedné 
straně  se  povolí,  aby  ve  svém  spisu  novot  se  dovolala,  následuje, 
ie  též  odpůrce  ve  svém  spisu  odvratném  nové  okolnosti  a  průvody 
UTéati  může,  které  k  vyvrácení  oněch  novot  slouží.  Takto  činiti 
mflže  žalovaný  zajisté  v  odpovědi  závěrečné  tenkráte,  když  žalobce 
Te  spisu  závěrečném  novotami  se  doložil. 

Nebylo  tudíž  dostatečného  důvodu,  aby  se  žalobci  odepřelo, 
oc  žádal,  pakli  přísahou  prokáže,  že  dotčených  okolností  dříve 
ómyslné  nezamlčel. 

K  dovolací  stížnosti  žalovaného  změnil  c.  k.  nejvyšší  soud 
rozho3nutí  c.  k.  vrchního  soudu  a  potvrdil  rozsudek  první  stolice 
z  těchto 

důvodů : 

Rozhodnutí  druhé  stolice  odporuje  výslovnému  a  zřejmému 
utanovení  §.  57.  řádu  soud.,  nebof,  kdežto  v  §§.  53.  a  54.  ř. 
md.  se  jedná  o  dvojím  spůsobu  nových  okolností  a  průvodů, 
které  v  duplice  mají  se  uvésti,  totiž  o  takových  okolnostech,  které 
dooží  toliko  k  vyvrácení  nových  okolností  v  replice  uvedených, 
a  pak  o  takových,  které  jsou  mimo  účel  tento,  a  kferých  pouze 
la  základě  výslovného  povolení  soudu  lze  dovolati  se,  ustanovuje 
{*  57i  h  soud.,  že  ve  spisu  závěrečném  žalobce  jedině  a  pouze 
tikové  nové  okolnosti  a  průvody  uvésti  může,  které  bezprostředně 
k  tomu  slouží,  aby  novoty  v  duplice  uvedené  vyvrátily,  a  v  příčině 
kterých  tedy  zapotřebí  není,   aby  soudem  zvláště  byly  povbleny. 

Z  toho  následuje,  že  jiné  novoty  než  takové,  které  k  vy- 
náceoí  nových  okolností  v  duplice  uvedených  slouží,  ve  spisu 
rivérecoém  dle  zákona  připustiti  nelze. 

Na  rozhodnutí  nejvyššího  soudu  ze  dne  7.  října  1870  č.  11009. 
f  11010.  nemflie  se  žalobce  s  prospěchem  odvolávati,  neb  jím  bylo 
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pouze  vysloveno,  že  taková  žádost  za  povolení  novot  z  povinnosti 
úřadu  zamítnouti  se  nemá,  nýbrž  že  o  ní  dříve  odpůrce  má  býti 
vyslechnut 

Poněvadž  žalovaný  při  výslechu  tomu  odporoval,  aby  žalobce 
mimo  novoty,  které  zákon  připouští,  k  vyvrácení  nových  okolností 
a  priivodft  dupliky  je&tě  jiné  ve  spisu  závěrečném  uvedl,  nelze 
žádosti  žalobcově  dle  zákona  místo  dáti,  a  bylo  tudíž  rozsudek"^ 
první  stolice  potvrditi. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  ^oudu  ze  dne  7.  pro- 
since 1881  č.  18423*) 


K  patentu  ze  dne  1.  července  1790  č.  31.  sb.  z.  s.  ůdst.  t 

I. 

V  písemně  projednaném  sporu  obce  Z.  s  manžely  Janem 
a  Majdalenou  J.  příčinou  uznání  vlastnického  práva  k  pastviié 
č.  pare.  388.  a  712.  u  Z.  podala  obec  Z.  po  vydání  přísudku,  jimi 
na  výslech  svědků  nalezeno  bylo,  žádost  za  navrácení  v  předešlý 
stav  k  tomu,  aby  ve  sporu  tomto  na  místě  zemřelých  svědJců  J.  L 
a  V.  č.  připuštěni  a  vyslyšeni  byli  svědkové  noví  J.  E.  a  T.  H. 

Žádosti  této  vyhověl  c.  k.  okresní  soud  na  Vysokém  Myté 
výměrem  ze  dne  22.  června  1880  č.  7519.,  uznal  však  zárovoi, 
že  obec  Z.  povinna  jest  Janu  a  Majdaleně  J.  náklady  tímto  mezi- 
sporem  vzniklé  18  zl.  16  kr.  nahraditi. 

Důvody. 

Svědkové  J.  Z.  a  V.  Č.,  jichž  svědectvím  důkaz  nabídnut 
a  připuštěn*  byl,  před  výslechem  zemřeli,  a  tedy  by  obec  Z.  o  dů- 
kazy po  případě  rozhodné  bez  viny  své  přišla. 

Na  námitku,  že  obec  Z.  měla  tohoto  práva  se  domáhati  ža- 
lobou a  nikoli  pouhou  žádostí,  zřetele  vzíti  nelze,  ano  se  nejedná 
o  vrácení  v  předešlý  stav  ob  noviter  reperta,  a  vůbec  jsou  zde 
okolnosti  v  patentu  ze  dne  13.  září  1787  č.  719.  a  dv.  dekr.  ze 
dne  18.  září  1844  č.  380.  a  ze  dne  13.  února  1845  č.  868.  sb.  z.  fl. 
vytknuté. 


*)  Opačné  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  17.  listopadl 
1880  č.  9818.  vis  v  „JuristiBche  Blfttter*  č.  49.  s  r.  1881. 


s 
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Ježto  dle  zásad  v  soudním  řádě  vysloycDých  ten,  jemuž  na- 
Tiicení  v  předeálý  stav  povoleno  bylo,  protistraně  soudní  náklady 
uhraditi  povinen  jest,  byla  obec  Z.  ku  zaplacení  útrat  těchto 
odsouzena. 

K  stížnosti  obce  Z.  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  výměr 
tento  a  uznal,  že  rozhodnutí  o  útratách,  vzešlých  jednáním  o  žádosti 
ihora  naznačené,  se  ponechati  má  až  k  rozhodnutí  ve  věci  hlavní. 

Důvody. 

Nejedná  se  zde  o  žádný  vedlejší  spor,  nýbrž  o  pouhé  slyšení 
stran  o  žádosti  výše  položené,  o  němž  ani  nálezem  rozhodnuto 
nebylo,  a  proto  vedle  §.  24.  zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  69. 
ř.  z.  rozhodnutí  o  útratách  až  ku  konečnému  rozhodnutí  sporu 
Uavního  ponechati  se  má. 

E  dovolací  stížnosti  manželů  Jana  a  Maj  dáleny  J.  zrušil  c.  k. 
nejyyiáí  soud  rozhodnutí  stolice  druhé  a  nařídil,  aby  o  otázce, 
sdali  náhrada  útrat  mezisporem  povstalých  stěžovatelům  přísluší 
Sli  nic,  ihned  bylo  rozhodnuto, 

ježto 

Te  spora  o  připuštění  nových  svědků  místo  svědků  zemřelých  dle 
df.  dekretu  ze  dne  5.  června  1795  č.  234.  sb.  z.  s.  jednati  dlužno 
tak,  jako  v  řízení  o  uvedení  v  stav  předešlý  za  příčinou  nalezených 
novot,  a  tudíž  ve  smyslu  §.  401.  s.  ř.  ihned  o  útratách  mezisporu 
toho  rozhodnuto  býti  mělo  a  neměl  výrok  ten  až  do  rozhodnutí 
ve  věd  hlavní  ponechán  býti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  13.  října 
1880  č.  11714. 

n. 

Následkem  toho  vydal  c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutí 
T  tomto  smyslu : 

Výměr  c.  k.  okresního  soudu  ve  Vys.  Mýtě  ze  dne  22.  června 
1880  č.  7159.  se  k  stížnosti  obce  Z.  v  ten  smysl  změňuje,  že 
■anielé  Jan  a  Majdalena  J.  povinni  jsou,  obci  Z.  útraty  provede- 
nAo  mezisporu  14  zl.  72  kr.  zaplatiti, 

neboť 

fro  rozhodnutí  o  útratách  soudních  v  mezisporu,  jejž   dle  dvoř. 
ter.  ze  dne  5.  června  1795  č.  234.  sb.  z.  s.  posuzovati  dlužno, 
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ustanovení  §.  24.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.,  nikoliv 
však  ono  patentu  ze  dne  1.  července  1790  č.  31.  sb.  z,  8.  roz- 
hodným jest,  an  toto  pouze  co  výminka  v  případech  výslovné 
uvedených  místa  má  a  jeho  obdobně  v  jiných  případech  užiti  nelza 

Dle  §.  24.  zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  pak 
musí  strana  podlehnuvší  straně  zvítězivší  nahraditi  spůsobené  nutné 
útraty,  a  tudíž  v  tomto  případě  manžele  Jana  a  Majdalenu  J.  po- 
vinnost k  náhradě  útrat  těch  (vyjímajíc  útraty  za  žádost  samu, 
jejíhož  podání  oni  nezavinili),  postihuje,  ani  právo  obci  Z.  dle  dv. 
dekretů  ze  dne  15.  září  1844  č.  830.  a  ze  dne  13.  února  1845 
č.  868.  sb.  z.  s.  příslušící  bez  výsledku  popřeli  a  tím  mezispor 
vyvolali. 

Přes  dovolací  stížnost  Jana  a  Majdaleny  J.,  v  níž  předkem 
k  tomu  poukázáno,  že  rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského 
obsahuje  v  sobě  reformatio  in  pejus,  an  dřívějším  jeho  rozhodnutím, 
proti  němuž  si  obec  Z.  dále  nestěžovala,  rozhodnutí  o  útratách 
až  rozhodnutí  ve  sporu  hlavním  ponecháno  bylo,  manželé  J.  tedy 
aspoň  naději  měli,  že  útraty  mezisporu  tohoto  někdy  dostanou, 
kdežto  nyní  jpště  útraty  ty  sami  platiti  mají,  a  v  níž  dále  do- 
voláváno se  patentu  ze  dne  1.  července  1790  č.  31.  sb.  z.  s.,  dle 
něhož  v  každém  případě  strana,  jež  o  navrácení  v  předešlý  stav 
žádá,  protistraně  útraty  tím  vzešlé  nahraditi  musí,  potvrdil  c  k. 
nejvyšší  soud  rozhodnutí  stolice  druhé  z 

důvodů 

tam  uvedených  a  poněvadž  tu  změny  ku  škodě  stěžovatelů  žádné 

není,   an  vrchní  soud  nerozhodl  o  stížnosti  Jana  a  Majdaleny  J., 

nýbrž  o  stížnosti  obce  Z.  in  merito,  a  sice  ku  prospěchu  obce  této. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  5.  ledna 

1881  č.  14944. 

Dr.  F.  Formánek. 


Význam  narovnání  tcčinéného  s  domnělým  otcem  nemanšel- 

ského  dftéte. 

Žalobou  ze  dne  14.  května  1880  č.  16051.   žádal   poručník 

nezl.  A.,  aby  X.  uznán  byl  za  nemanželského  otce  tohoto  dítěte  ^ 

a  za  povinna  plniti  otcovské  povinnosti,   zejména  přispívati  na  ^ 

íýživu  a  vychování  jeho  měsíčně  12  zl.  a  po  dokonaném  6.  roka  f, 
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18  zL,  jakož  i  dítě  to  zaopatřiti.  Žalovaný  popřev  obcovánf  v  kri- 
tické době  namítal  rem  transactam  toho  obsahu,  že  chtěje  ujíti 
ial&ímu  obtěžování  se  strany  matky  nemanželského  dítěte,  která 
iq  otcem  jeho  označovala,  vydírajíc  na  něm  neustále  peněžité 
pHspěvky  na  toto  dítě,  uzavřel  s  ní  a  s  bývalým  poručníkem 
dítěte  smír  před  notářem,  v  kterémžto  ač  výslovně  popřel  otcovství, 
z  pohnutky  právě  uvedené  se  zavázal,  na  výživu  a  vychování 
dítěte  dvěma  sty  zlatých  přispěti  a  matce  dalších  250  zl.  k  tomu 
úíelu  odevzdati,  kdežto  poručník  dítěte  i  matka  opět  upustili 
JMQem  dítěte  od  všelikých  nároků  na  žalovaného  ex  titulo  pa- 
ternitatis. 

C.  k.  zemský  soud  však  nedal  námitce  té  místa,  uznav  roz- 
sudkem ze  dne  8.  února  1881  č.  1290.  na  přísahu  o  foctum  těles- 
ného obcování  v  době  kritické. 

Důvody. 

Notářský  spis,  na  němž  námitka  spočívá,  tvoří  vedle  §.  111. 
8.  ř.  plný  d&kaz  jen  pokud  se  týče  skutku,  o  kterém  zřízen  byl. 
Účel  onoho  notářského  smíru  leží  však  na  bíledni:  matka  dítěte 
Bemanielského  tvrdí  v  něm,  že  žalovaný  jest  otcem,  tento  popírá 
otcovství,  platí  však  poručenstvu  na  dítě,  aby  nebyl  dále  od 
matky  obtěžován,  aby  tato  si  mohla  obchod  zaříditi  a  z  něho 
dítě  živiti  a  zaopatřiti.  Smlouva  tato  však  nerozhoduje  nikterak 
otázku  otcovství,  a  poněvadž  žalovaný  ve  spisu  notářském  toto 
popírá,  neplnil  ničeho  jako  „otec*,  nýbrž  nutno  vše,  co  dal,  po- 
Tižovati  za  skutek  štědrosti,  k  němuž  zavázán  nebyl.  Že  póru- 
ceaský  úřad  smlouvu  tuto  schválil,  lze  snadno  vysvětliti,  nebot 
poničenec  obdržel  v  ní  dar,  kterýž  soud  zamítnouti  nemůže. 

Notářským  spisem  oním  nemohlo  se  však  poručenstvo  ne- 
ttanželskébo  dítěte  nikterak  právoplatně  vzdáti  práv  tomuto  na- 
proti otci  jeho  příslušících.  Tato  práva  jsou  nescizitelna  a  lze  jich 
ijnéjší  žalobou  tím  spíše  k  platnosti  přivésti,  jelikož  smlouva 
9u  nebyla  uzavřena  za  příčinou  uznání  otcovství  se  strany  ža- 
launého. 

Z  rozsudku  tohoto  odvolal  se  žalovaný,  načež  c.  k.  vrchní 
Md  zemský  rozhodnutím  ze  dne  13.  dubna  1881  č.  10992.  po 
pfm  uznal,  že  žalovaný  jest  otcem  dítěte  nemanželského  a  po- 
Amd  plniti  otcovské  povinaosti,  když  se  podaří  dftkaz  přísahou 
libcOTán/;  další  nárok  žalobní  na  poskytování  výživného  a  na 
iUMffyiií  zamítl  však  bezvýminečně  z  těchto 
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důvodů : 


Vedle  notářského  smíru  úřadem  poručenským  8ch?álenélio 
upustil  bývalý  poručník  nemanželského  dítéte  od  veškerých  dalších 
nárokA  na  výživu,  vychování  a  zaopatření  svého  poručence  s  práv* 
ního  důvodu  otcovství,  začež  žalovaný  složil  k  souda  pro  ne- 
manželské díté  aversionální  sumu  200  zl.  Kdyby  i  žalovaný  za 
otce  uznán  byl,  pominula  povinnost  jemu  dle  §§.  166.  a  167.  ob. 
zák.  obč.  uložená  dle  §§.  1388.  a  1444.  ob.  zák.  ob£.  a  nemohoa 
tyto  nároky  více  žalobou  k  platnosti  přivedeny  býti;  byla  tudíi 
námitka  rei  judicialiter  transactae  vším  d&vodem  učiněna. 

Ač  obě  sti*any  revidovaly,  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud  rozsudek 
druhé  stolice  z 

důvodů 
tam  uvedených. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  12.  října 

1881  č.  8341. 

Dr.  Bayer. 


Patron  nemůže  žádati  náhradu  splaceného  pHsipěvhu  hcnhh 
renčního  z  jmění  kostelního,  když  se  toto  později  rozmnořilo^) 

Při  konkurenčním  jednání,  jímž  se  měla  zjistiti  potřeba  oprav 
na  farním  kostele  v  N.,  uvolil  se  patron  výlohy  za  hmotu  a  práce 
řemeslnické  z  panských  důchodů  zaplatiti,  když  přifařené  obce 
poskytnou  práce  ruční  a  potažní.  Konkurenční  vynesení  pak  vy- 
dáno nebylo;  důchody  panské  odvedly  na  to  za  naznačené  výlohy 
částku  3912  zl.    Stavba  byla  provedena  a  schválena. 

Podáním  ze  dne  4.  června  1870  ohlásil  patron  okreao&nu 
hejtmanství,  že  zmíněný  obnos  3912  zl.  kostelní  pokladné,  jelikoi 
tenkráte  neměla  okamžitě  žádné  hotovosti,  jen  zálohou  poskytl 
žádaje,  aby  částka  ta  z  úspor  běžících  příjmů  jmění  kostelního 
v  lhůtách,   aniž  by  se  tím  uškodilo  kurentním  výdajům,   zpět 


*)  V  rozhodnutích  nejvyšších  instancí  správních  před  působonbi 
správního  dvoru  soudního  vydaných  složen  bohatý  materiál  judi- 
katury správní.  Laskavostí  přítele  listu  našeho  dostalo  se  nás 
zpráv  o  některých  zajímavějších  případech  ze  starší  praxe,  i  po- 
vodních spisů  sestavených,  které  neváb&me  uveřejniti. 

(PosB.  ted.). 


97 

m  splatila.  K  tomu  konci  ponavrhoyal,  aby  mu  z  nynější  hoto- 
mti  800  zl.,  ostatní  ?  ročních  lhůtách  po  200  zl.  nahrazeno  bylo. 

G.  k.  místodržitelství,  kterému  tato  žádost  byla  předložena, 
dohodnnyši  se  s  konsistoří,  zamítlo  žádání  patronovo,  protože  by 
phvzetlm  stavebního  nákladu  na  jmění  kostelní  patron  konkurenční 
povinnosti,  jakou  mu  předpisy  zákonní  ukládají,  byl  spro&těn, 
kteréžto  obejití  zákona  by  pro  budoucnost  mohlo  míti  nemilé 
následky,  a  protože  toto  splácení  by  nejméně  16  roků  trvati  muselo, 
f  kterém  čase  jmenovaný  kostel  farní  novými  opravami  atd.  do 
tdikých  výloh  upadnouti  může,  které  by  pak  nebyl  sto  uhraditi. 

Ostatně  patron  v  konkurenčním  protokole  takové  výhrady 
si  neučinil ;  aby  však  se  mu  přece  nějaká  pomoc  poskytla,  po- 
Tolilo  místodržitelství  výminečně  a  bez  všech  důsledků  pro  budou- 
oost  mu  jednou  pro  vždy  náhradu  1000  zl.  z  hotovosti  kasovní. 

V  ministeríálním  rekursu  uváděl  patron,  že  se  zde  nejedná 
9  převzetí  výloh  na  pokladnu  kostelní,  nýbrž  o  náhradu  oné  částky, 
baron  kostelní  jmění  mělo  vlastně  samo  nésti,  a  kterou  patron 
jen  proto  půjčil,  protože  kostel  sice  jmění  měl,  však  právě  tenkráte 
iádné  hotovosti  neměl.  Yždyf  jest  patron  podle  dvoř.  dekr.  ze 
doe  %.  května  1805,  který  byl  základem  v  Čechách  platícího 
dekretu  ze  dne  18.  dubna  1806,  jen  tenkráte  povinen  přispěti, 
když  zde  není  jmění  kostelního.  Citovaný  zákon  také  mu  ne- 
zabraňuje,  danou  částku,  jakmile  kostel  jmění  nabude,  zase  zpět 
žádati.  Právě  ustanovení  tohoto  zákona:  „Jeho  Veličenstvo  očekává 
od  dobrého  smýšlení  panství  a  gruntovních  vrchností,  které  sta- 
vební hmotu  mají,  že  tuto  ke  stavbám  kostelním  za  náklad  s  do- 
býváním spojený  přenechají, **  ukazuje,  že  přispívání  patrona  je 
dobrovolné  a  úplatné.  Tento  náhled  podporuje  též  §.  1042.  ob. 
lák.  obč.,  jmenovité  pak  ministerské  nařízení  ze  dne  10.  června 
1848  č.  3965.  ustanovujíc,  aby  se  patron  co  nejvíce  šetřil.  Bez 
tAo  i  Udaným  nahrazením  ve  lhůtách  přichází  patron  o  veškeré 
kokf.  Výslovného  vyhrazení  zákonem  zaručeného  práva  není 
upoffebí,  postačí,  když  se  práva  tohoto  nevzdal.  Na  základě 
tOBto  žádal  patron  náhradu  celého  kapitálu. 

Ministerstvo  kultu  a  vyučování  nedalo  však  místa  stížnosti 
nedené,  jsouc  při  tom  vedeno  touto 

úvahou : 

V  případě,  o  který  tu  jde,  jedná  se  pouze  o  právní  otázku, 
idili  a  za  kterých   podmínek  může  patron  žádati  z  kostelního 


98 

jmění  náhradu  toho,  co  byl  dle  předpisii  konkurenčních  ke  kostelní 
stavbě  přispěl.  V  tomto  ohledu  jest  tolik  jisto,  že  povinnost 
konkurenční  má  patron  jen  in  subsidium,  když  totiž  jmění  kostelní 
nepostačuje. 

Přispíval-li  tedy  někde  patron  —  aniž  by  měl  animum  do- 
nandi  —  k  stavbě  kostelní,  ačkoliv  kostel  měl  dostatečného  jmění, 
musí  mu  ovšem  příslušeti  právo,  žádati  náhradu  vydaného  náldadu. 
To  nastane  zejména  tenkráte,  když  patron,  protože  kostel  neměl 
při  nastoupení  stavební  potřeby  náležité  hotovosti,  potřebné  vý- 
lohy sám  zálohou  kryl.  Nemá-li  však  kostel  sám  v  čase,  když 
se  nutnost  stavby  zjistila,  dostatečného  jmění,  nastává  tím  pod- 
mínka, za  které  patron  přispívati  ze  zákona  povinován  jest 
A  když  v  tomto  případě  této  povinnosti  za  dost  učinil,  nemftže 
z  toho,  že  se  kostelní  jmění  napotom  rozmnožilo,  dovozovati  právo 
k  náhradě  odvedeného  příspěvku,  protože  hledě  k  naznačené  pod- 
mínce není  snad  jen  vázán,  dávati  na  účet  rozmnožení,  jakého  se 
jmění  kostelnímu  v  pozdějším  čase  dostati  může,  zálohu,  nýbri 
jest  mu  uložena  samostatná  povinnost  přispívati. 

Jelikož  však  z  kostelních  účtů  pro  čas  stavby  řečené  hse 
seznati,  že  kostel  v  L.  v  oné  době  měl  pouze  kapitál  1184  sL, 
tedy  jen  tolik,  aby  ukryl  své  potřeby  běžné,  a  jelikož  tímto  tedy 
jest  dokázáno,  že  zpět  žádaný  nyní  příspěvek  patronátní  odvedl 
patron  ne  proto,  že  kostel,  o  jehož  opravu  se  jedná,  neměl  do- 
stetečné  hotovosti,  nýbrž  protože  tu  vůbec  nebylo  jmění  postači- 
telného,  není  žádání  rekurentovo  zákonem  odůvodněno.  Dvorní 
dekret  ze  dne  25.  května  1805  neupírá  ovšem  patronům  právo 
k  náhradám,  ale  také  jim  ho  neudili,  a  to  postačuje,  takovýto 
nárok  hledíc  k  jiným  výslovným  ustanovením  o  povinnosti  pa- 
trona k  příspěvku  úplně  vyloučiti.  Místo  v  ministeriálním  rekursn 
citované  nejedná  o  patronech,  nýbrž  o  držitelích  panství,  kteH 
ovšem  co  takoví  nemají  povinnost  konkurenční.  Místodržitelflké 
rozhodnutí  muselo  se  i  v  tom  ohledu  potvrditi,  že  povolilo  patro- 
novi, ač  nemá  k  tomu  tento  žádného  práva,  paušální  náhradu 
1000  zl.,  protože  nelze  in  pejus  reformovati. 

Rozhodnutí  c.  k.  ministerstva  kultu  a  vyučování 
ze  dne  19.  prosince  1870  č.  12364. 

Kanéra. 
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Literární  zprávy. 

Zasammenstellang    des    in   Deutschland    geltenden 

WiMerrechts  einsehliessUch  des  Mdhlen-,  FlOsserei-  and  Flótz- 
reehta.  Neubauer  (OberlandeBgerichtsrath).  Berlin  1881.  Decker. 
4*    103  Btr. 

Jak  zn&mo,  jest  v  Německa  rftznost  ta  největší,  pokud  jde 
o  práfo  fodní.  Jednak  má  z&konodárství  říšské  ustanoyení  týkající  se 
tfcto  materie;  mimo  to  však  jsou  v  jednotlivých  teiTitoríích  a  uvnitř 
jieh  opět  ?  jednotlivých  zemích  a  krajích  velmi  rozmanité  předpisy 
T  uiíviní  vody  a  bránění  se  jí.  Spis  Neubauerflv  sestavige  přehledně 
Tíedmy  tyto  předpisy  a  sice  tím  spflsobem,  že  předně  podána  jsou  do- 
tčená ustanovení  .celé  říši  Německé  společná  a  pak  speciální  normy 
jednotlivých  semí  a  krajfl  Německých.  Nejde  tu  o  samostatné  vědecké 
■pracování  látky;  však  pozornost,  která  se  nyní  právem  věnuje  i  se 
stnay  praktiků  právu  vodnímu,  vzbuzuje  zajisté  i  v  mnohém  z  právníkft 
nkooakýeh  přání,  informovati  se  o  stavu  zákonodárství  u  věcech  vodních 
f  zemi,  jejížto  zákony  na  mnoze  byly  vzory  našim  zákonflm,  a  ve  kteréž 
N  právě   poměrům  vod  dostalo   pečlivého    upravení.    K  naznačenému 

tíelu  můžeme  zmíněný  spis  co  nejlépe  odporučiti. 

-k. 

Die  Nothwendigkeit  einer  Revision  des  preasBisehen 

Knteignilllgsgesetzes.  Eger  (Dr.  (}eorg).  Breslau,  Kem  1881! 
8*.  60  Btr. 

Teprv  po  sedm  let  jest  v  platnosti  nový  expropriační  zákon  pruský 

(tt  dne  11.  června  1874)  a  již  mnohé   stesky  ozvaly   se  proti  němu. 

Zqmena   poukazuje   se  k  tomu,   že  řízení  expropriační  zákona   toho 

kit  přiliX  rozvláčné,  tak  že  expropriant,  chce-li  vůbec  podnik  svůj  pro- 

*Mi«  platiti  musí  náhrady,  cenu  odňatých  pozemků  daleko  převyšující, 

jíl  aby  ae  vyhnul  protahování   věci  lichými   námitkami   expropriátů, 

htté  dotčený  zákon  poněkud  osnadňuje.    Za  tou  příčinou  byly  činěny 

fi  různé  návrhy  na  opravu  zákona,  vesměs  beroucí  se  za  účelem,  řízení 

ttyehiiti  a  co  možná  jednoduchým  učiniti.  Jeden  z  těchto  návrhů  jest 

Ué  předmětem  spisu,  o  kterém  se  chceme  stručně  zmíniti.    Předeslav 

iMIed  judikatury  pruského  vrchního  tribunálu  a  německého  soudu  říš- 

ilAo  n  věcech  vyvlastnění  se  týkajících  z  let  1874  až  1881,  přimlouvá 

ie  pan  spisovatel   předkem  za  to,   aby  řízení  urychleného,  kteréž  dle 

ikona  ze  dne  11.  června  1874  má  býti  výjimkou,  kteréž  však  praxe 

Uíla  ae  oacenoa   učiniti  pravidlem,  a  jehož   podatatSi  itís^t^  h  v^^% 
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že  nastoapením   cesty  pr&vní  v  příčině  náhrady   nemá  bytí   zdrioyáno 

odevzdání  předmětu  vyvlastněného  exproprianto,  na  dále  výhradně  se 

užívalo.  Jelikož  všakíipři  tomto  „urychlení''  expropriační  řízení  pravidlem 

se  protáhne  přes  rok,   navrhige  se  dále,   aby  drahá  část  řiaeni,  totii 

konečné  upravení  plánu,  a  tí^etí  část,   totiž  vyměření  náhrady  úřaden 

správním,  v  jeden  celek  byly  sloučeny,  čímž  dle  náhledu  p.  spisovatele 

expropriatovi  nikterak  se  neublíží,  kdežto  by  svévolné  protahováni  véd 

valně  se  stížilo.     Spisu  připojen  jest  ihned  návrh,  kterak  by  ve  smysl 

naznačený  mělo  býti  opraveno  znění  zákona. 

-k. 

Die  Entsch&digungsberechtigung  der  A^jaeenten  an 

óffentlichen  Landstrassen  und  Stromen  wegen  der  in  Folge  eines 
Eisenbahnbaues  nothwendig  gewordeneu  Yer&nderangen  derselben  nud 
dadurch  bedingten  Beschránkung  in  deren  Benutzung.  Paris  (G^heimer 
Ober-Justiz-  und  Eammergerichtsrath).  Berlin,  Herm.  Bahr,  1881. 
8^    27  str. 

Otázka,  které  spisek  jest  věnován,  náleží  k  n^Z{gímav^'ším  práfs 
expropriačního.  Mnohý  majetek  nemovitý  pozbývá  ceny  tím,  že  ná- 
sledkem provedení  podniku  železničního  odňala  se  migiteli  možnosti 
užiti  nějaké  silnice  neb  řeky  veřejné,  která  jemu  dříve  sprostředkovila 
nutné  spojení,  neb  že  aspoň  následkem  tohoto  provedení  v  tomto 
užívání  valně  byl  obmezen.  Nelze  zde  mluviti  o  tom,  že  by  se  bjlo 
odňalo  neb  obmezilo  nějaké  právo  adjacenta,  přece  viak  může  škoda, 
která  tomuto  následkem  provedení  podniku  povstala,  býti  dosti  citelnoo. 
Spisovatel  opírá  se  názoru,  který  z  okolnosti  té,  že  státu  příslnáí  vlas^ 
nictví  silnic  a  pokud  se  týče  řečiště  řek  veřejných,  odvozovati  chce  dů- 
slednost, že  stát  se  zmíněnými  prostředky  kommunikačními  libovolai 
může  nakládati  ve  prospěch  podniků  železničníchi  nejsa  vázán  povin* 
ností  k  náhradě  škody,  případnou  změnou  a^jacentům  apůsobené.  Stát 
nemůže  věc,  která  slouží  veřejnému  užívání,  obrátiti  libovolné  k  účelům 
fiskálním,  nemůže  ji  také  zcela  neb  částečně  věnovati  podniku  ieles- 
ničnímu,  aniž  by  sousedům,  kteří  ji  doposud  užívali,  poskytl  přiméřená 
náhrady.  Dle  náhledu  p.  spisovatele  mohlo  by  ovšem  takové  obmesaitf 
neb  vyloučení  užívání  silnic  a  řek  býti  nařízeno  z  důvodů  policejní ck 
a  netřeba  v  tomto  případě  dáti  náhradu ;  zde  však  jde  o  případ  Jinýj 
totiž  o  obmezení  z  jiných  důvodů  obecného  dobra,  kterými  se  sice  odl- 
vodňtye  vyvlastnění,  nikoliv  však  bezplatné  odejmutí  výhod  ponA 
užívaných.  Pročež  přimlouváno  se  za  to,  že  náleží  dáti  v  naznačenli^ 
případě  poškozeným  sousedům  plnou  náhradu.  Však  nezdá  se  nám,  i* 
bf  takto  naše  otázka  již  rosřesena  byla  spůsobem  vesměs  nspokojujieltt* 
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Yidyf  pr&?ě  následkem  existence  podniku  železničního  dlužno  pře- 

teto  uložiti  sonsedům  rfizná  obmezenl  z  dflyodfl  policejních,  kdež 

pák  roxemá^&ni   p.  spisovatelova  nelze  ožiti.    Jest  ta  pak  případ  ex- 

pfopríace  ?     Zajisté  nikoliy,  ač  mnohé  zákony  Qůko  na  př.  §.  10.  lit.  b. 

nk.  s*k.  ze  dne  14.  září  ISpá  č.  238.  ř.  z.)   z   dflvodfl   siní  nos  ti 

IKWkytqji  nárok  na  náhrado.    Však  tvrzení,    že  by  nárok  ten  týkal  se 

i  notných    obmezení  v  ožívání   veřejných  prostředkfl  kommonikačních, 

léálo  by  86  nám  přee  býti  velmi  povážlivým. 

-k. 

Das  deutsehe  Patentrecht  erl&ntert  durch  die  Rechtsprechong. 
Baettner  (Friedrich).    Berlin,  Heymann.    8^    80  str. 

Yéren  nápisu  svému  podává  spis  chronologický  a  sjrstematický 
přehled  vieeh  nálezů  německého  patentního  úřadu  a  říšského  soudu 
(dHve  vrchního  řížakého  soudu  obchodního),  vynesených  u  věcech  odejmutí 
A  mšení  výsad  průmyslových,  pak  otisk  zákonů  a  nařízení  u  věcech 
výndníeh  nyní  v  Německu  platných,  konečně  přehled  vyhlazení  úřadů 
HteBtaího  a  trestních  nálezů  úřadu  tohoto.  Při  tom  obmezeno  se  na 
idSení  zásad  právních  těm  kterým  nálezům  za  základ  položených,  tak 
k  obsah  spisn  vzdor  skromnému  jeho  objemu  jest  dosti  bohatý.  Není 
ptchybností,  že  sbírka  tato  i  u  nás  mnohému  bude  vítána,  kdož  věnuje 
iMaétB  oné  pozornosti,  jaké  za  našich  dnů  zasluhuje. 

-k. 


»■^<^.'^.■^  ■>./"*.  "v^ 


Nálezové  c.  k.  nejvyššího  sondu 

v  jiných  listech  uveřejnéní. 

Pořádá  dr.  Bedř.  Paeák. 

10)  Byla-U  k  žalobě  kupigíclho  zrušena  kupní  smlouva  pro  zkrá- 
mí  polovice  trhové  ceny,  nemůže  tentýž  na  prodávajícím  žádati  další 
Mhiafta  ikody,  ano  ustanovení  §.  932.  ob.  z.  obě.  při  nároku  z  §.  934. 
ik  z.  obi.  odvozeném  užiti  nelze. 

Nález  se  dne  18.  ledna  1881  č.  12081.  (Oerichts-Ztg. 
U81  L  96.) 

11)  Při  provedení  nuceného  prodeje  společné  usedlosti  nesmí 
ihiHíítí  le  timže  spůsobem,  jako  při  exekučním  prodeji  usedlosti  pro 

pohledávku  ve  smyslu  §§.  449.  a  461.  ob.  z.  obč.,  při  kteréž 
vtfitelům  zaplacení  jejich  pohledávky  může  býti  vnuceno, 
[lUlo  právo  v  §•  462.  ob.  zák.  obč.   jim  jest  k  uvarování  dražby  za- 
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chováno.  Při  této  dražbě  jedná  se  jen  o  nucené  rozdělení  společníkům 
ze  společného  vlastnictví  příslusícich  práv  a  musí  toto  státi  se,  aniž  by 
pohledávek  hypoth.  věřitelft  bylo  se  dotknuto,  tak  že  tito  nemíti  ^ 
ani  příležitosti  užiti  ustanovení  §.  462.  ob.  zák.  obč. 

Nález  ze  dne  22.  června  1880 č.  6346.  (Ger.  Ztg.  1881  č.  96.) 

12)  Nález  o  rušené  držbě  vynesený  lze  i  proti  třetím  osobám, 
jež  sporu  samého  se  nezúčastnily,  vykonati,  protiví-li  se  vykonání  jeho 
z  dflvodu,  že  ku  spornému  předmětu  jim  právo  vlastnické  příaluil 
Útraty  následkem  vzepření  se  toho  výkonem  exekuce  vzrostlé  musí  oni 
společně  s  exekutem  exekventu  nahraditi. 

Nález  ze  dne  15.  června  1880  č.  6187.  (Przegl^d  s)d. 
1881  č.  2.) 

13)  M.  F.  žalovala  D.  S.  pro  rušení  držby,  žádajíc  za  nález,  ie 
D.  S.  tím,  že  1)  ve  zdi  okno  přímo  s  dvorem  žalobkyniným  hraniHel 
vylámat  dal  a  2)  že  v  druhém  patře  se  nalézající  okna  v  ten  spftsob 
přeměnil,  že  do  dvora  žalujícího  se  otvírají,  porušil  žalobkynino  drisoí 
dvora  naduvedeného.  Okr.  soud  Lvovský  odmítl  žalobu  ad  1),  vyhovS 
jí  však  ad  2)  a  nařídil  žalovanému,  aby  do  14  dní  přeměnil  okna  v  tei 
spflsob,  aby  okna  do  vnitř  se  otvírala,  kteréžto  rozhodnutí  vrehií 
i  nejvyšší  soud  potvrdili,  odůvodňujíce  své  nálezy  tím,  že  Jen  ?  tom, 
že  okna  při  otvírání  do  vzduchové  prostory  žalobkynina  zasahují,  In 
shledati  rušení  držení,  nikoliv  však  v  prostém  vylámání  oken  ve  zdi 
vlastní,  an  žalovaný  tu  jednal  u  výkonu  svého  vlastnického  práva,  ža- 
lující pak  nedokázala,  že  jí  přísluší  právo  zákazu,  zamezujícího  v<dii< 
užívání  zdi  žalovaného. 

Nález  ze  dne  18.  listopadu  1880  č.  13132.  (Przeglfd  sft 
1881  č.  51.) 

14)  F.  S.  žádal  u  c.  k.  krčského  soudu  v  Krakově   na  základě 
směnečného  platebního  rozkazu  exekuční  zájem  podílu  Teofila  B.,  jqi 
u  záložny  v  Biale  měl,  jakož  i  exekuční  zájem  dividendy,  jež  na  podíla 
tom  T.  B.  míti  bude,  a  za  poznamenání  této  exekuce  v  knihách  spo- 
lečenstva.  Výměr  první  intance  žádosti  té  vyhovující  byl  vrchním  Boodem 
zrušen,  ana  vedle  §§.  56.,  57.  a  69.  zák.  ze  dne  9.  dubna  1873  c.  7(1 
ř.  z.  exekuce  na  podíl  člena  společenstva  vedena  býti  mftže  jen  v  tm  | 
spflsob,   že  věřitel  žádati   m&že  vystoupení    člena  společenstva  po  lir 
konné  výpovědi,    a  sice  když  vykáže,    že  exekuce  na  soukromé  jměllr 
vedená  zflstala  bez  účinku.    C.  k.  nejvyšší  soud  změnil   obě  tato  ro^;;^" 
bodnutí  a  povolil  exekuční  z^em  toho  podílu  žalovaného,  jaký  mu  |l^'' 
vystoupení  ze  společenstva  připadne ;   co  do  dividendy  potvrdil  v/mkr 
první  instance:   §§.  56.,  57.  a  59.  zák.  ze  dne  9.  dubna  1873  i.  TQif 
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ř.  I.  aejBOn  na  přektíka  exekuce  na  podlí,  jaký  dlažnfkn  pfi  vystoupeni 
ze  společenstva  náležeti  bude,  když  přestane  být  členem  společenstva, 
kdežto  bezvýminečné  povolení  na  podíl,  jak  první  soud  to  povolil,  není 
doToleno.  Co  týká  se  exekuce  na  dividendu  a  úroky,  má  tato  zúplna 
■isto,  jest  to  dAchod,  jejž  exekucí  stíhati  žádný  zákon  nebrání. 

Nález  ze  dne  6.  září  1881  č.  9854.  (Przegl^d  s%d  1880  c.  50.) 

15)  Za  útraty  soudní  vzešlé  proti  společnikAm  sporu  ručí  litis 
coi8ort?8  in  solidům  a  nikoliv  pro  parte. 

Nález  ze  dne  14.  července  1881  č.  6877.  (Právo  [splitské] 

1881  sv.  103.) 

16)  Žalobce  založil  žalobu  svoji  o  spravení  záznamu  práva  zá- 
ittvního  na  dra.  č.  podanou  na  vlastnoručním  dlužním  listu  žalo- 
naého.  Žalovaný  popřel  pravost  podpisu,  načež  žalobce  o  pravosti 
foápira  nabídl  důkaz  svědky,  kteří  rukopis  žalovaného  znali  a  jeho 
hneepty  často  opisovali.  Svědkové  potvrdili,  že  list  psán  jest  žalo- 
noým.  Okresní  soud  v  Bistřici  žalobě  vyhověl,  vrchní  sond  štýrsko- 
kndeeký  ji  zamítl,  maje  za  to,  že  svědky  pravost  podpisu  zjistiti  nelze. 
XigTjttí  sond  vsak  potvrdil  rozhodnutí  první  instance  ^v  uvážení,  že 
piivost  podpisu  vedle  §.  134.  ob.  ř.  s.  lze  nejen  dobrozdáním  znalcA, 
4M  i  přísahou  a  jinými  v  soudním  řádu  vyznačenými  spAsoby  zjistiti; 
ide  pak  že  svědkové  s  úplnou  jistotou  potvrdili,  že  žalovaný  list,  o  nějž 
ti  jde,  psal,  že  tedy  pravost  písma  toho  jest  úplně  dokázána.^ 

Nález  ze  dne  9.prosince  1881  č.  13172.  (Slovenski Právník 

1882  č.  1.) 

17)  Při  rozhodování  o  žádosti  za  sekvestrací,  podané  na  základě 
%  127.  patentu  ze  dne  9.  srpna  1854,  musí  se  co  do  útrat  obdobně 
Uedéti  k  zákonu  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z. 

Nález  ze  dne  3.  května  1881  č.  4537.  (Oazzetta  dei  tribu- 
ni 1882  &  1.) 

18)  Na  základě  dlužního  listu  ve  formě  notářského  spisu  s  klausulí 
odEučnl  sepsaného  žádal  M.  Z.  proti  pozůstalosti  J.  D.  exekuční 
•Isfidánl  sum,  které  zůstaviteli  resp.  jeho  dědicům  od  tří  pojisfovacích 
ipobčíioztl  iK>  smrti  zůstavitele  vyplatiti  se  měly.  První  instance  vy- 
tovfla  této  iádosti,  vrchní  i  nejvyšší  soud  žádost  tu  zamítl,  an  předpis 
^  311.  i.  ř.  exekuci  jen  na  ony  předměty  připouští,  jež  dlužníkovi 
AeMt  ide  ¥iak  kde  jde  o  obnosy  třetím  osobám  náležité,  jež  v  držení 
kiilka  ze  nenalézají,  věřitel  by  důkaz  provésti  musel,  že  právní  ná- 
ií^  na  různé  pojifiCovací  společnosti  jsou  části  pozůstalostní  podstaty 
lilullelmji,   a  ie  prvé  za  vlastnictví  dlužníka  mohly  být  považovány. 

Nález  ze  dne  28.  května  1881  č.  3218.  (Urz^dnik  1881  č.  24.) 
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19)  Yfj&dření  zůitavitele,  před  svědky  posloinf  fUe  aéiněné, 
v^i  co  mimosondnl  doznání  ve  smysla  §.  110.  s.  ř. 

Nález  ze  dne  28.  srpna  1879  č.  9388.  (.Slovenski  Pnmik* 
1882  č.  1.) 

20)  Ye  směnečném  řízení  nelze  žádati  složení  kaoee  žalobní. 
Nález  ze  dne  3.  května  1881  č.  4938.  (Un^dnik  1882  &  1.) 

21)  A.  O.  ustanovil  ve  své  poslední  vAli,  že  veíkeré  Jeho  jméní 
pripadnoati  má  dceři  jeho  IL  O.  co  hlavní  dědičce ;  aviak  aabstitaoval 
jí  zároveň  její  nemanželské  děti  J.  a  S.  pro  ten  případ,  kdyby  deera 
M.  O.  v  jakýkoliv  aC  zákonic  neb  nezákonitý  poměr  vstoupila  k  ne* 
manželskému  otci  dítek  těch.  Po  smrti  zůstavitele  uzavřela  M.  O. 
s  poručenstvem  nezl.  dítek  J.  a  S.  narovnání  pozůstalostní,  dle  kterého 
se  tito. vzdali  dědičného  práva  z  poslední  vůle,  za  to,  že  H.  O.  vy- 
hradila jim  ze  svého  jmění  větší  výhody  než  jim  byly  poslední  vůlí 
poskytnuty.  Všecky  tři  instance  zamítiy  žádost  za  vrchnopomčenski 
stvrzení  tohoto  narovnání,  ana  by  schválením  narovnání  se  obešla  vůle 
zůstavitelova,  která  se  musí  dle  možnosti  splniti,  jak  to  předpisiýe 
zákon  a  jak  úřad  pozůstalostní  k  tomu  přihlížeti  musí;  výminka  pak, 
že  hlavní  dědička  nesmí  v  nižádný  zákonitý  neb  nezákonitý  poměr 
8  J.  R.  vstoupiti,  jinak  že  pozbude  dědičného  práva,  není  protizákonná 
(§.  700.  ob.  z.  obč.). 

Nález  ze  dne   19.  října  1880  č.  12096.    (Právo  [splitské] 

1881  sv.  105.) 

22)  F.  S.  zavázal  se  zvláštním,  mimo  směnku  vydaným 
prohlášením,  že  mimo  obnos  v  směnce  upsaný  zaplaU  věřitelce  ze  smě- 
nečného dluhu  36%  úroky  z  prodlení.  Když  neplatil,  vymohla  věřitelks 
u  obchodního  soudu  směneční  platební  rozkaz  a  žalovala  jej  a  osob- 
ního soudu  o  zaphu:ení  36%  úroků.  G.  k.  vrchní  a  nejvyšší  sond  za- 
mítli tuto  žalobn,  ano  nelze  žalovati  zvláště  o  zaplacení  vedlejšího  zá- 
vazku tam,  kde  nerozhodiye  se  současně  o  právní  povaze  sávaikn 
hlavního. 

Nález  ze  dne  1.  června  1880  č.  6121.  (Jur. BL  1881  č. 24.) 

23)  V  případu  prokázaného  nebezpečí  (§§.  374.  a  375.  s.  ř.)  he 
povoliti  také  prfenotaci  práva  zástavního  na  základě  rouudku  podmíně- 
ného rozhodovací  přísahou  před  vykonáním  je^ím. 

Nález   ze   dne    20.   října    1881    č.  8552.     (Przagl^d   s^ 

1882  č.  1.) 

24)  Také  složení  kauce  žalobní  lze  exekucí  vymáhati. 

Nález  ze  dne  8.  listopadu  1881  č.  12358.  (PnegM  sfd 
1682  i.  1.) 
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)  Povolení  novot  lze  v  písemném  řízení  i  pro  konečnou  řeč 
toněvadž  to  výslovně  není  zakázáno  a  analogií  §.  48.  ob.  ř.  s. 
pórováno,  a  poněvadž  tím  processaální  právo  žalovaného  nijak 
koseno,  an  jest  mn  volno  ve  své  poslední  řeči  novoty  tyto 
ati  aneb  proti  jich  připuštění  se  ohraditi,  a  poněvadž  vedle 
.  se  dne  15.  ledna  1787  č.  621.  sb.  z.  s.  i  tehda,  když  ža- 
novoty  replilqr  v  duplice  dobrovolně  odpoví,  soudci  jest  na 
eeháno,  vsíti  na  ně  zřetel  čili  nic,  což  tím  více  při  konečné 
iti  musL 

Ues   ze  dne  17.  listopadu  1880  č.  9813.    (Jur.  Blátter 
49.) 

)  Ustanovení  zákonní,  že  strana  nesmí  býti  pozvána  k  soudu 
Ol  den  svého  vyznání,  má  platnost  jen  tehda,  kdy  strana  osobně 
dostaviti  se  má,  nikoliv  však,  kde  strana  dle  zákonů  o  soudním 
na  ani  ku  stání  dostaviti  se  nemAže  a  kde  musí  právním 
I  býti  zastoupena. 
lez  ze  dne  30.  června  1880  c.  7566.  (O.  Ztg.  1881  č.  96.) 


Denník. 

jakém  poměra  jest  §.  401.  ku  §.  400.  tr.  ř.?    Jest 

y  odsouzený,  má-li  mu  vazba  dle  §.  400.  tr.  ř.  v  čas  trestní 
býti,    nepřetržitě  až  do  vynesení  rozsudku  druhého,    po  pří- 

lo  uplynutí  trestní  doby  ve  vazbě  držán  byl? 

mmentatoři  naši  o  otázce  této  se  nezmiňují,  ač  nelze  velikého 
důležitosti  její  zneuznávati;   možno  tudíž  tvrditi,    že  vědecké 

otázky  této  nejen  žádoucno,  alébrž  nutno  jest,  a  to  tím  spíše, 

Iji  přes  jasnou  skladbu  těchto  paragrafA  přece  mylné  náhledy 
86  vyskytují,   jakž   dokazuje  rozhodnutí   vrchního   zemského 

akovského  ze  dne  1.  října  1877  č.  12900.,  které  vším  právem 

1   rozhodnutím    ze   dne    16.   srpna    1878    č.  6048.    v   zájmu 

>  výkladu  zákona  zrušeno  bylo. 

koliv  právníci  na  slovo  vzatí  otázku  výše  položenou  vzhledem 

la!  větě  §.  401.  tr.  ř.  tvrdivě  zodpověděti  chtějí,  přece  myslím, 

d   ten   nejen  v  zákonu   žádné   opory  nenalézá,    alébrž  i  textu 

fimo  odponge. 

bm  v  §.  400.  tr.  ř.  ustanovuje,  že  čas,  který  stráví  odsouzenec 
od  prohlášení  rozsudku  první  instance,  potud  do  treataí  x«zh^ 
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vpočítán  býti  má,  pokad  nastoupení  trestu  okolnostmi  od  vůle  < 
žencovy  nezávislými,  zvláště  pak  uchopením  se  nějakého  pr 
prostředku  od  osob  takých,  které  i  proti  vůli  odsouzencově  k 
oprávněny  jsou,  zamezeno  bylo.  Avšak  vpočítání  toto  má  mi 
i  tehda  místa,  když  právní  prostředek  ve  prospěch  odsouzeného  i 
i  jen  částečného  výsledku  došel. 

Jest-liže  zákonodárce  v  následujícím  §.  v  poslední  větě  kateg 
ustanovuje,   že  vazba  trestní  přerušena  býti  nesmí,   nenásleduje  : 
přece  ještě,   že  ustanovení  toto  nutí  právníka,   aby  předcházející 
striktivně   vykládal,    což   zajisté  vzhledem   ku  slovnému    znění 
ustanovení   učiniti  by  musel,    měl-li    by  otázku  výše  položenou  t 
zodpovědí  ti. 

§.  401.  jedná  především  o  tom,  kdy  a  za  jakých  podmínel 
nastoupení  trestu  odročiti  smi.  Z  toho  patrno,  že  zákonodárc 
slední  větou  nechtěl  nikterak  obmeziti  ustanovení  §.  400.,  — 
§.  týž  jedná  o  ustanovení  úplně  jiném,  —  alébí-ž  že  měl  pou 
mysli,  jak  pravdě  podobno,  ustanovení  prvních  vět  §.  401.,  a 
že  jen  tato  poslední  větou  chtěl  obmeziti.  Touto  větou  mělo 
řečeno  býti  pouze  to,  že  soud,  jakmile  trest  jednou  již  nastoupe 
nemá  více  práva,  dokončeni  trestu  odročiti  neb  přerušiti,  byt  i  i 
okolnosti  sebe  důležitější. 

Ovšem  dalo  by  se  snad  namítati,  že  touto  poslední  větou 
zákonodárce  určité,  bezvýminečné  pravidlo,  jistý  princip  vysloviti 
nutně  i  k  §.  předcházejícímu  by  sé  vztahoval  a  ustanovení  jehc 
restringoval.  Nehledíc  však  ani  k  tomu,  že  zákonodárce  ziglf 
v  případu  tomto,  kde  oba  §§.  nemají  ničeho  společného  jec 
o  věcech  zcela  různých,  vůli  svou  ve  zvláštním  §.  těmto  ní 
jícím  byl  vyslovil,  dá  se  námitka  tato  snadno  odvrátiti  důkaze 
i  v  rakouském  zákonodái*8tví  jsou  předpisy,  dle  nichž  netřeba 
usouzený  trest  in  continuo  si  odpykati,  alébrž  že  odčítá  se  odso 
od  přisouzeného  mu  trestu  doba,  kterou  za  jistých  okolností  již 
odsouzený  ve  vězení  byl  strávil. 

y  tom  směru  uvésti  třeba  pouze  §.  36.  tr.  zák.  z  r.  1850 
téhož  nepodléhá  ni  té  nejmenší  pochybnosti,  že  doba,  kterou 
na  základě  rozsudku  cizozemskélio  v  cizině  ve  vězení  strávil,  od 
v  tuzemsku  mu  vyměřeného  se  odčítá.  Jest-liže  vzdor  kategori 
nařízení  vyslovenému  v  poslední  větě  §.  401.  tr.  ř.  toto  ústa 
co  výminka  by  platnosti  mělo,  proč  by  podobně  nemohlo  t< 
B  ustanovením  §.  400.?  Nebot  vzhledem  k  tomu,  co  již  řečeno 
Ée  §§.  400.  a  401.  tr.  ř.  různá   ustanovení  chovají,   Adke  na 
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k  §.  40O,  n&hodou  g.  401.,  v  němS  práyé  ona  osadaá  réta  amísténa 
jeit,  předchází,  tak  velkého  d&raza  klásti,  poněvadž  srnyBlem  zajisté 
{§.  tyto  sobě  vfoe  příbuzný  nejsou  než  §.  36.  tr.  z. 

Na  tom,  že  trest  v  posledním  případě  skutečně  nastoupen  byl 
I  fedy  o  trestní  vazbu  samu  se  jedná,  kdežto  v  §.  400.  pouze  o  vazbu 
příboznou  kategoríeké  vazbě  vyietřovací,  nemění  na  věci  ničeho,  ježto 
ptávi  dle  §.  400.  tato  vazba  jako  pravá  vazba  trestní  posuzována  býti 
mi  Mimo  to  námitky  této  nelze  již  z  toho  dflvodu  odpArcflm  náhledu 
rie  hojeného  užíti,  poněvadž  poslední  věta  §.  401.  o  niž  se  opírají, 
iilbodon  o  přetržení  pravé  trestní  vazby  jedná. 

Dle  toho,  co  uvedeno,  přicházíme  k  náhledu,  že  každý  den,  který 
odsouzenec  stráví  ve  vazbě  ode  dne  prohlášení  rozsudku  zmatečného, 
vadle  ustanovení  §.  400.  tr.  ř.  včítá  se  mu  do  trestu,  který  mu  po 
pHpsdě  potomním  rozsudkem  vyměřen  byl,  byC  i  odsouzenec  mezi  touto 
dobou  a  dobou  skutečného  nastoupení  trestu  na  svobodě  se  nalézal 
I  tudy,  že  mezi  §§.  401.  a  402.  tr.  ř.  nějakého  vnitřního  spojení  není. 

JUC,  Josef  R.  EilimerU. 

Společnost  Pražské  faknlty  právnieké  pro   vdovy 

t  strotti:y.  Dne  16.  ledna  t.  r.  podal  jménem  ředitelství  starosta 
této  společnosti  Jeho  cis.  a  král.  Veličenstvu  žádost  za  nařízení,  aby 
předložen  byl  návrh  zákona,  na  základě  kteréhož  by  sýiitěnf  a  exekuce 
na  pense  vdovám  a  sirotkům  dle  stanov  udělené  více  se  nepřipouitěly, 
I  kterým  by  postoupení,  zastavení  a  jiná  právní  jednání  v  příčině 
téehto  pensí  za  neplatná  byla  prohlášena.  Vzhledem  k  humanitnímu 
(i(da  této  společnosti  jakož  i  k  tomu,  že  Členové  její  skoro  vesměs 
jikoito  advokáti,  notáři,  úředníci  a  učitelé  práv  v  zájmu  státu,  zejména 
Tiik  v  wlima  vykonávání  spravedlnosti  působí,  a  konečně  vzhledem 
k  tomu,  že  dvě  podobné  společnosti  již  požívají  výhod  takových,  o  jaké 
*o  společnost  nadřečená  uchází,  jest  vřele  si  přátí,  by  žádosti  společnosti 
Wo  vyhoveno. 

Spolek  éeskýeh  privniků  ,,Viehrd^  čítal  minulého  právě 

roka  činných  členŮ  137,  přispívajících  23  a  čestných  6.  Hotové  jmění 

jeho  obnáielo  1666  zl.  30  kr.,   i  skládá   se   vedle  jmění   výdajného 

1  fmdn  Bandova,  který  určen  jest  ku  podporování  nemajetných  členů 

qMdkii,  a  fondu  YSehrdova,  z  něhož  vede  se  náklad  na  vydávání  knih, 

ujiĎěoM  z  oboru  práva  českého.  Poznamenati  sluií,  že  spolek  vydal  již 

^nebdovy  .Knihy  devatery*"  a  Koldínova  „Práva  městská **,  nyní  pak  vy- 

i  ÍM  .Sbírka  zřízení  semsl^ch",  jejíž  I.  dil  již  jest  ukončen.  Knihovna 

Lfliihi||e  465  dél  o  660  svazcích.  Výbor  měl  v  minulém  roce  13  schůzí ', 

t;)|ÍMlíii>  sehůsí   bylo   »  a  valné  hromady  2.    neednáiek  bylo  12; 
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mimo  to  řešeno  praktických  případů  celkem  61  (%  práva  rakonského 
56  a  římského  5). 

yyUnitas^'  výpomocný  spolek  advokátních  a  notářských  úřadníkt 
y  království  Českém  odbýval  dne  21.  ledna  1882  valné  shromáždění, 
jehož  se  súčastnili  22  činní  členové.  Pokladniční  zpráva  vykazovala 
celkem  2858  zl.  27  kr.  spolkového  jmění,  jež  roztříděno  jest  takto: 
Ve  výslnžní  fond  náleží  2100  zl.,  ve  fond  záložní  200  zL  91  kr.,  ve 
fond  správní  557  zl.  36  kr.  Inventář,  v  němž  i  ohnivzdbmá  poUadns 
obsažena  jest,  repraesentnje  částku  245  zl.  Členfl  čítá  spolek  74, 
z  nichž  jest  15  zakládajících,  9  přispívajících  a  50  činných.  Do  výbon 
byli  zvoleni:  Za  předsedu  opětně  pan  Ferd.  Šollar,  za  místopředseda 
p.  Frant.  Vystuf,  za  pokladníka  p.  Vilém  Velemín  (u  p.  dra.  Jak. 
Brauna  v  Praze),  za  jednatele  p.  Frant.  J.  Čech,  za  místojednatde 
p.  Hynek  Eottek,  za  revisory  pp.  Norb.  Eitzler  a  A.  Schneider ;  daliími 
členy  výboru  jsou:  Č.  Dlouhý,  H.  Jelínek,  Fr.  Kopřiva,  Fr.  Paris,  VL 
Pley,  J.  Prokeš,  Edm.  Richter,  H.  Smítka,  K.  Svoboda,  J.  Troníčdc, 
E.  Trumpus  a  Cbr.  Zatloukal.  Spolek  obrací  se  na  p.  t  pány  chefy 
o  laskavou  podporu  a  na  všecky  své  soudruhy  s  pozváním,  aby  co  n^- 
četn^i  přistupovali  a  tím  rozkvět  a  humánní  účel  spolku  podporovaB, 

Nové  kuihy.  Nákladem  knihkupce  pana  Frant.  Urbánka  vyBj: 
„Dra.  Bernarda  Bolzana  řeči  vzdělávací  akademické 
mládeži."  E  památce  stoletých  narozenin  slovutného  toho  učenea 
a  lidumila.  Spis  ten  tvoří  90.  svazek  „Bibliotéky  paedagogické."  Tímtéi 
nákladem  vyšel  druhý  svazek  spisu  „Paměti  o  školách  českýdi* 
listáře  školství  českého  v  Čechách  a  na  Moravě  od  r.  1598  do  1616 
s  doklady  starší  i  pozdější  doby  péčí  Františka  Dvorského. 

Jmenováni :  Radami  zemského  soudu :  pp.  okr.  soudce  ze  Žam- 
herka  Václav  Machač  a  okr.  s.  ze  Sušic  Vilém  Evět  v  Táboře;  okr. 
soudce  z  Pelhřimova  Václav  Eoliha  v  Chrudimi;  radní  sekretář  kng. 
soudu  Táborského  Heřman  Berwitz  v  Táboře  a  radní  sekr.  kr«j.  soada 
Plzeňského  Josef  Ženíšek  v  Mostě.  Okresními  soudci :  pp.  a4j.  okr.  s. 
v  Oustí  n.  L.  Emil  Isak  okresním  soudcem  ve  Volarech;  a^j.  okr.  i. 
ve  Stodě  Jan  Eučera  okr.  soudcem  v  Bechyni.  Adjunkty  okr.  sonda: 
ausk.  pp.  dr.  Jindřich  Eučera  v  Únošti  a  Earel  Fiedler  v  Mnichovo 
Hradišti,  Mat^  Liška  v  Dolních  Eralovicích. 

Přeloženi:  Adjunkt  okr.  s.  p.  Earel  Hink  z  Dolních  Eralovie 
do  Postoloprt;  adj.  p.  Josef  ButtA  z  Unhoště  do  Rychnova  nad  Kn.; 
adj.  p.  Earel  Achatz  z  Mnichova  Hradiště  do  Nového  Města  nad  IL; 
okr.  s.  ve  Volarech  p.  Fr.  Heidl  do  Plané. 


i 


Právo  odúmrtné  k  zpupným  statkům  v  Čechách. 

Fiie  dr.  Jaromír  CelakOT§ký. 

(Dokončení.) 

Tomuto  právu  nápadu  k  celým  odúmrtěm  netěšila  se  města 
anho.  Po  bitvě  na  Bílé  Hoře  opakovalo  se  s  nadáními  měst- 
:jm  totéi,  co  po  r.  1547.  Ferdinand  II.  prohlásil  všechny  svo- 
dy městské  sa  propadlé  a  teprve  v  létech  1627  a  1628  k  mnohým 
osbám  a  přímluvám  potvrdil  ona  privilegia,  jež  r.  1547  městům 
tfráeena  byla;  avšak  s  tou  výhradou,  že  pouze  katolíci  jich 
ičistai  bytí  mají.^^)  Tu  pak  nastávala  otázka,  zdaž  sněmovní 
CMíí  z  r.  1577  má  posud  ještě  platiti  a  mohouli  obce  městské 
idatí  za  vydávání  aspoň  polovice  odúmrtí.^^)    Ferdinand  II.  po- 


^  Starému  městu  potvrzena  privilegia  8.  dubna  1627,  Novému 
Městu  7.  června  1627  a  Menšíma  Městu  15.  května  1628 
(Qiig.  v  archivu  m.  Prahy.)  —  Z  té  doby  pocházejí  též  konfirmace 
privilegií  ostatních  král.  měst. 

^  Ku  konci  roku  1624  učinila  rada  m.  Poličky  výpověď  o  odúmrC 
jednoho  tam^'Sího  měsCana,  ^poněvadž  se  nailo,  že  žádného 
]^tele  s  městem  trpícího  tu  není,  protož  podle  snesení  sněmov- 
ního z  r.  1577  statku  pozAstalého  viel^akého,  jakožto  od- 
omnrtného  a  ne  kiaftovaného  panu  cis.  rycht&ři  na  místě 
a  k  ruce  J.  M.  Cské  jedna  polovice  a  starším  obecním  na 
Bistě  a  k  ruce  obce  m.  Poličky  druhá  polovice  k  splacení  dluhův 
a  závad  se  přisuzuje  podle  práva.  **  Avšak  cis.  rychtář  odvolal 
se  k  vyšším  místům  a  z  české  kanceláře  vyšlo  27.  května  1625 
rozhodnutí,  že  .cis.  rychtář  dli,  kterýž  se  tak  starším  obecním 
a  k  ruce  obce  přisuzi^e,  v  své  opatrování  vzíti  má;  poněvadž 
obec  žádného  obdarování  a  privilegium  na  oumrti  nemá  a  tak 
dotčený  statek  všecken  J.  M.  Cské  spravedlivé  náleží"  (Pamětní 
Ital.  m.  Fóliěky  od  r.  1509  str.  163.). 
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tvrdiv  království  Českému  i  každému  stavu  „všeckna  príviles^a 
svobody  a  obdarování,  ježby  proti  témuž  obnovenému  zřízeni 
zemskému  necelily  ;*'^^)  přiznal  zajisté  též  sněmovnímu  snesen 
z  roku  1577  moc  zákona.  Edyž  však  komora  česká  tomu  od- 
porovala a  i  apelačnf  rady  v  opačném  smyslu  nálezy  vynášely 
uložili  Pražané  vyslaným,  kteří  se  po  saském  vpádu  v  říjnu  r.  163S 
do  Vídně  odebrali,  aby  mimo  jiné  i  této  záležitosti  se  ujali.  Vy- 
slaní však  3.  listopadu  oznamovali,  že  jsou  „odmrštěni  absolute' 
a  to  „pro  zlý  příklad,  že  kdybychme  my  to  dosáhli,  žeby  i  všechm 
města  ouhmkem  na  to  se  tlačili.*'  »Ale,"  dokládají,  ^máme  soU 
dobrou  radu  danou,  abychom  toliko  do  třidceti  let  pořád  zbéhlýdi 
takovou  odoumrt  dosáhnouti  hleděli ;  však  tisícem  rejnských  tolarll 
na  rozdílná  místa  se  zakázati  musíme,  tehdy  to  půjde,  (nám  však 
samým  Staroměstským)."®') 

Zdá  se,  že  vyslaní  pokynutí  jim  ve  Vídni  uděleného  náležití 
si  povšimli;  nebot  brzo  na  to  byla  komora  česká  vyzvána,  ab] 
podala  vyjádření  o  žádosti  měst  Pražských  za  navrácení  odúmrtl 
a  29.  srpna  1633  vyšlo  rozhodnutí  z  české  dvorské  kancelářOi  ii 
nebylo  nikdy  vůlí  císařovou,  aby  Staroměstským  polovice  odthnrtl 
se  odnímala,  jež  jim  sněmem  r.  1577  poyolena  byla.  Oni  pj 
právo  k  této  polovici  řádně  prokázali  a  mají  na  věčné  časy  jriS 
užívání  toho  chráněni  býti."')  Edyž  pak  v  následujících  leted 
Nové  Město  Pražské  a  ostatní  města  královská  příkladu  Starékfl 
Města  následovala,  tu  oznámeno  dekretem  české  komory  ze  dM 
22.  listopadu  1638  „že  J.  M.  Gská  z  jistých  příčin  skrze  dekral 
z  kanceláře  české  dvorské  pod  datum  30.  Septembris  léta  přítom- 
ného prošlý  se  na  tom  ustanoviti  a  všem  městům  svým  královským 


®^)  Ealousek,  Státní  právo  české  str.  450. 

®')  Relace  vyslaných  psána  rukou  kancléře  Včelína  v  arch.  m.  Prtbr 
č.  82./2. 

*®)  Y  dekretu  zrušuje  se  výnos  komory  české  a  praví  se:  .Win 
dann  Ihre  E.  Mt  .  .  .  anderst  nicht  befUnden  kOnnen,  alss  dM 
die  Altstaedter  diessfahls  genuegsamb  fandirt,  auch  Deroselbfli 
mainung  noch  befelch  niemahls  gewesen  ihnen  diese  helffie  n; 
entziehen  . .  . ;  hingegen  sind  Sie  gnedigist  bewolt,  dass  geďaeUit 
Altstadt  Prag  bei  solcher  helffte  iezt  vndt  hinfuhro  zu  emg/^ 
Zeiten,  gegen  wUrcklicher  verrichtang  der  ihnen  crafft  dess  WBgtá 
zogenen  Landtagsschluesses  aufgedingten  onerum  publieorom 
alle  weg  gelassen,  dabei  craefftíglich  geschlitzet  vnd  erl 
werden  soU"  (Arch.  m.  Prahy  č.  78.)  Ferdinand  in.  pol 
30.  května  1649  tento  dekret  a  podobně  i  následující  ptaoi 
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echách  svobodného  čtvrtého  stavu  užívajícím  pro  spomožení 
[éž  takéž  potřebám  jejich  obecním  zase  polovici  o4- 
Drtí  dle  znění  sněmu  1.  1577  propustiti  ráčil/  Z  odúmrtí  měli 
í  konšelé  jednu  polovici  k  ruce  císařově  odvozovati  a  druhou 
ovid  k  dobrému  obce  podle  vyměření  téhož  sněmu  zanechávati, 
nice  každého  času  z  toho  náležitý  počet ^^) 

Rozhodnutím  tímto  uvedena  jsou  města  do  předešlého  stavu 
věcech  pozůstalostních  a  Ferdinand  III.  prokázal  tím  netoliko 
Uonnost  svou  k  stavu  městskému;  nýbrž  i  náležité  porozumění 
jmům  komory  královské,  nebot  pokud  konšelé  měli  soudní  moc 
vécech  pozůstalostních,  bylo  radno  postoupiti  obcem  část  od- 
irti,  aby  z  vlastního  zájmu  přísněji  a  horlivěji  sobě  počínali 
vyhledávání  pozůstalostí,  k  nimž  se  žádný  oprávněný  dědic 
hlásil.  . 

Větší  výsady,  než  ostatní  města  užívala  v  té  době  pouze 
Izeň,  jejíž  staré  privilegium  z  r.  1372  na  odúmrti  obyvatelův 
městem  trpících  od  nikoho  v  pochybnost  bráno  nebylo.  Brzo 
ak  i  města  Pražská  domohla  se  opět  stejného  postavení 
tomto  ohledu.  Po  uzavření  Westfálského  míru  vyslalo  Staré 
Eito  do  Vídně  purkmistra  Daniele  Vořechovského  a  radního 
rystyána  Ittema,  aby  císíd^  přednesli  návrhy,  kterakby  dlouho- 
tými  válkami  spustošené  hlavní  město  opět  povzneseno  býti 
>liIo  a  deputace  obdržela  23.  prosince  1648  z  dvorské  české 
oceláře  dekret,  kterým  většině  žádostí  Pražských  bylo  vyhověno 
mezi  jiným  též  požadavku,  aby  Starému  Městu  druhá  polovice 


*^  Dekretův  těchto  v  archivech  městských  hojně  se  zachovalo.  — 
V  arch.  m.  Prahy  č.  83.  nalézá  se  dekret  daný  „porkmistm  a 
raddě  Menšího  M.  Pražského**;  jenž  také  v  konfirmací 
privilegií  cis.  Leopolda  ze  dne  13.  prosince  1657  přichází.  — 
Novému  Města  Pražskému    „passírována**    byla   polovice  odúmrti 

0  rok  dříve  a  sice  cis.  resolucí  ze  dne  14.  ledna  1637  (Kop. 
v  arch.  m.  Prahy  č.  689./4 — a).  —  V  pozdějších  konfirmacích 
privilegií  král.  měst  až  na  naše  časy  potvrzuje  se  panovníky 
éeskými  tato  polovice  odúmrti  obcem;  na  př.  v  privilegium  m. 
Chrudimě  ze  dne  11.  ledna  1658  potvrzuje  Leopold  I.  nadání 

1  r.  1372  slovy  „Nebylo-li  by  pak  přátel  krevních,  ani  kšaftu 
lidného,   jedna  polovice  pozůstalosti    na   komoru  naši  krá- 

.  lovskou  Českou  a  dmhá  na  obec  Chrudimskou  aby  při- 
padla, jak  takového  privilegium  oni  Chi*udímští  posavad  bez  pro- 
minj  ožívají*  (Org.  v  Chrudimi). 
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odůmrtí  po  měštanech   a  obyvatelích  na  potřeby  obecné 
postoupena  byla.*®) 

Když  pak  i  Nové  Město  do  Vídně  vyslalo  deputaci,  obdržela 
obě  města  20.  dubna  a  3.  května  1649  slavná  potvrzení  a  roz- 
hojnění svobod  a  práv  městských  za  statečnost  a  zmužilost,  kterou 
v  čas  obležení  švédského  byla  prokázala,  a  mezi  jiným  kázal  Fer« 
dinand  III.  vložiti  do  těchto  majestátův  též  výsadu  na  odúmiti 
těmito  slovy: 

„Vedle  toho  pováživše,  kterak  jsou  Staroměstští  (NovoměsižiO 
skrze  ty  drahně  let  trvalé  vojenské  příběhy  s  vynaložením  velikých 
summ  hotových  peněz  a  jiných  rozdílných  dávek  převeliké  a  pro- 
tivné obtížnosti  snášeli,  zvláště  pak  při  posledním  obležení  švédském 
na  obecních  i  privátních  živnostech  svých  nenabytých  škod  po- 
cítili a  tudy  k  nám  všelijakou  věrnost  skutečně  prokazovati  se 
snažili,  z  té  příčiny  majíce  my  nad  nimi  pro  tak  mnohé  vystálé  ne- 
řesti otcovskou  útrpnost,  jim  ostatní  díl  odoumrtí  postu* 
povati  a  k  tomu  prvnímu,  též  od  nás  jim  předešlo 
udělenému  dílu  cum  omnibus  jure  Tel  facto  caducii 
jaceutibus,  vacantibus  seu  derelictis,  tammobilibui 
quam  stabilibus  bonis  et  hereditatibus  civicis,  jaké- 
koliv připadnouti  a  býti  mohou,  zcela  a  úplné  připojovati 
a  k  dobrému  obce  v  disposici  jich  na  budoucí  věčné  ÍB9f 
dávati  ráčíme."") 

Dle  znění  těchto  majestátův  a  dle  všeho,  což  jim  předchásek^  í 
nemohlo  býti  žádné  o  tom  pochybnosti,  že  Ferdinand  m.  postoupli 
dvěma  městům  Pražským  druhou  polovici  odůmrtí  v  těchU; 
právech  a  za  těchže  podmínek,  za  jakých  první  polovié! 
r.  1577  král.  městům  vůbec  postoupena  byla.  I  vyložili  jsme  vš^^ 
že  pozůstalosti  měšťanův  a  ostatních  obyvatelův  méit^f. 
ských,  k  nimž  se  nehlásil  dědic  z  posledního  pořízení  neb  »•. 
zákona,  jenž  by  byl  trpěl  s  městem,  spadaly  od  r.  íbm 
právem  odúmrtním  na  komoru  královskou  a  na  obce  a  Ferdinand  Wí 


^®)  V  dekretu  tom  praví  se:  „Ynnd  nacbdebme  Achtens  die  kOnif^ 
licho  Staedte  im  Kónigreich Bóheimb  bisshero  allein  die  Helfivj 
hereditatam  vacantium  gehabt ;  alss  thuen  Ihre  Eais.  vnnd  K(te{^|| 
Mt.   ihnen  Altstaettern  hierzn  die  andere  Helfte,  vnd  abi^.. 
die  Yóllige  caducitates  et  denolntiones  ab  intestato  ihrer  Mitt^' 
burger    oder    Inwohner    ad    commnnitatis    sen   pios 
gnedigist  einraamben/  (Orig.  v  arch.  m.  Prahy  č.  118.)  i 

"^  Orig.  majestátův  v  arch.  m.  Prahy  č.  76.  a  77.  * 
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nlnil  uděliti  a  neuděloval  obcem  Pražským  než  to  právo  k  od- 
rtěm,  a  sice  zcela  a  beze  vší  výhrady,  jehož  komora  král.  do 
doby  ▼  hlavním  městě  užívala.  Proto  výraz  majestátu  ^here- 
ates  civicae**  nepřipouštěl  jiného  výkladu,  než  onoho,  který 
nalézal  ▼  souhlasu  se  sněmovním  snesením  z  r.  1577  a  s  cis. 
4>lucemi  z  r.  1633,  1638  a  1648  a  v  následujících  dvou  stoletích, 
L  nejedny  doklady  toho  sou  po  ruce,  rozuměla  se  tím  vždy 
iěstská  dědictví"  čili  pozůstalosti  obyvatelův  městských, 
sH  8  městem  dobré  i  zlé  snášeli  a  nikoliv  pouze  měšťanův 
raiských. 

Nadání  téhož  obsahu  domáhalo  se  též  Menší  Město 
ražské,  jakmile  z  úplného  spustošení  a  ožebračení  svého  se 
čalo  poněkud  zotavovati.  Ferdinand  III.  na  sklonku  svého  života 
listopadu  1656  povolil  mu  také  těchže  výsad,  jimiž  dvě  města 
liská  obdařena  byla;  avšak  majestát  na  ně  vydal  teprve  nový 
ál  Leopold  L  dne  15.  prosince  1657,  od  něhož  pak  obdrželi 
ilostranští  odúmrti  „tak  daleko,  jakž  toho  Staro-  a  Novoměstští 
liané  od  Ferdinanda  IIL  sobě  uděleno  mají  cum  omnibus  jure 
I  &cto  caducis,  jacentibus,  vacantibus  seu  derelictis,  tam  mo- 
iibus,  quam  stabilibus  bonis  et  hereditatibus.**^^)  Slovo 
ificis*  nalézá  se  v  majestátu  tom  vynecháno  a  trvám,  že 
Jo  se  tak  úmyslně  následkem  sporův  obce  Menšího  Města 
najiteli  panských  domův,  kteří  nechtěli  obecných  břemen  pod- 
'M&  a  tímto  majestátem  výslovně  jsou  k  tomu  zavázáni,  aby 
ovní  městská  břemena  jako  jiní  měštané  odvozovali.  Tím  po- 
i  sou  mezi  obyvately,  „kteří  s  městem  trpí"*  a  pozůstalosti  jich, 
ri  86  k  nim  žádný  pořádný  dědic  dle  práva  zemského  nehlásil, 
ly  nyní  dle  tohoto  majestátu  stejně  jako  odúmrtě  jiných  mě- 
iftv  a  obyvatelův  obci  připadnouti. 

Na  právním  tomto  stavu  až  do  doby  Marie  Teresie  ničeho 
leměnilo.  Pocitovalo  se  sice  obecně,  že  jest  to  nespravedlivé, 
fi  bližší  příbuzní  se  z  práva  nápadu  k  pozůstalostem  městským 
la  vylučují  pouze  z  té  příčiny,  že  v  obci  nebydlí  a  tam  obecní 
KBiské  dávky  neodvádějí;   avšak  magistráty  hájili  velmi  hou- 


•)  Orig.  v  arch.  m.  Prahy  č.  83.  —  Tyto  výsady  měst  Pražských 
potvrdili:  po  drobě  Ferdinand  III.  na  hradě  Prešpurském  dne 
13.  května  1649  (arch.  č.  78.  a  79.),  Marie  Teresie  ve  Vídni 
dne  16.  června  1747  (arch.  č.  92.-94.)  a  císař  František  ve 
Vídni  dne  13.  května  1808  všem  městům  Pražským  společně  (Orig. 
v  arch.  m.  Prahy  č.  97.) 
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ževnatě  nadání  obcí  k  odúmrtěm  a  povolovali  vydáni  pozftstalosti 
přespolním  lidem  pouze  v  takovém  případě,  když  títo  dokázali, 
že  v  jich  obcích  rovněž  se  zachovává  zásada  reciprocity  k  oby- 
vatelům jich  města.  Z  vyšších  míst  nejednou  pak  bylo  uznáváno, 
že  jsou  k  tomu  oprávněni.  Když  r.  1645  rada  Starého  Mésta  tázala 
se  císaře,  jakožto  zákonodárce,  zdaž  posud  platí  ustanoveni  práv 
městských  z  r.  1579  F.  9,  dle  kterého  pouze  obyvatelé  méit 
Pražských  mají  užíti  rovnosti  při  nápadích  anebo  zdaž  i  venkovM 
lidé  mohou  se  hlásiti  k  pozůstalostem  v  hlavním  městě,  tu  Fe^ 
dinand  lU.  reskriptem  ze  dne  3.  června  1648  dal  za  odpovéd^ 
že  chce  města  zůstaviti  při  jich  nadáních  a  právech  méstskýdi 
a  pouze  kdyby  sama  v  to  svolila,  aby  některému  přespolnímu 
příbuznému  pozůstalost  obyvatele  městského  vydána  byla,  ie  se 
tak  má  státi.  ^^)  Na  základě  tom  rady  měst  Pražských  zamítaly 
přihlášky  cizích  příbuzných  k  pozůstalostem  městským,  samy  le 
jich  ujímajíce  k  rukoum  obce  a  jenom  tu  i  tam  z  důvodů?  dni- 
nosti  a  z  ohledův  na  vlastní  obyvately,  aby  též  oni  v  jinýdk 
městech  k  pozůstalostem  po  příbuzných  navzájem  připouštěni  byli, 
povolovaly  vydání  nějaké  části  pozůstalého  jmění.'*) 


»3)  Arch.  m.  Prahy  č.  589./5. 

**)  Na  př.    k  pozůstalosti   Samona  Elansta   na  Malé  Straně   hUdlI 
se   blízká  příbuzná  z  Chýže;    avšak  jest  15.  července  1690  od- ^ 
inrštěua,  poněvadž  s  městem  netrpí ;  úředníci  obecní  ajali  se  po*  { 
zůstalosti  k  rukonm   obce  a  apelační  rady  r.  1691  zamítly  fnlri^ 
volání.  —  Na  Starém  Městě  r.  1695  ujali  se  úředníci  šertipaaWL 
domn   n  zlatého   kola   a   pozůstalosti  měšťana  Tomáše  YeBdA^I^ 
poněvadž  žádných  s  městem  trpících  krevních  přátel  po  něm  ■•-]' 
zůstalo  a  když  přihlásily  se  později  tři  sestřenice  zemřelého,  ni*  ^ 
Stanky  z  Hradce  Králové,  dsda  jim  rada  odbytné.  Teprve  r.  17WÍ 
dala  obec  tento  dům  č.  p.  402. — I.   do  dražby  a  vrchní  diiekfllL 
hospodářská  svolila  16.  ledna  1761  k  toma,  aby  se  vydražených j* 
peněz  nžilo    na   zapravení  válečné  daně  a  rozličných  vojenát^dij 
dodávek.  —  Podobně  r.  1700  a  1703    dvěma   vdovám  povolflU^, 
obcí  Staroměstskou  některá  část  pozůstalosti  manželův  a  r.  171SL 
měšCanka  Kouřimská    přihlásila    se   k  pozůstalosti  zemřelé  MtiyC 
v  Praze  a  obdržela  z  milosti  odbytné.  —  R.  1721  zemřel  v  Staréfl^ 
Městě    měšťan  Jan  Baptista  Soisson  z  Lucemburku    bez 
nezanechav  v  Praze   příbuzných.     Na  to  přihlásili   se  k  posůiftl^ 
losti   jeho    rodičové  z  Lucemburska  a  když  dokázali,    že  tamiin 
soudové   vydávají   beze   všeho  obyvatelům  království  Českého  pt«j 
zůstalosti,   vydal  jim   magistrát    „z  důvodův   přirozeného  práíť^ 
pozůstalost,   ponechav    sobě    pouze    šestý  díl  jako  odehodné,  -*7 
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obě  Marie  Teresie  některá  venkovská  města  stěžovala 
yiších  míst  na  takové  nevydávání  pozůstalostí  a  král. 
táce  a  komora  na  počátku  r.  1761  učinila  k  radám  dotaz, 
rávem  obce  Pražské  k  odúmrtěm  se  hlásí  a  proč  pří- 
z  cizích  obcí  pozůstalosti  nevydávají.  Magistráty  podali 
pamětní  spisy  na  uhájení  staré  výsady,  jež  jim  r.  1747 
u  opětně  potvrzena  byla.  Připomínajíce,  že  za  pouhé 
Tzení  privilegií  bylo  jim  zaplatiti  12000  zl.  taxy,  dovo- 
;aroměstští  z  nadání  i  z  práv  městských,  že  nejsou 
pozůstalosti  měšťanův  neb  obyvatelův  městských  přes- 
édicům  vydávati,  nýbrž  že  mohou  je  podržeti  a  na  obecné 
rátiti.  Na  doklad,  že  výsady  tímto  spůsobem  skutečně 
užívali,  předkládali  14  případův,  v  kterých  pozůstalosti 
obci  připadly,   ačkoliv  mnohdy  blízcí  příbuzní  z  venkova 

hlásili,  dodávajíce,  že  vydali-li  kdy  pozůstalosti  cizím 
n  na  místa,  kdež  se  k  nim  stejně  zachovávají,  tedy  to 
a  základě  smlav  a  z  dobré  vůle.  Odůmrtě  jsou  prý 
města  (dotes  civitatis),  jichž  se  na  opravu  a  zvelebení 
rá  a  právě  nyní,  kdy  byli  čtyřikráte  od  nepřítele  obleženi 
I  pum  do  města  v  zkázu  uvedeni,  potřebovali  by  nějakou 
í   odúmrf,   aby  se  trochu  vzpamatovati  mohlL    Novo* 

rovněž  podobné  důvody  'přednášeli,  žádajíce,  aby  při 
ce  nabytých  nadáních  zachováni  byli.  Při  tom  vyvraceli 
které  se  jim  činí,  že  » cizozemce  k  dědictví  připouštějí, 
astence  od  nápadu  exkludírují,  jakoby  na  ten  spůsob  horší, 
zemci  byli."  Otázka,  „proč  v  městech  některých  v  ná- 
rivilegirovaných  přátelé  extra  moenia  se  exkludírují,"  je 
nemístná;  nebot  „právem  jest  zaopatřeno,  quod  privilegia 
one,   sed  voluntate  principis  uitantur."    A  kdyby 

.754  připadl  obci  po  měšťanu  Staroměstském  Janovi  Aste- 
i  dům  a  „modré  koule''  v  Platnéřské  ulici  a  ostatní  pozů- 
^8t  „aus  Ursacheo,  dass  kcin  ab  oder  aufsteigende,  noch  anch 
ateralerben  in  diesen  drey  kónigl.  Prager  Stiedten  sich  bě- 
len haben"  a  několik  příbuzných  z  Uher  odbyto  2500  zl.  — 
noha  případův,  v  kterých  v  XVII.  a  XYIII.  století  pozůstalosti  na 
%  spadly,  poněvadž  se  žádný  příbuzný  nehlásil,  uvádíme  aspoň 
a:  r.  1709  zemřel  měšCan  Staroměstský  Daniel  Fried  bez 
aenl  a  přátel  s  městem  ti*pícícb  a  dfim  jeho  u  „špačkd"  při- 
mk  obci  jure  caducitatis  a  prodán  ve  dražbě  za  930  zl.  — 
Ml  m.  Prahy  íascik.  č.  205.,  357.,  491.  subn.  7.  a  11.  a  589. 
k  10.— 20.) 
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prý  9  z  měst  venkovských  obyvatelé  zde  v  privilegirovaných  městech 
Pražských  k  nápadům  ob  jus  retorsionis  připustiti  se  museli,  tu 
by  skrze  to  celé  privilegium  bez  oučinku  zůstalo  et  ad  non  usům 
by  se  uvedlo,  takže  by  ani  jedinký  příběh  nepozůstal,  v  kterémby 
tato  král.  obec  svého  privilegium  užívati  mohla,  následovně  nicby 
speciálního  před  jinými  městy  neměla.*  „Ostatně,*  zavírá  česky 
psaný  pamětní  spis,  „to  privilegium  de  non  extradenda  hsereditate 
extra  moenia  není  bez  příčiny,  neb  zajisté  měštěnín  segdouGe 
z  tohoto  světa  bez  pozůstavení  krevního  přítele  s  městem  trpícího, 
obci,  při  které  živ  byl  a  tu  statek  svůj  shromáždil,  též  vše- 
obecné ochrany  požíval  a  všech  svobod  a  milostí  oučasten  bjl, 
mnohem  větší  vděčností,  nežli  venkovským  svým  přátelům 
zavázán  jest*'*) 

Na  to  vyšel  císařský  reskript  ze  dne  8.  srpna  1761,  v  kterém 
císařovna  Marie  Teresie  z  vděčnosti  nad  prokázanou  věrností  Pra- 
žanův v  časech  válečných  na  novo  právo  k  odúmrtěm  jim  po- 
tvrzovala ;  avšak  s  tou  výhradou,  aby  zachovávali  reciprocitu  k  tím 
místům,  odkudž  se  na  vzájem  obyvatelům  Pražským  pozůstalosti 
vydávají  a  aby  teprve  pak,  kdyby  ani  z  desátého  stupně  pH- 
buzenstva  nikdo  se  nehlásil,  pozůstalosti  na  místě  fiskuse 
igímali.*^ 

S  touže  výhradou  potvrdil  císař  Josef  II.  14.  července  1784 
nadání  města  Klatov;*^)  avšak  v  potvrzení  privilegií  20.  pro- 


**)  Arch.  m.  Prahy  č.  589.  snbn.  28.  a  29. 

'^)  Dekretem  repraesentace  a  komory  ze  dne  18.  srpna  1761  sděleno 
obci,    že  císařovna  „ihnen  Prager  Staedten   in  ansehung  ihrer  is 
denen  jetzigen   nnd   yorhórígen  Eríegstroublen  erprobten  besoB- 
deren   treue   mehr   angeregtes  Erbfaelligkeitsrecht,   jedoeh  nickt . 
anderst  alls  ffirs  eine  in  oasu  reciproco  respectn  jener Qrthei,  . 
wo  dieses  Becht  gegen  Sie  Prager  Staedte  ausgeQbet  mrdt;  dtfi  -; 
fttrs   anderte   in  času   intestatí  post  10  gradům  suceessioaii ;; 
loco  fisci  allergnaedigst  beiznlassen  und  zu  bestettígen  geroM - 
haben.**   (Arch.  m.  Prahy  č.  689.  subn.  30.) 

'^)  .Eonfirmiren  Wir  auch  der  oftbenannten  kóniglichen  Stadt  Elflttii  ;^ 
das  ihr  von  Wailand  Eaiser  nnd  Eónig  Ferdinand  dem  DriM| 
?erli6hene  Todenfalls-Recht,  kraft  welchen  sie  die  Halbscheid  tai 
von  den  ohne  Blntsfirennde  bis  einschlttssig  in  den  zehnten  Gnl  | 
sterbenden  Stadtinwohner  hinterbleibenden  YermOgens  dft»ť 
zieheu  kann,  doch  mit  ausdrttcklichem  Vorbehalte  der  in  die8ea| 
Falle  Unserm  hOchsten  Aerarinm  znkommenden  anderen  Haelfte.'^ 
(Orig.  v  arch.  m.  Klatov.)  ] 
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unce  1784  m.  Hradci  Králové  nad  Labem  uděleném  zrušil 
poprvé  posavádní  obmezení  práva  nápadu  k  pozůstalostem  měst- 
ským, ustanoviv,   že  příbuzní,  necbaf  se  kdekoliv  zdržují,   až  do 
desátého  stupně  mají  právo  dědičné.  ^^) 

Y  tomto  duchu  sepsán  byl  také  patent  o  dědičné  po- 
sloupnosti ze  dne  11.  května  1786,  kterým  vydány  byly  vše- 
obecné, pro  všechny  stavy  zemí  dědičných  platné  předpisy  o  zá- 
konném nastupování  v  svobodně-dědičné,  bezzávadné  čili  zpupné 
jméní  (freivererbliches  Yermogen),  jehož  majitel  bez  pořízení  byl 
xemřel.'*)  Patentem  tím  zaveden  byl  poprvé  do  práva  dědičného 
nnás  lineální  čili  parentélní  systém,  jak  jej  také  ob- 
íinský  náš  zákonník  odtamtud  byl  převzal  a  zrušeny  jsou  zvláště 
předpisy  obnoveného  zřízení  zemského  a  práv  městských  o  dě- 
dičném právu  jednotlivých  stavův.  Dědičná  posloupnost  ve  statky, 
jei  svobodně  na  příbuzné  spadají,  obmezena  jest  na  šestero  po- 
kolení příbuzenstva,^®^)  při  čemž  žádného  rozdflu  nemá  se  více 
činiti,  zdaž  příbuzní  jsou  obyvately  dědičných  zemí  aneb  cizinci, 
a  tím  méně,  jsou-li  příslušníky  té  neb  oné  obce.  Není-Ii  takovýchto 
pHbnzných  ani  manžela  pozůstalého,  má  pozůstalost  za  odúmrt 
se  považovati  a  spadnouti  na  komoru  aneb  na  ty,  kdož  ob- 
drželi právo  bráti  statky  odumřelé. ^°^) 

Zákonem  tímto  císař  Josef  II.,  zrušiv  už  dříve  tolerančním 
patentem  všechna  ustanovení,  která  vylučovala  nekatolíky  z  práva 


^*)  «Als  haben  wir  sothane  Prívilegien  salvo  jore  regio  et  ciýascanque 
tertii,  insoweit  besagte  kOnigl.  Stadt  Eoeniggraetz  in  deren  usu 
et  possesdone  sich  befindet,  solche  auch  der  jetzigen  and  kttnftigeu 
Landesverfassung  nicht  entgegenstehen,  nnter  den  nachfol- 
genden  Modifikationen  bestaettiget,  dass  naemlich  Erstens  das 
Itat  des  Gnadenbriefes  Eaisers  Ferdinand  des  Ersten  vom  J.  1547 
blo8  den  Ortsverwandten  gebtOirende  Erbfolgsrecht  auf  alle  wo 
immer  befindliche  Anverwandte  ohne  Unterschied  bis  in  den 
lehntenGrad  einschlfisslich  nach  der  Pragmatik  erweitert^  (Orig. 
y  arch.  m.  Hradce  Králové.)  —  S  touže  výhradou  potvrzena  na- 
dáni Chrudimi  dne  22.  února  1788.    (Orig.  v  tamějším  arch.) 

'*)  Joseph'Q  des  Zweiten  Oesetze  und  Yerfássungen  im  Jastizfáche 
1787  str.  44. 

^^  Patent  §§.  22.  a  2.;  k  tomu  §.  761.  ob.  zák.  obč. 

^')  nuent  §.  23. :  .  .  Und  nnr  dann,  wenn  auch  kein  Ehegatte  des 
Srblassers  am  Leben  sein  solíte,  ist  dle  Yerlassenscbaft  als  ein 
erbloses  Gut  zu  betrachten,  und  zu  Handen  unserer  Eammer 
odnr  derjenigen  einzuziehen,  denen  Wir  zn  Einziehung 
•tbloser  Gftter  ein  Recht  verliehen  haben. 
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dědičného,  odstranil  všechna  obmezení  práva  dědičného  i  v  právu 
zemském  i  městském  a  pHznal  právo  nápadu  k  odúmrtěm  též  jiným 
osobám,  nežli  pouze  státu.  V  konfirmacích  pak  privilegií,  jež  od 
něho  a  od  císaře  Františka  I.  král.  měst&m  napotqm  udÁována 
jsou,  potvrzováno  obcem  městským  právo  odúmrtné  potud,  pokud 
neodporuje  tomuto  patentu.^®*) 

Obec  Pražská  jmenovitě  obdržela  13.  května  1808  od  císaře 
Františka  I.  slavné  potvrzení  privilegií  a  majestátAv,  jež  ťtem 
městům  Pražským  od  předešlých  panovníkův  udělena  a  císařovnou 
Marií  Teresií  r.  1747  potvrzena  byla,  s  tím  doložením,  že  ve 
věcech  odúmrtních  má  platných  zákonův  zemských  šetřeno  býti.^®*) 
Potvrzením  tím  přešla  práva  a  výsady  tří  měst  Pražských  na 
sjednocenou  obec  Pražskou. 

Na  tomto  právním  stavu  neměnil  obecný  náš  občanský  zá- 
konník  z  r.  1811  ničeho,  nebot  opaki^e  v  §.  760..  skoro  slovné 
ustanovení  patentu  z  r.  1786,  že  „není-li  již  ani  manžela  na  živi, 
vezme  pozůstalost  co  odúmrf  bud  komora  anebo  ti,  kdož  dle 
nařízení  politických  mají  právo  bráti  statky  od- 
umřelé." 

Obec  Pražská  užívala  také  do  r.  1853  beze  vší  námitky  právo 
k  odúmrtěm  po  měšfanech  a  obyvatelích  Pražských.^*^) 


^^')  Na  př.  císař  František  II.  potvrdil  privilegia  m.  Jaroměřa 
dne  12.  ledna  1793  a  sice  „Erstens  das  Privilegium  des  K.  Wen- 
ceslai  de  d.  Prag  13  Novembris  (sic)  1372,  vermoeg  welchem 
denenselben  ueber  ihr  beweg-  and  unbewegliches  Yermoegen  lets- 
willig  zu  disponiren  und  Yermaechtnisse  zu  machen,  einbemunt 
wird,  jedoch  mit  der  Maessignng,  dass  auf  den  Fall,  wenn  keio 
Testament  vorhanden  waere,  das  Erbrecht  denen  sowohl  in-  ali 
au 8 ser  der  Stadt  wohnenden  und  befíndlichen  Anverwindten 
nach  buchstaeblichen  Inhalt  des  Erbfolgpatentes  vom  11.  May  1786 
gebtthren  soli.**  — Podobné  odkazování  k  patentu  nalézá  se  v  kon- 
firmací privilegií  m.  Plzně  ze  dne  22.  listopadu  1793;  m.  Krá- 
lové Hradce  ze  dne  20.  února  1795;  m~.  Vysokého  Mýti 
ze  dne  25.  února  1797  atd.     (Orig.  v  tamějších  archivech.) 

^^^)  ,unter  den  Beschraenkungen  — ;  dass  sich  die  Prager  Staedto 
(Viertens)  in  Hinsicht  des  Heimfalls-  und  Caducitaetsreehts,  irf 
welches  die  Ferdinandeische  Privilegien  vom  J.  1658  und  1649 
ausdrttcklich  lauten,  nach  den  dermal  bestehenden  Landeageseties 
zu  benehmen  baben."  (Orig.  v  arch.  m.  Prahy  č.  97.) 

^®^)  Na  př.  roku  1804  přisouzeno  bylo  magistrátem  obci  Praiskt 
pozůstalé  jmění  po  Novoměstském  měáCanu  Bernardu  Augastovii 
k  němuž   nikdo   se  nehlásil  a  roku  1830  odvedl   magistrát  do 


119 

Při  nastoupení  císaře  Ferdinanda  V.  na  trůn  bylo  magistrátAm 
král.  mSst  dekretem  dvorské  české  kanceláře  ze  dne  16.  ledna 
1836  pouze  sděleno,  že  yšechna  privilegia  i  na  dále  mají 
ostati  v  platnosti,  anižby  bylo  fřeba  žádati  za  nové  jich 
potmění.*®*) 

Když  vSak  r.  1849  obecní  zastupitelstvo  Pražské  hlásilo  se 
o  jednu  větií  pozůstalost  ^®^)  a  narazilo  na  odpor  u  finanční  pro- 
hratnry,  kteráž  dovolávala  se  dvorního  dekretu  ze  dne  12.  října 
1835,  v  němž  se  řízení  ve  věcech  pozůstalostních  upravuje  pro 
případ,  žehy  odúmrtě  fisku  připadnouti  měly;*^^)  tu  obrátila  se 
obec  do  Vídně  se  žádostí,  aby  její  staré  právo  k  odúmrtěm  uznáno 
a?ftbec  privilegia  městská  císařem  Františkem  Josefem  I.,  jenž 
práTé  na  trůn  byl  dosedl,  potvrzena  byla. 

Tu  pak  jako  r.  1836,  tak  i  tentokráte  vyšlo  nejvyšší  roz- 
hodnutí ze  dne  16.  listopadu  1849,  v  kterém  se  pravilo,  že  J.  V. 
nemíní  privilegia  nově  potvrzovati,  nýbrž  že  všechny  výsady,  jež 
předešlými  panovníky  bylý  uděleny  a  od  císaře  Františka  I.  po- 
tvrzeny, a  potud  odvolány  ani  změněny   nejsou,   mají  ostati 


obecních  dflchodův  pozůstalost  trestance  Jana  Kolaříka,  jenž 
v  trestnici  bez  dědicův  zemřel,  s  tím  odůvodněním,  „da  dle  Prager 
Stadtgemeinde  das  Privileginm  geniesst,  das  erblose  Yermógen 
Prager  Jnrisdicenten  einzoziehen.*  Pozůstalost  arci  ob- 
nášela poQze  3  zl.  5OV3  kr.     (Arch.  m.  Prahy  č.  1351.  a  911.) 

"^)  Orig.  v  arch.  m.  Prahy  a  Plzně. 
)  Byla  to  pozůstalost  Magdaleny  Pišlové,  manželky  zemř.  Malo- 
stranského hodináře  Josefa  Piála,  kteráž  r.  1825  bez  dědicův  zemřela, 
lanechavši  pěkný  dům  č.  p.  201.  na  Malé  Straně.  Dle  výkazn 
depositnlho  úřado  z  r.  1858  obnášela  její  pozůstalost  11.341  zl. 
Akta  toho  v  arch.  m.  Prahy  fietsc.  č.  37. 

^^)  Plrovindalgesetzsammlnng  1835  str.  485.,  též  Šemberův  Přídavek 
k  ob.  zák.  obč.  str.  85.  —  Avšak  dekret  ten  sám  připouští  vý- 
jimky z  obecného  pravidla,  neboC  dokládá:  „Co  toto  nařízeno, 
ntahi^e  se  také  k  pozůstalostem  odumřelým,  ježto  dle  zákonů 
pKpadají  na  fond* invalidní  nebo  na  proventní  fond  hraničářský*' 
a  nejv.  rozhodnutím  ze  dne  17.  lístopadn  1838  pro  Dolní  Rakonsy 
bylo  prohlášeno,  že  nařízení  to  vztahuje  se  též  na  země  panská 
města  pokud  n&leží  k  osobám  v  §.  760.  ob.  z.  obč.  jmenovaným. 
—  Ustanovení  dekretu  opakuje  také  zákon  o  řízení  soudním 
v  právních  záležitostech  nesporných  ze  dne  9.  si*pna  1854  č.  208. 
^«  !•  v§§.  128.  a  130.;  avšak  účelem  ani  toho  zákona  není  měniti 
Maaovení  občanského  zákonníka,  nýbrž  upravovati  řísení  soudní 

-•   M lieeeh  posibtalostních. 
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i  na  dále  v  platnosti,  pokud  neodporují  určitým  zá- 
konům a  zřízením.  Kdyby  v  posloupností  času  od  stran  neb 
od  úřad&y  proti  některé  výsadě  nějaké  námitky  se  činily,  má  pří- 
slušné ministerstvo  v  jednom  každém  případu  rozhodnouti, 
zdali  může  výsada  dále  trvati  či  nic.  Rozhodnutí  to  sděleno  bylo 
magistrátu  Pražskému  s  tím  pokynutím,  aby  je  do  veřejnosti 
nedával.^°«) 

Poněvadž  pak  právo  odúmrtné  neodporovalo  žádnému 
zákonu  a  tedy  tímto  nejvyšším  rozhodnutím  za  platné  prohlášeno 
bylo,  uzavřela  obec  Pražská  domáhati  se  soudní  cestou  práva 
svého  k  odúmrti  v  případě  svrchu  zmíněném.  Tím  upozorněno 
ministerstvo  vnitra  vydalo  vynesení  ze  dne  6.  června  1853 
č.  9451.  strany  výsad  města  Prahy  v  příčině  odúmrti,  v  kterém 
odvolávajíc  se  k  nejvyššímu  rozhodnutí,  jehož  datum  ani  ne- 
cituje, prostě  takto  nařizuje:  ,že  se  mají  výsadní  práva  odúmrtní, 
městské  obci  propůjčená,  podle  nichžto  ta  obec  moc  měla,  od- 
umřené pozůstalosti  a  deposity  po  Pražských  měštanech  sobě 
bráti,  a  podle  nichž  se  domnívala  také  míti  právo  k  odumřeným 
majetnostem  po  obyvatelích,  kteří  měšťany  n e b y  1  i,  jakožto 
novým  zákonům  a  zřízením  na  odpor  jsoucí,  počínajíc 
ode  dne  7.  září  1848  za  u haslá  pokládati. ""^o^) 


^^®)  Praví  86  tam:  „Seině  k.  k.  Majestaet  haben  •  .  mit  a.  h.  Ent- 
scbliessang  vom  16.  November  1849  za  genehmigen  gemht,  dass 
eine  Bestsettigung  der  bestehenden  Prívilegien  ans  Aniass  des 
allerhocchsten  Regierangsantrittes  nichtStatt  za  finden  babo,  dus 
jedoch  alle  jene  Prívilegien,  welche  von  Ihren  Majestaeten  dem 
Kaiser  Franz  I.  and  Ferdinand  I.  verliehen  oder  von  Sdner 
erstgenannten  Majestset  bestaetigt  and  nicht  seiiher  wiederrofoi 
oder  abgesendert  worden  sind,  bis  aaf  weitere  Weisang  fortbe- 
stehen  kOnnen,  insofern  sie  nicht  mit  bestimmien 
Gesetzen  and Einrichtangen  imWi der sp rach  stehen; 
endlich  mit  dem  Yorbehalte,  dass  wenn  gegen  solche  Privilegia 
in  der  Zeitfolge  entweder  von  Prívaten  oder  von  BehOrden  An- 
stsende  erhoben  wttrden,  in  jedem  einzelnen  Falle  von  den  ein- 
Bchlsegigen  Ministerien  za  entscheiden  sein  werde,  ob  das  Ptítí* 
legiam  fortdaaem  kOnne  oder  nicht.  ^  (Oríg.  dekretu  místo* 
držitelekého  ze  dne  16.  února  1850  v  arch.  m.  Prahy.) 

^®')  Vyhláška  c  k.  místodi*žícího  Mecséryho  ze  dne  17.  čerma  186S 
6.  107.  v  Zemském  Věstn.  VI.  str.  106.  —  Porkmistni  Přil- 
skéma  sděleno  to  připisem  místodržitelství  z  téhož  datum  .mi 
die  etwa  seit  dem  7.  September  1848  zar  Gemeinde  eingezogeaei 
Kadazitffiten   uber  Aafforderang   der  k.  k.  Landesdireknon  oder 
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Vládní  toto  nařízení  z  doby  absolutismu  mlčky  předpokládá, 
ze  právo  odúmrtné  obce  Pražské  souviselo  se  svazkem  poddanským 
a  ze  zrušením  tohoto  svazku  nejv.  patentem  ze  dne  7.  září  1848 
zároveň  pominulo.  A  dále  vychází  z  toho  stanoviska,  že  obec 
Firažská  měla  dokazatelné  právo  pouze  k  odúmrtěm  měšfan&v 
a  nikoliv  ostatních  obyvatelův  městských  a  že  tedy  právo 
to  přestalo  u  těch  měšťanův,  kteří  po  7.  září  1848  bez  posledního 
poHzení  a  bez  zákonných  dědicův  zemřeli. 

V  případě,  jenž  zavdal  k  onomu  vynesení  podnět,  soud  zemský 
Y Praze  přidal  se  celkem  k  tomuto  náhledu;  nebof  rozsudkem  ze 
dne  9.  dubna  1859  &  2344.  uznal  za  právo,  že  obec  Pražská  jest 
na  základě  starých  svých  privilegií  z  r.  1649  a  1657  oprávněna, 
iádati  za  vydání  odúmrti,  o  níž  se  jednalo,  poněvadž  má  právo 
k pozůstalostem  měštanským,  jež  do  7.  záH  1848  odumřely 
a  yrcbní  soud  zemský  rozsudkem  ze  dne  27.  července  1859  č.  12569. 
potvrdil  tento  nález  v  plném  znění.^^^) 

Starší  komentátoři  našeho  občanského  zákonníka  ne- 
pochybovali o  tom,  že  výjimkou  mohou  i  jiné  osoby  užívati  práva 
k  odúmrtěm,   na  př.  jako  náhrady  za  rozličná  břemena  veřejná. 


der  k.  k.  Finanzprokuratur  an  das  Staatsffirar  anazníolgen**  (Orig. 
v  arch.  m.  Prahy  č.  37.  subn.  Vi).  —  Privilegium  m.  Vídně 
z  r.  1383  prohlášeno  jest  toho  času  rovněž  za  uhaslé  a  sice  vy- 
nesením ministerstva  vnitra  ze  dne  3.  dubna  1855  (JGS.  1855 
L  2474.  na  str.  152.  a  Vládní  věstník  pro  Dolní  Rakousko  1855 
L  11.  na  str.  65.),  anižby  se  v  něm  činilo  odvolání  k  nějakému 
nejv.  rozhodnutí. 
"*)  Arch.  m.  Prahy  č.  37.  —  V  rozsudku  praví  se,  že  soud  uznal 
takto  za  právo:  ^Gís.  kr.  finanční  prokuratura  v  zastoupení  nejv. 
komory  nemá  práva  bráti  odumřelou  poz&stalost  po  měštanské 
vdově  Magdaleně  Pišlové,  která  dne  26,  února  1825  v  č.  p.  201. 
— in.  v  Praze  zemřela;  nýbrž  obec  Pražská  jest  na  základě 
privilegií  jí  od  J.  M.  Cské  Ferdinanda  lU.  ddato  v  Prešpnrkn 
dne  20.  dubna  a  3.  května  1649  a  od  J.  M.  Cské  Leopolda  I. 
d.  v  Praze  dne  15.  prosince  1657  udělených  a  z  nejvyššího 
místa  potvrzených  opi'ávněna  ujmouti  se  této  pozůstalosti  na 
prospěch  městského  důchodu;^  avšak  v  důvodech  uznal  soud, 
že  obec  Pražská  prokázala  právo  měštanské  (dle  bttrgerliche 
Standeseigenschaft)  zemřelé  Magdaleny  Pišlové  a  tudíž  i  své 
právo  k  její  odúmrti.  —  E  důvodům  těmto  snesl  hlavní  materiál 
pfávní  zástupce  obce  Pražské,  kterýž  nejsa  s  otázkou  tou  dosta- 
tefifté  obeznámen,  vynaložil  všechnu  píli  na  provedení  důkazu, 
h  Pfflová  byla  měfiCankon. 
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když  byly  od  státu,  jemuž  pravidelně  náleží  právo  obraceti 
odumřelé  statky  na  potřeby  státní,  zvláštní  k  tomu  povolení  ob- 
držely.^") Zvláště  pak  uváděli,  že  takovéhoto  práva  k  pozůsta- 
lostem měštanflv  i  obyvatelův  městského  obvodu,  kteří  druhdy  spo- 
lečné jurisdikci  magistrátní  podřízeni  byli,  užívá  magistrát  sídelního 
města  Vídně  na  základě  starého  privilegia  vévody  Albrechta  III., 
daného  o  hromnicích  r.  1383."') 

Naproti  tomu  novější  spisovatelé  z  oboru  soukromého 
práva  rakouského  odvolávajíce  se  k  nařízením  ministerským,  kterými 
výsady  odúmrtní  města  Prahy  a  Vídně  za  uhaslé  prohlášeny  byly, 
vyslovují  a  hájí  náhled,  že  sice  výjimečně  mohou  i  jiné  hromadné 
osoby  mimo  stát  užívati  práva  odúmrtního,  avšak  že  privilegii 
hlavních  měst  pozbyla  platnosti  novějšími  zákony.  Považujíf  oby- 
čejně právo  odúmrtné  za  následek  poměru  poddanského 
ve  městech,  dokládajíce,  že  nařízení  ministerská,  která  uváděla 
či.  III.  patentu  o  zrušení  poddanství  ze  dne  7.  září  1848  ve  skatek, 
odstranila  právo  odúmrtné  vrchností  beze  vší  náhrady  a  tím 
spůsobem  prý  také  práva  měst  k  odiimrtěm  pominula.  ^^')  Osamélým 
jest  náhled,  že  právo  odúmrtné  král.  měst  souviselo  s  právem 
rychetním,  jehož  obce  užívaly  a  že  zrušením  soudili  mod 
městské  také  nadání,  obcem  jakožto  držitelům  soudní  mod  na 
odúmrtě  udělená,  platnosti  pozbyla."^) 

I  v  novější  praxi  mělo   se   za  to,   že  nařízeními   vládními 
z  r.  1853  a  1855  výsady  na  práva  odúmrtní  měst  Prahy  a  Vidné 


111)  Zeiller  CommentarU.  str.  760.;  Nippel  ErlautenmgenBandT.  f 
1832  Btr.  48.  a  násL;  Winiwarter:  Das  oest  bQrgerl.  Baehi  > 
Th.  m.   1841   Btr.  319.;   Ellinger  Handbuch   2te  Aafl«  1816  }■ 
str.  375.  —  K  tomu  srv.  Carl  Hattner  Ansfahrliche  EntwieUaiil 
der  Lebre  von  der  gesetzlichen  Erbfolge  in  dem  íreivererblidMB 
Verm&gen.    Wien  1819  str.  322.    a  J.  Linden  AbhandL  nb«r 
cameral-  nnd  fiscalaemtL  Gegenstsende.  Wien  1834  str.  1. — 26. 

11^)  V  privilegium  tom  pravilo  se:  nWsere  es  aber,   dass  man  keineft 
Erben  nicht  erheischen  kontě,    der  die  Gttter   nach  den  voige-  : 
schriebenen  Rechten  solt  erben,  so  soUen  dieselben  Gnter  ftUn  i 
der  Stadt  Wien   zu  gemeinem  Nutzen,    als   das  oK  f 
alten  Rechten  herkommen  ist.**  (Linden,  Abhandlnngen  sir,  22.)—  4 
Nejnověji   uveřejnil  správný  text  tohoto  privilegia  Tomaschek  : 
ve  svém  dile  „Rechte  and  Freiheiten  der  Stadt  Wien'  1879. 

*i^)  Stubenranch   Commentar   Bd.  II.  sti*.  359.;   Unger   SystAft j"" 
Bd.  VI.  str.  386.;  Ftiger  Erbrecht  IH.  1860  §§.  46.  a  47.      \ 

"*;  Ellinger  Handbucli  7te  Aoflage  1877  str.  344.  t 
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skutečně  zrušeny  byly  a  finanční  prokuratura  také  v  posledních 
letech  zabrala  některé  odúnirti  v  hlavních  městech  k  rukoum  fisku. 
Avšak  historický  vývin  práva  odúmrtního  k  statk&m  zpupným 
Y  Čechách  co  nejrozhodněji  příčí  se  mínění,  že  pravoto 
Bějík  Bonviselo  s  poddanstvím  aneb  se  soudnictvím  městským 
a  žeby  zrušením  těchto  institucí  bylo  i  právo  odúmrtné,  jež  země- 
panským  městům  panovníci  udělili,  platnosti  pozbylo. 

Obyvatelé  král.  mést  bylí,  jak  jsme  ukázali,  povždy  lidé 
svobodni,  stavu  svobodného,  jsouce  panovníku  poddáni 
idc  jinak,  nežli  šlechta  a  duchovenstvo;  majetnost  jich  byla  sku- 
tečným vlastnictvím,  snímž  mohli  od  r.  1372  svobodnéji 
nakládatí  po  čas  života  i  na  případ  smrti,  nežli  sami  majitelově 
zemanských  a  panských  statkův  a  o  poddanství  k  obcem  měst- 
ským aneb  v  zastoupení  jich  k  magistrátům  mohlo  se  mluviti 
pH  obyvatelích  vesnic  k  městu  přikoupených  a  od  obce 
nistské  jakožto  vrchnosti  držených ;  nikdy  ale  při  o  b  y  v  a  t  e  1  í  ch 
néstských,  kteří  obec  městskou,  tedy  vrchnost  sami  tvořili 
a  stmi  sobě  předce  poddáni  býti  nemohli.  Poddanství  mimo  to 
mmenalo  druhdy  tělesnou  porobu,  po  jaké  ve  městech  země- 
panských  a  nás  nikdy  stopy  nebylo.  Zrušení  poddanství  dotklo 
se  arci  vrchnostenského  práva  obcí  městských  v  poměru  jich 
k  poddaným  v  obcech  vesnických ;  královské  město,  přestávši  býti 
Trchností,  ztratilo  r.  1848  próvo  k  odumřelým  nemovitostem 
svých  poddaných  vesnických  ;^^^)  avšak  právo  nápadu  k  odúmrtěm 
f  obyvatelův  městských,  kteří  s  městem  trpěli  a  k  soudu 
městskému  příslušeli,  zrušením  poddanství  ztratiti  nemohlo, 
penivadž  prtvo  to  ani  z  poměru  poddanského  nevzešlo,  aniž  po- 
Bérem  tím  trvalo,  aniž  zrušením  poměru  toho  pominouti  mohlo. 

Právo  odúmrtné  hlavního  m.  Prahy  a  král.  měst  bylo  pře- 
teiené  právo  komory  královs-ké,  jež  s  patentem  ze  dne 
7.  láří  1848,  kterým  poddanství  zrušeno  bylo,  v  nijakém  od- 
poru se  nenalézá.  A  rovněž  nesouviselo  právo  to  s  měst- 
ským soudnictvím,  nebot  rychtářové  městští  u  nás,  pokud 
L  JBenováni  byli  panovníkem,  neobdrželi  s  rychtou  právo  odúmrtné, 
to  právo  vykonávali  úředníci  královské  komory;  naše  obce 


'^^  Dle  §.  1149.  ob.  zák.  obč.  měly  vrchnosti  pouze  právo  odúmrtné 
k  nemovitým  statkům  poddaných,  kdežto  movitosti  připadaly 
státu.  —  O  takovémto  rozdiln  nečiní  se  v  privilegiích  městských 
žádné  zmínky. 
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městské  opatřily  sobě  mnohem  dříve  práv  rychetnfch,  nežli  práya 
odúmrtDého  ^^^  a  užívaly  práva  odúmrtného  i  pak,  když  jmenováni 
byli  cis.  rychtářové  a  soudnictví  městské  dostalo  se  do  rukou 
zkoušených  a  vládou  jmenovaných  magistrátních  radftv.^^^  Novou 
organisací  soudní  odděleno  bylo  ve  městech  soudnictví  od  správy 
obecní ;  avšak  tím,  že  obec  na  místě  zeměpanských  úředníkův  po- 
čala zastupovati  svobodně  volená  zastupitelstva,  nemohla  se  statí 
předce  újma  výsadám  těchto  obcí  na  právo  odúmrtné. 

Ze  všeho  toho  jest  patmo,  že  argumentace  ministerského 
vynesení  ze  dne  6.  července  1853  strany  výsady  odúmrtní  mésti 
Prahy,  jakož  i  náhledy  některých  komentátorův,  jakoby  právo  od- 
úmrtné  král.  měst  bylo  s  poddanstvím  neb  soudnictvím  městským 
souviselo  a  novým  zákonům  v  těchto  kusech  vydaným  odporovalo, 
jsou  úplně  nesprávný  a  již  tato  okolnost  postačuje,  aby  obec 
Pražská  domáhala  se  odvolání  onoho  vynesení  z  roku  1853, 
jímž  její  výsada  na  právo  odúmrtné  za  uhaslou  prohlášena  byla, 
poněvadž  vycházelo  ze  zcela  mylného  předpokládáni 

Avšak  proti  platnosti  ministerského  vynesení  ze  dne  6.  čot- 
věnce  1853  nedají  se  uvésti  pouze  tyto  věcné,  z  obsahu  samého 
plynoucí  námitky;  nýbrž  i  ve  formálním   ohledu  vyskytují  se 
nápadné  při  něm  nedostatky,  tak  že,  trvám,   nemůže  o  tom  bytí  . 
pochybnosti,  že  vládní  toto  nařízení  nemá  moc  zákona  náleiiti  . 
vyhlášeného,  aby  mohlo  rušiti  skutky  zákonodárné  mocí,  jakýBÚ  ^ 
jsou  privilegia  městská.  ;: 

Ono  dovolává  se  sice  nejvyššího  rozhodnutí,  jehož  dataa  k 
ani  nesděluje;  avšak  rozhodnutí  to  nebylo  nikdy  v  zákonnfln  ; 
uveřejněno,  ani  vůbec  vyhlášeno;  ačkoliv  vyšlo  v  době,  kdy  toiio  i 
k  zákonné  jeho  platnosti  bylo  nezbytně  potřebí. ^^^    Následkes  k 


^^^)  Srv.  Právník  1879  str.  147.  a  405.  —  Obec  Stai-ého  Město  Pni-  ^ 
Bkého   koupila   na  př.  rychtu  Staroměstskou  r.  1456    od  Předli  U 
z  Budkovic  (Kniha  arch.  m.  Prahy  č.  48.  str.  38.). 
^'^)  Srv.  mftj  spis  .Úřad  podkomořský   v  Čechách**  str.  120.  a  náál  f 
'^^)  Srv.  §.  3,    ob.   zák.  obč.;   cis.  patent   ze   dne  4.  března  1849  i- 
č.   153.   říš.    zák.    o  vydávání   všeobecného   říšského    zákonoďĎl  L 
a  vládního  listu,   jenž  doplněn  byl  nařízením  min.  vnitra  a  pliv  L 
ze  dne  2.  dubna  1849  (DopL  díl  k  říš.  zák.  1849  str.  I.— VILV-J 
dle  kteréhož   má  se  říšský    zákonník   od  1.  října  1849  poČf]U|tÍ'j 
za  jediný  zákonem  předepsaný  spůsob  vyhlašovati  zákony,  pat 
a  vynesení  (.die  einzige  gesetzlich  vorgezeichnete  Enndrnacht 
arť*)  považovati.   —   Podobné   ustanovení   obsahuje    cis.   piMl^ 
ze  dne  17.  prosince  1852  č.  260.  ř.  z&k. 
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:  ministerské  vynesení  za  provádění  zákona 
.>br/  za  pouhé  nařízení  vládní,  jemuž  povahu 
ustanovení  přiznati  nelze.  Pouhému  vsak  n  a  ří- 
tě r  s  k  é  m  u  aneb  dokonce  pouhému  vyhlášení  místo- 
numfiže  se  přiznati  moc,  aby  mohla  majestáty  a  pri- 
::njiž   panovníci   královská  města  obdařili  a  jež  do  desk 
ii   zapsati   kázali   na  doklad,   že  se  má  s  výsadami  jako 
vy   soukromými   nakládati,   pouhým  škrtnutím  pera  za 
ituá  a  uhaslá  prohlašovati  a  výsada  hlavního  města  Prahy  na 
.intřelé  pozAstalosti   po   obyvatelích   městských   nemohla  tudíž 
rakuvýmto  věcně  i  formálně   nesprávným  skutkem  exeku- 
tivDé  moci  zrušena  býti. 

Avšak  i  kdybychom  neuveřejněné  posud  ncjv.  rozhodnutí  ze 
die  16.  listopadu  1849  považovali   za  soukromé  zmocnění  mini- 
sterstva panovníkem ;  tedy  musíme  přiznati,  že  ministerstvo  v  tomto 
pfíptdé  překročilo  plnou  moc  mu  udělenou  a  že  vynesení 
jebo  z  r.  1853  odporuje  nejvyššímu  rozhodnutí,  na  jehož  základě 
TfUo.  Nebot  císař  František  Josef  I.  splnomocnil  r.  1849  ministerstvo 
fonie,  aby  v  jednom  každém   případě  rozhodlo,   zdaž  ně- 
které nadáni  obce  Pražské  odporuje  platným  zákonům  a  za- 
[   Hiením;   čímž  zajisté  nemínil  uděliti  vládě  právo,   aby  rušila 
[  l&e  nabytá  nadání  král.  měst  beze  všeho  slyšení  jich  a  beze 
,    vMo  dftkazu,  že  skutečně  některému  určitému  zákonu  odporují 
neb  8  duchem  času  se  nesrovnávají.    Nebot  jako  nesprávně 
.  pvoUásilo  ministerstvo  výsadu  obce  Pražské  na  právo  odúmrtní  za 
ihiiba;  tak  rovněž  mohlo  se  všemi  nadáními  městskými  učiniti 
apo tvrzení  privilegií  městských  bylo  by  se  proměnilo  prostě  v  hro- 
■adoájich  zrušení.  Okolnost  ta  činí  patrné,  že  ministerstvo  pře- 
hnéilo  moc  panovníkem  mu  udělenou,  neslyševši  dříve  strany  a  ne- 
JWBOTaTíí  ani  zákon,  kterému  výsada  na  právo  odúmrtní  odporuje 
a  ie  tudiZ  provedení  nejvyššího  rozhodnutí  z  r.  1849  nesrovnává  se 
s  isydem  lákonodárce,  i  kdyby  ono  rozhodnutí  bývalo  náležitě  vy- 
HiiflBO  a  bylo  možno  jemu  přiznati  moc  zákona.  Tomu  ale  stojí  na 
ii|por  jeSté  další  okolnost  Ministerské  vynesení  ze  dne  6.  července 
obflihiqe  též  porušení  §.  13.  ob.  zák.  obč.,  dle  kterého  mají 
a  svobody,   propůjčené  některým   osobám   neb   nějakému 
tak  posuzovány  býti,  jako  jiná  práva,   pokud  o  tom  na- 
^litická  nic  jiného  nevyměřují.    Těmito  „nařízeními  poli- 
Mtífinté  nerozuměl  občanský  náš  zákonník  libovolná  na- 
jUdnf.    nýbrž   zákonné    upravení   poměrův    právních, 

11 
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následkem  kteréhožby  výsady  jednotlivé  zrušovaly  se  jako  sou- 
kromá práva  (nebot  o  těch  pouze  jedná  občanský  zákonník) 
cestou  přiměřené  náhrady.  A  takovýmto  politickým  nařízením  ani 
nejvyšší  rozhodnutí  ze  dne  16.  listopadu  1849 ;  ani  ministerské  vy- 
nesení z  r.  1853  patrně  není!  A  tak  tedy  když  na  takovéto  zá- 
konné upravení  výsad  na  odúmrti  posud  nedošlo  a  pouhému  vy- 
nesení ministerskému  nemůže  se  přiznati  moc,  aby  prohlašovalo 
skutky  zákonodárné  moci  za  uhaslá;  když  jsme  ukázali,  že  odúmrtDé 
právo  obce  Pražské  je  přenesené  právo  fiskální,  jež  novým  zá- 
konům neodporuje  a  že  užívala-li  obec  Pražská  práva  toho  až  na 
naše  časy,  jmenovitě  až  do  7.  září  1848,  není  žádné  příčiny,  proč 
by  ho  i  po  vydání  patentu  o  poddanství  i  nadále  užívati  neměla; 
tedy  přicházíme  k  tomu  uzávěrku,  že  výsady  obce  Pražské 
z  r.  1649  a  1657  na  právo  k  odúmrtěm  měštanfty  a  oby- 
vatelův Pražských  posud  jsou  v  platnosti. 

Poněvadž  pak  či.  7.  základního  zákona  státního  ze  dne  21.  pro- 
since 1867  č.  144.  říš.  zák.  dává  soudům  právo,  aby  v  cesté 
instančnl  rozhodovali  o  platnosti  nařízení;  není  pochybností, 
že  kdyby  nastal  případ  odúmrti  v  Praze  a  obec  domáhala  se 
práva  k  odumřelé  pozůstalosti  cestou  soudní,  rozhodnutí  soudflv 
zajisté  v  neprospěch  ministerského  vynesení  ze  dne  6.  července  . 
1853  a  na  prospěch  obce  by  dopadlo.^^^) 

Bovněž  pak  není  pochybné  dle  všeho  toho,  co  jsme  uvedli,  >^ 
že  nadání  obce  Plzeňské  ze  dne  20.  října  1372  a  dekret  dvorské  ] 
české  kanceláře  ze  dne  30.  září  1638,  kterým  všem  král.  tté-  [ 
stům  v  Čechách  polovice  odúmrti  postoupena  byla,  v  plné  I 
platnosti  trvají;  nebot  výsady  ty  byly  městům  ještě  císařea 
Františkem  I.  potvrzovány,  nebyly  od  té  doby  právoplatně  zrušenj,  ;, 
neodporujíce  také  žádnému  zákonnému  ustanovení  a  mohou,  kdy-  ; 
koliv  by  případ  odúmrti  nastal,  v  cestě  soudní  obhájeny  býti. 

Zbývá  ještě  zodpovídati  otázku,   ku  kterým  pozůstalosten 
odumřelým  mohou  naše  obce  městské  hlásiti  se  na  základě  svýeb:  > 
starodávných  výsad.  Ukázali  jsme,  že  nadání  mluví  o  právu  obcei : 
k  odúmrtěm  netoliko  měšfanův,  nýbrž  i  ostatních  obyvatelůT  . 
s  městem  trpících  a  že  nadání  tomu  rozumělo  se  do  r.  18tt  - 


^^^  E  stejnému  celkem  výsledku  dospěl  současně  ohledně  priviIegtt-> 
m.  Vídně  z  r.  1383  prof.  dr.  Tomascbek  ve  své  přednáioBiiL 
kterou  měl  v  právnické  společnosti  ve  Yídni  dne  IG.  lístopidÉ^f 
1881.     fSrv.  Juristische  Blfttter  1881  str.  573.) 
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ak,  že  obyvatelem  městským  jest  ten,  kdo  na  obecní  potřeby 
^Tispiyá  a  k  soudu  městskému  č.  magistrátnímu  příslušf.  Výsadní 
ioudní  příslušnost  arci  přestala  novějšími  zákony  býti  známkou 
oby?atele  městského;  za  to  však  naše  zřízení  obecní  zná  pojem 
obce,  jakožto  veřejné  korporace,  jejíž  členové  s  obcí  » dobré 
i  dé  trpí*,  majíce  účastenství  v  právích  i  užitcích  i  v  pqvinnostech 
a  břemenech  obecních.  Ono  rozeznává  dva  druhy  údův  obce 
čili  občanův: 

1.  přfslaSníky  obce,  kteří  mají  v  obci  právo  domovské 
a  jimž  přiznává  se  právo  v  případě  nuznosti  žádati  za 
opatření  v  chudobě  a 

2.  společníky  obce,  kteří  sice  práva  domovského  v  obci 
nemqí;  avšak  obecní  přirážky  platí  a  řádně  v  ní  bydlí, 
stávajíce  se  tak  účastni  veřejných  zařízení  i  práv  politických 
v  obci. 

Jest  jasno,  že  příslušníci  obecní,  kteří  v  městě  daň 
(litili  a  tam  zemřeli,  náleží  pod  pojem  ^obyvatelův  s  městem 
trpících'  a  že  obce  městské  mohou  činiti  nárok  na  jich  pozůsta- 
losti odumřelé.  Avšak  nastává  otázka:  má  obec  městská  právo 
I  odúmrtěm  všech  příslušníkův  obecních,  k  nimž  arci 
néifané  též  náležejí,  i  když  jinde  žili  a  zemřeli  a  může  činiti 
lirok  k  odúmrtěm  společníkův  obce,  kteří  v  obci  zemřeli?  Není 
podiybnosti,  že  pro  jedno  i  druhé  mínění  dají  se  v  obecním  zří- 
zení nalézti  některé  důvody.  Společník  obce  jest  zajisté  též  členem 
korporace  městské,  kteráž  má  právo  k  odúmrtěm  svých  členův, 
OB  ,trpí  8  obcí",  nebof  platí  v  ní  daně  i  obecní  přirážky  a  vy- 
koaává  v  ní  právo  volební;  avšak  on  jest  zároveň  příslušníkem  jiné 
obce,  které  zákon  ukládá  povinnost  ujmouti  se  ho  v  případě  chudoby 
I  ta  trvám  v  případu  kolise  členství  takovéto  obce  mělo  by  býti 
miiodiýící  při  otázce,  která  obec  má  právo  k  odúmrtěm,  aspoň 
■i  tak  dlouho,  pokud  není  u  nás  zákonem  zavedeno  substituční 
rrivo  domovské.  Na  prospěch  mínění,  že  právo  odúmrtné  obcí 
■éstských  vztahuje  se  k  odúmrtěm  všech  příslušníkův 
obecních,  byt  by  i  v  obci  nežili  a  přirážky  obecní  neplatili,  dá 
tt  ovésti  důvod,  že  město  zajisté  má  právo  k  pozůstalosti  svého 
•išfana,  nechat  zemřel  a  žil  kdekoliv  a  tedy  i  důsledně  téhož 
k  pozůstalostem  ostatních  svých  příslušníkův  užívati  má. 
Zménami  zákonův  o  dědičné  posloupnosti  původní  výsady 
král.  měst  na  právo  odúmrtné  arci  na  své  hodnotě  velice 
ly;  neboC  případy,  kde  není  dědice  ani  ze  zákona,  ani  z  po- 
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sledního  pořízení,  jsou  velmi  řídké ;  předce  však  mohla  by  nastati 
doba,  kdeby  právo  odámrtné  obcí  městských  k  pozůstalostem  oby* 
vatel&v,  kteří  do  svazku  obecního  náležejí,  nabylo  větáí  důležitostí 
a  to  v  tom  případě,  kdyby  dědičné  právo  při  budoncí  některé 
opravě  občanského  zákonníka  na  menší  počet  pokolení  obmezeno 
bylo;  jak  se  o  to  někteří  spisovatelé  v  oboru  věd  sociálních  za- 
sazují. Nedáf  se  aspoň  upříti,  že  na  prospěch  práva  odúmrtného 
obcí  k  pozůstalostem  obyvatelův,  kteří  v  nich  po  čas  života  ve- 
řejných zařízení  užívali  a  v  případu  chudoby  by  byli  jim  na  obtíž 
piipadli,  dá  se  ze  stanoviska  spravedlnosti  a  slušnosti  mnohé 
uvésti  a  že  právo  to,  třebas  ve  výsadách  jen  obsažené,  z  právního 
stanoviska  neobjevuje  se  býti  ani  zastaralé,  ani  horší  od- 
úmrtného práva  físku  a  ani  vzdálených  příbuzných^  kteří  mnohdy 
zůstavitele  ani  dle  jména  neznali,  pouhou  třeba  náhodou  v  po- 
zůstalé jmění  jeho  nastupují  a  kteří  pravidelně  žádného  závazku 
neměli  ujmouti  se  ho  po  čas  života,  kdyby  byl  do  chudoby  upadnul.*) 


ř^raktické  případy. 

Vedle  §.  340.  ob.  zák.  obč.  má  tetiy  jenž  vedenim  stavba 
v  právech  svých  portišena  se  býti  míní^  jen  tehda  prán 
k  žalobě^  když  stavebník  se  proti  němu  neohradil  dle  ústa- 

novení  řádu  soudního. 

Manželé  František  a  Anna  Stařečkovi,  vlastníci  domu  i,  p. 
34.— III.  v  Poděbradech,  žádali  na  městském  úřadu  v  Poděbradedi 
za  povolení  ku  stavbě  prvního  poschodí  na  dům  svůj,  jei  Ur 
stečně  položeno  býti  mělo  na  zdi  sousední  mezi  domem  i.  p. 
34.— III.  a  domem   č.  178.— III.  Joseíině  Watzke-ové  náleřitýii, 


*)  P  o  z  n.  r  e  d.  Pojednáni  toto  bylo  nám  p.  spisovatelem  až  koncem  li- 
stopadu předešlého  roka  dornčeno ;  avšak  pro  nedostatek  místa  ne- 
mohlo v  předešlém  ročníka  více  uveřejněno  býti.     Ačkoliv  od  ti 
doby  vyšlo    zajímavé   pojednání    prof.  Tomaschka  „Das  Hete*. 
fallBrecht**  o  téže  otázce,    arci    se    zvláštním    ohledem   na  piMt 
německé  a  na  výsady  sídelního  m.  Vídně,    nemohl   p.  spisovili 
k  obsahu  tohoto  spisu  více  přihlédnouti  a  rozhodnul  se  neminK 
ničeho  na  vysázeném  už  textu.   Jsouce  za  to  žádáni,  připojoiieW 
toto  vvsvětlení  konstatujíce  takto  samostatný  vznik  nojednánf  toMii? 
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níž  žádigící  tvrdili,  že  jest  zeď  oběma  dom&m  společná,  čemuž 
lastnice  domu  č.  p.  178. — UL  odpírala. 

Ku  stavební  komisi,  k  níž  Josefina  Watzke-ová  co  interes- 
entka  byla  předvolána,  sama  se  nedostavila,  nýbrž  za  ní  dostavil 
e  manžel  její  Josef  Watzke,  jenž  při  stavební  komisi  se  vyjádřil 
»rotokolániě :  .Nemám  proti  zamýšlené  stavbě  jednoho  poschodí 
^H  domě  č.  p.  34.— III.  pp.  mauželA  Stařečkových  ničehož  k  na- 
nítání,  když  oni  řečené  zdi  společné  k  této  stavbě  nepoužijí 
I  vedle  ní  si  novou  zeď  vystaví  z  šíří  24'',  na  kterou  poschodí 
Tyvedou,  a  vyhražuju  sobě,  kdyby  tím  společná  naše  zeď  odkryta 
zůstala,  že  povinni  býti  mají  ji  přikrýti,  totiž  moji  střechu  a  sta- 
vení až  k  jejich  nově  vystavené  zdi  nastavením  latí  a  zavěšením 
tašek  prodloužiti.  Kdyby  ale  František  Stařeček  společné  zdi 
k  jeho  zamyšlené  stavbě  použíti  chtěl,  žádám  náhradu,  kterou 
obapolně  ujednati  právo  sobě  zachovávám."  U  vyřízení  protokolu 
o  stavební  komisi  bylo  pak  výnosem  městské  rady  Poděbradské 
ze  dne  10.  dubna  1880  č.  845.  žadatelům  dáno  bezvýminečné  po- 
Tolení  ku  stavbě.  Na  výnos  ten  vlastnice  domu  č.  p.  178.— III. 
v  Poděbradech  stížnosti  nepodala,  ač  jí  výnos  ten  taktéž  doručen 
byL  Na  základě  povolení  toho  počali  manželé  Stařečkovi  stavěti, 
avšak  sub  praes.  21.  dubna  1880  č.  2898.  podala  na  ně  Josefina 
Watzkeova  n  c.  k.  okresního  soudu  v  Poděbradech  žalobu,  žádajíc 
u  nález  „že  František  a  Anna  Stařečkovi  tím,  že  dne  19.  dubna 
1880  štít  zřízený  na  jižní  hraniční  zdi  domu  žalující  Josefiny 
Watzkeové  č.  178.— III.  v  Poděbradech  zbořiti,  latě  na  něm  se  na- 
cházející uřezati  a  tašky  na  něm  a  podle  něho  se  nacházející 
sházeti  dali,  pak  tím,  že  dne  20.  dubna  1880  na  polovici  téže 
idi  hraniční  novou  zeď  k  účelu  zřízení  jednoho  patra  nad  domem 
c.p.34.— III.  v  Poděbradech  stavěti  počali,  porušili  pokojné  držení 
idojicí  k  domu  č.  p.  178.— III.  v  Poděbradech.'' 

Konečným  výměrem  ze  dne  4.  srpna  1881  č.  5680.  zamítl 

c.  k.  okresní  soud  v  Poděbradech   žalobu   naprosto  a  sice  z  ná- 

ilednjících 

důvodů : 

Doznáním  žalovaných  jest  dle  §.  107.  ob.  ř.  s.  dokázáno,  že 
ift  19.  dabna  1880  dali  štít  zřízený  na  výše  naznačené  hraniční 
li  zbourati,  latě  u  střechy  domu  žalující  uřezati  a  tašky,  pokud 
p  11  itítu  a  vedle  štítu  nalézaly,  sházeti,  a  že  počali  dne  20.  dubna 

na  polovici  zdi  hraniční  novou  zeď  k  účelu  zřízení  prvního 
jejich  domu  č.  p.  34.-  III.  stavěti. 
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Jedná  se  tedy  v  případě  tomto  jen  o  tu  otázku,  zdali  žalo- 
vaní tímto  jednáním  porušili  držbu  žalobkyninu. 

Žalovaní  manželé  Stařečkovi  žádali  podáním  ze  dne  24.  března 
1880  č.  764.  u  městského  úřadu  v  Poděbradech  za  povolení  ku 
stavbě  prvního  poschodí  na  dům  č.  p.  34.— III.  v  Poděbradech. 
Ku  stání  za  příčinou  vyšetření  této  žádosti  ustanovenému  před- 
volání byli  sousedé  spolumezující,  jak  z  protokolu  o  stání  tom  od 
městského  úřadu  dne  8.  dubna  1880  sepsaném  vychází.  Ku  stání 
tomu  dostavil  se  Josef  Watzke,  manžel  nynější  majitelky  domn 
č.  p.  178.— III.,  a  prohlásil,  že  zeď  domu  tohoto  a  domu  žalovaných 
jest  společná,  a  že  nemá  proti  zamýšlené  stavbě  jednoho  poschodí 
při  domě  žalovaných  ničehož  k  namítání,  když  žalovaní  k  stavbě 
zdi  společné  nepoužijí  a  vedle  ní  novou  zeď  postaví;  kdyby  však 
žalovaní  společnou  zeď  k  jeho  zamýšlené  stavbě  použíti  chtěli,' 
že  žádá  náhradu,  kterou  obapolně  vyjednávati  právo  sobě  za- 
choval. 

Na  základě  tohoto  vyšetření  udělil  městský  úřad  žalovaným 
povolení  ku  stavbě  a  odkázal  Josefu  Watzkeovou  by  své  soukromé 
právo  společné  zdi  se  týkající  pořadem  práva  provedla. 

Že  Josef  Watzke  oprávněn  byl  při  tomto  stání  stavebním 
svoji  manželku  zastupovati,  vysvítá  z  ustanovení  §§.  91.  a  1008. 
ob.  z.  obč. 

Dle  §.  340.  ob.  zák.  obč.  má  ten,  kdo  vedením  nové  staviv  : 
ve  svém  právu  ohrožen  jest,  jen   tenkráte   právo  stížnosti,  kdji  ' 
se  stavebník   proti  němu   dle  ustanovení  ob.  řádu  soudního  oe- 
ohradil.  r 

Žalovaní  ohradili  a  zachovali  se  úplně  dle  ustanovení  wtL  \ 
řádu  tím,  že  o  povolení  k  stavbě  u  příslušného  obecního  ůřadi 
žádali,   že  jim  toto  povolení  uděleno   bylo,  a  že  žalující,  ktttá  ^_ 
k  uhájení  svých  soukromoprávních  nároků  k  pořadu  práva  odká- 
zána a  o  povolení  vyrozuměna  byla,  stížnost  na  ně  nepodala. 

V  tom  tedy,  že  žalovaní  manželé  na  základě  povolení  pK- 
slušuým  úřadem  stavebním  daného  stavbu  započali  a  v  ní  po-  J 
kračovali,  nemílže  svémoc  žalovaných  a  tudíž  porušení  pokojné^ 
držby  žalující  ve  smyslu  §.  339.  ob.  zák.  obč.  a  cis.  nař.  ze  di5  << 
27.  října  1849  č.  12.  shledána  býti  a  to  tím  méně,  poněvaH^ 
Josef  Watzke,  jak  z  výše  uvedeného  jeho  vyjádření  vysvítá,  Ifll^ 
této  stavbě  s  tou  podmínkou  svolil,  že  pro  případ,  že  by  žalovali  f  1 
společné  zdi  ku  stavbě  použíti  chtěli,   sobě  právo  náhrada  iádatf^>j 
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vyhradil,  a  nemůže  proto  žalující  pro  rušení  držby  žalovati,  nebot 
žalovaní  svémocně  nejednali. 

E  stížnosti  na  výměr  ten  podané  nařídil  c.  k.  vrchní  soud 
lemský  rozhodnutím  ze  dne  24.  září  1881  č.  25944.  vyslechnouti 
svědky,  o  tom  zdali  Anna  Watzkeova  ku  stavebnímu  stání  byla 
obeslána,  a  připustil  d&kaz  znalci  nalezá-li  se  nově  vystavená  zeď 
prvního  poschodí  domu  č.  p.  34.--III.  přesné  na  polovici  zdi 
sporné,  a  bylo-li  pří  stavbě  sházení  latí  a  tašek  nutné.  Svědkové 
a  znalci  žalovanými  vedení  okolností  ty  potvrdili,  načež  nalezl 
c  k.  okresní  soud  v  Poděbradech  nálezem  ze-  dne  11.  září  1881 
L  7369.  zúplna  jako  prvé. 

Přes  stížnost  žalobkyninu  potvrdil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
r  nálezem  ze  dne  15.  listopadu  1881  č.  31860.  nález  první  instance 
[    I  následujících 

důvodů : 

Na  základě  komise  stavební,  k  žádosti  žalovaných  odbývané, 
ttarební  úřad  povolení  ku  stavbě  dle  předloženého  nástinu  dal 
I  žalobkyni,  jež  při  stavební  komisi  svým  manželem  zastoupena 
byli,  na  pořad  práva  odkázal. 

Poněvadž  ale  jmenovaný  manžel  žalobkynin  proti  užívání 
jižní  zdi  hraniční  domu  č.  p.  178.— III.  co  do  zásady  ničehož 
nenamítal  a  si  pouze  odškodnění  se  strany  stavebníka  vymínil, 
jehož  výška  obapolnému  ustanovení  ponechána  zůstala,  poněvadž 
dále  stavebník,  jak  dokázáno  jest,  podle  daného  svolení  ku  stavbě 
stavba  započal  a  dle  předloženého  nástinu  provedl,  nemůže  o  své- 
aocnosti  na  straně  žalovaných  ao  bezpráví  jimi  spáchaném, 
jak  to  §.  339.  ob.  z.  obč.  a  cis.  nař.  ze  dne  27.  října  1849  před- 
pridádají,  tudíž  též  o  rušení  držení,  jež  by  se  in  possessorio  sum- 
■ariasifflo  provésti  mělo,  řeči  býti. 

K  námitce,  že  povolení  k  stavbě  proti  žalobkyni  moc  práva 
nenabylo,  poněvadž  ani  k  stavební  komisi  předvolána  nebyla,  ani 
jf  stavební  konsens  doručen  nebyl,  nelze  hleděti. 

Tře^ba  s  jistotou  konstatovati  se  nemůže,  že  žalobkyně  osobně 
fhdvolána  byla,  jest  přece  zjištěno,  že  předvolání  buď  jí,  buď 
jqíma  manželi  doručeno  bylo,  a  poněvadž  poslednější  se  ku  ko- 
Dli  stavební  dostavil  a  se  strany  žalobkyniny  odporu  ve  smyslu 
[^  1238.  ob.  zák.  obč.  není,  byl  žalující  oprávněn  svou  manželku 
[tttnpovati,  jelikož  právní  jednání  se  předsevzíti  nemělo,  k  němuž 
%  nláátní  plné  moci  potřebí  bývalo. 


132 

Že  konsens  stavební  konečně  žalobkyni  osobné  doračen  nebyl, 
nýbrž  jejímu  manželi,  jest  zcela  nerozhodno,  poněvadž  nehledíc 
k  tomu  všemu  žalobkyně  o  započetí  stavby  vědomosti  měla  a 
myslela-li,  že  stavebníci  neměli  povolení  ku  stavbě,  a  stavebního 
úřadu  zakročiti  měla. 

Mimořádnou  stížnost  žalobkyninu  c.  k.  nejvyšší  soud  zamítl 
a  potvrdil  souhlasné  nálezy  obou  prvních  stolic  z  těch 

důvodů, 

že  v  souhlasných  náložích  zjevné  nespravedlnosti  shledati  nelze, 
že  tudíž  není  zde  podmínek,  dvoř.  dekr.  ze  dne  15.  února  1833 
č.  2593.,  naopak  nálezy  tyto  zákonem  a  stavem  věcí  zdůvodněny  json. 
Rozhodu  ut  í  c  k.  nej  vy  šsíhosoudu  ze  dne  17.  ledna 
1882  č.  381. 

JUDr.  BedHch  Paeák. 


IJmtif  ke  draibě  nemovitého  statícu  (§§.  326.  a  327.  ob.  ř.  8.). 
Stížností  nelze  žádati  za  zrušení  exekučního  odhadu  nemmr  . 
tosti  z  důvodu^  že  práva  třetí  osoby  porušena  bylaj  i  kdgb) 
exekuční  odhad  pro  pohledávku  na  nemovitosti  vězící  povoUn^ 

a  vykonán  byl. 

Výměrem  c.  k.  okresního  soudu  v  Polně  ze  dne  29.  července  ; 
1878  č.  4915.  byl  Josefu  Pátkovi  v  Jihlavě  pro  pohledávku  1000  d. 
povolen  exekuční  odhad  usedlosti  č.  p.  6.  v  Hyberáld,  Frantiikt  *;. 
Vaškovi  náležející,  a  pozemků  č.  top.  105.,  113.  a  115.|  od  use^  ^ 
losti  č.  p.  25.  v  Hyberálci  oddělených  a  manželům  Frant.  a  Marii 
Vaškovým   připsaných.    Poněvadž  usedlost  táž,  jakož  i  polodtt 
pozemků  zmíněných,  Frant.  Vaškovi  náležející,  před  tím  pro  pohle- 
dávku 65  zl.  75  kr.  Kateřiny  Tesařové  odhadnuty  byly,  vykonán  > 
povolený   odhad  přístupem  k  odhadu  prvému  a  poznamenánte 
v  odhadním  protokolu. 

Výměrem  c.  k.  okresního  soudu  v  Polné  ze  dne  6.  prosince 
1878  č.  7880.  povolen  Josefu  Pátkovi   pro  pohledávku  jeho  etO!^- 
kuční  prodej   usedlosti  a  pozemků  svrchu  jmenovaných  a  výkfli 
ustanoven  na  dni  24.  února,  24.  března  a  24.  dubna  1879. 

Na  tento  poslední  výměr  stěžovali  si  manželé  Frant  a  Marii ' 
Vaškovi,  poněvadž  1)  výkon  dražby  na  příliš  krátkou  lhůtu  U8t^ 
Aoven  jest  a  nešetřeno  zákonných  předpisů  strany  výkona 
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knční  dražby  v8c(  nemovitých;   2)  že  nebyl  odhad  polovice  po- 
zemků č.  top.  106.,  113.  a  115.  Marii  Vaškové  náležejících  vykonán, 
a  ie  přístup  k  exekučníma  odhadu  polovice  těchto  pozemků  Frant. 
Vaikovi  náležejících  pro  pohledávku  Kateřiny  Tesařové  65  zl.  75  kr. 
vykonanémUi   nemá  platnosti  proti  Marii  Vaškové,  poněvadž  exe- 
kačni  odhad  polovice  pozemků  č.  top.  103.,  113.  a  115.  v  Hybe- 
rild  pro  zcela  jinou  pohledávku  než  proti  Marii  Vaškové  povolen 
a  vykonán  byl  a  poněvadž   odhad  této  polovice  těchto  pozemků 
Františka  Vaška  již  před  tím  delší  čas  vykonán  byl. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  zamítl  rozhodnutím  ze  dne 
24.  února  1879  č.  6202.  stížnost  manželů  Vaškových, 

poněvadž 

ad  1)  dražební  edikt  dne  11.,  12.  a  14.  ledna  1879  v  úředním 
listé  Pražských  Novin  vyhlášen  byl,  a  nelze  tedy  o  nějakém  po- 
ražení předpisu  §.  326.  a  327.  ob.  ř.  s.  mluviti,  tím  méně  ani 
exekuti  byli  v  čas  vyrozuměni.  Také  námitka,  že  nebyla  cena  po- 
zemků v  ediktu  zvlášt  jmenována,  není  podstatnou,  poněvadž  jest 
udání  ceny  odvoláním  se  na  dražební  protokol  nahrazeno  a  nelze 
v  tom  shledávati  nějaký  zmatek,  ježto  edikt,  jakož  i  dražební 
podmínky  v  ediktu  uvedené  o  dražbě  vysvětlení  podávají. 

Ad  2)  Josef  Pátek  vydobyl  výměrem  ze  dne  29.  července 
1878  č.  4915.  proti  Františku  a  Marii  Vaškovým  exekuční  odhad 
usedlosti  č.  p.  H.  a  pozemků  č.  top.  105.,  113.  a  115.,  a  poněvadž 
ideihií  polovice  posléze  jmenovaných  pozemků  Frant.  Vaškovi  pří- 
tinšejíd  již  pro  jiného  věřitele  odhadnuta  byla,  a  při  odhadu 
polovice  těchto  pozemků  také  celé  pozemky  od  soud- 
ních odhadců  odhadnuty  byly,  byl  přístup  k  vykonanému 
odkida  povolen  a  také  v  odhadním  protokole  poznámkou  vy- 
konán, čímž  exekuční  odhad  proti  Marii  Vaškové  povolený  také 
vjtonán  jest 

Na  toto  rozhodnutí  podali  manželé  Vaškovi  stížnost,  kterou 
tiké  Alžběta  Vašková  z  toho  důvodu  s  nimi  podepsala,  poněvadž 
Iffla  vlastnictví  pozemků  č.  top.  609.  a  611.  u  Hyberálce  jakož 
i  pozanku  č.  top.  136.  u  Hyberálce  Františku  Vaškovi  patřících 
tikovou  smlouvou  ddto.  10.  března  1879  nabyla,  že  na  těchto  po- 
Wkdch  exekvovaná  pohledávka  1000  zl.  nevězí  a  pozemky  ty 
"k^pivné  odhadnuty  jsou. 
.^•^  ^  k.  nejvyšáí  soud   nedal   revisijní  a  zmateční   stížnosti 


134 


Důvody. 


Stížnost  opírá  se  o  to,  žo  1)  nékteré  pozemky  exekutům 
Frant.  a  Marii  Vaškovým  již  nenáležející,  ani  část  ani  přísloňenatví 
exekvované  usedlosti  č.  p.  6.  v  Hyberálci  netvořící,  nýbrž  Alžbčtč 
Vaškové  náležející,  na  kterýchž  od  Josefa  Pátka  pro  pohledávka 
jeho  zástavní  právo  vydobyto  nebylo,  bezprávně  v  odhad  usedlostí 
č.  p.  6.  v  Hyberálci  vzaty  byly  a  bezprávně  předmětem  exekučního 
prodeje  jsou;  2)  že  nebylo  šetřeno  předpisů  §§.  326.  a 327.  ob.  ř. s. 
v  příčině  ustanovení  dražebních  stání  a  prohlášení  dražebního  edikta. 

Co  se  týče  prvního  odstavce  stížnosti  zůstává  osobě  třetí,  dle 
udání  v  právech  svých  zkrácené,  Alžbětě  Vaškové,  na  vůli,  aby  svá 
domnělá  práva  v  první  instanci  hájila,  nelze  však  o  právech  těchto 
pořadem  stížnosti  rozhodovati ;  ostatně  nebyl  tento  důvod  stížnosti 
v  rekursu  appellačním  uv^en,  a  Alžběta  Vaškova  by  i  pro  ten 
případ,  kdyby  k  stížnosti  lOprávněna  byla,  nebyla  nikdy  oprávnémt 
k  podání  stížnosti  revisijní,  pominouc  druhou  stolici. 

Co  se  týká  druhého  důvodu  stížnosti,  jest  týž  v  rozhodnntl 
c.  k.  vrchního  soudu  zemského  náležitým  spůsobem  vyvrácen. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  22.  dubai 
1879  č.  4503. 

Ačy.  Pavliček. 


Jaký  význam  má  postoupeni  přednosti^  když  obé  pohledávk) 
v  stejném  knihovním  pořadí  jsou  zapsány  ? 

Na  nsedlosti  č.  p.  28.  v  Michově  bylo  pod  pol.  35.  sob  piaei. 
26.  října  1878  č.  10825.  mimo  jiné  též  vloženo  právo  zástavní  pio 
pohledávání  Tomáše  Brože  v  sumě  438  zl.  a  zároveň  vložen  byl  Yý* 
měnek  Marie  Brožové.  Pod  pol.  54.  byla  sub  praes.  1,  prosince  18S0 
č.  12428.  pohledávka  Tomáše  Brože  částkou  332  zl.  převedena  di 
Leopolda  Dioickera  a  zároveň  poznamenána  přednost  tomuto  pohledá* 
váni  332  zl.  před  výměnkem  Marie  Brožové. 

Usedlost  č.  p.  28.  v  Michově   byla  exekučně  prodána  a  při  roi^ 
vrženi  ceny  trhové  byly  pohledávky  pod  pol.  35.  pojiltěné,   poknd  0 
týče  uhražojícl  kapitál  za  výměnek,  jen  poměrně  k  placení  přikáiiV 
a  v  účtovacím   výměru   c.  k.   okresního    soudu   Strakonického   se  di^ 
12.  srpna  1881  č.  8427.  výslovně  uvedeno,   že  poznamenáni  piednortfi 
v  tomto   případě    nemá   významu,  a  že  se  tedy  nebere  na  jně  sMate* 
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oně^adi  jak  pohledávka  350  zl.,  tak  výměnek  Marie  Brožové  vězí 
jednom  a  tomtéž  pořadí  knihovním,  a  postoupení  přednosti  má  smysl 
ea,  ie  pohledávka  ona  nastoupí  v  knihách  na  místo  výměnka  a  vý- 
Bének  na  místo  pohledávky ;  ježto  ale  obě  dvě  závady  požívají  stejného 
poiadi  a  obé  jenom  poměrně  přicházejí  k  zaplacení,  jest  lhostejno,  která 
I  nich  se  napřed  jmenige. 

Na  tento  výměr  stěžoval  si  Leop.  Dmcker,  zastávaje  náhled,  že 
le  mela  napřed  jeho  pohledávka  zúplna  ohraditi,  a  teprv  zbytek  na 
výněnek  ponkázatí. 

C.  k.  vrchní  sond  zemský  potvrdil  vsak  výměr  v  odpor  vzatý 
I  tédito 

důvodů : 

Přenechání  přednosti  má  ten  smysl,  že  se  třetíma  poskytuje  právo 
dHTe  a  jistéji  z  hypotheky  zaplacení  dojíti,  než  by  jeho  pohledávka 
T  původně  nabytém  pořadí  k  placení  přišla,  avšak  v  přítomném  případě 
vg*í  jak  pohledávka  stěžovatelova  tak  i  výměnek  Mario  Brožové  mezi 
lebou  stejnou  přednost,  tudíž  nemohla  se  pro  pohledávku  Leo- 
poMi  Druckera  přednost,  které  zde  nebylo,  také  s  účinkem  poskytnonti, 
i  semohla  tak  zvaná  změna  pořadí  nastati,  též  není  v  poskytnutí  před- 
aosti  nikterak  zahrnuta  koncesse,  nekrytý  díl  pohledávky  ze  stejně 
opriTněné  položky  toho,  jenž  byl  prioritu  postoupil,  učiniti  dobytnou, 
jehkož  postoupení  přednosti  převzetí  dluhu  (co  rukojmě  a  plátco)  se 
lerovná. 

Rozhodnutí  ck.  vrchního  soudu  zemského  pro  král. 

České  ze  dne  31.  října  1881  č.  30891. 

A^.  Václav  Schwarz. 


Řeč  prof.  dra.  A.  Randy 

v  S3.  teuBí  IX.  zasediDÍ  panské  snémovny,  odbývaném  dne  9.  února  1882.*) 

Mél  jsem  již  čest  loňského  roku  o  této  otázce  mluviti  i  opa- 
.  faQi  především,   co  jsem  v  dotčeném  loňském  sezení  podotkl,  že 

f€  rozdělení  pražského  vysokého  učení  hlubokým  žalem  naplňuje, 
Vych  rád   kus  života  za  to  dal,   kdybych   historickou  jednotu 
*)Pozn.  red.    Žeči  v  památném  tomto  sezení  přednesené  podány 
hylj  f  novinách  politických   výtahy   na  mnoze  tak  zkomolenými, 
ie  zavdéčime   se   zigisté  váženému   čtenářstvu,   když   aspoň   obě 
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liii'1'  »i!K        ^  .'v      •  ;  i  :  1  i     iprV^faU   Ul^ťTšitT   SC  ZSChO* 

t.iM'     i'tí  ■'     1,1  .*Ai"-  <j.iii;i  —   iiisřtH^uiOL  >:i:f«?ni  s  německé 

íiiu          s.      «...;.  >    ;ui   iii^a    iki\L    ja»ia  3t>itt5y  jeni  lá- 

^L  i  I      ii:>  '>^'!i    -  tiuiia-.im  m  lUtí  '.'.    rx^aíi  bl  r.  stanoven 

^:^^:.     i:U^    .'ú^.     ^<*i  ^r-iu    -a^Mio  "r'  ititK:UKt:kc  k>>mpromÍB8em 

\  I"  '«i  'i.Mi  .:u-ii  í;í{ii'\í  *<  ^aiiai<7''i*i  wCsLaaecké  k  žádosti 
iciiu-'.\-  T  '.:>.. ..II  i  .-.v;.-,  a  i-uii.u->iii.;sia  uskn?  k  pio^ičcha  bu* 
i'.' ;■  •.  t.-tii-..  *  II  ví-sí:*  :-n«^u^4;t.  i  i*'-:  ?a<w<Ki  i^fmecké  anivenit6 
:viu  vuku    •j.^i.U  .Ki'j   ,?    iN^a   I   %  S3ir^  iidriii  scátní  mu 

:tt\ix*u-;   vy7^-j,;-,^,    js;.|j,,x^;  i.u«','írs:'í?  «  áxsiíai  smčni  ajišténa. 
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mohli  jsme  očekávati,  že  osnova  nynější  na  oné  (levé)  straně  se 
žádným  odporem  se  nepotká.  Tím  více  bvl  jsem  překvapen  opposicí 
s  drahé  strany;  tím  více  byl  jsem  překvapen,  ježto  jeden  z  nej- 
přednějších německých  řečníků  sněmovny  poslanecké  výslovně  se 
prohlásily  tnším  v  sezení  ze  dne  31.  května  m.r.,  že  touto  osnovou 
podle  jeho  přesvědčení  nejen  všecky  nároky  Němců  vyplněny, 
nýbrž  věci  německé  vůbec  platná  služba  prokázána  jest 

Opposice  s  oné  (levé)  strany,  a  zvláště  zpráva  většiny  výboru, 
připojuje  se  v  podstatě  k  rozklad&m  a  důvodům,  kteréž  v  petici 
ploského  akademického  senátu,  vys.  slavné  sněmovně  předložené, 
obsaženy  jsou.  Právě  proto,  a  poněvadž  se  strany  protivné  nového 
dosud  nic  uvedeno  nebylo  a  venkoncem  také  uvedeno  býti  ne- 
mohlo —  kromě  některých  momentův,  k  nimž  se  ještě  vrátím  — 
jest  mně  s  touto  peticí  zvláště  se  zaměstnati. 

Lituji  především  co  se  týče  stanoviska  akademického  senátu 
T  této  otázce,  že  zaujal  zúplna  stanovisko  strany,  že  chce  dokonce 
býti  aěmečtějším  než  sami  němečtí  poslanci  z  Čech  a  z  ostatních 
zemí  Hie,  kdežto  právě  akademický  senát  na  očích  měl  míti,  že 
jest  zástupcem  university  nikoliv  výhradně  německé,  nýbrž  utra^ 
kfistícké,  že  jest  c  k.  úřadem,  jenž  věc  objektivně  a  bez  národní 
předpojatosti  objasniti  měl. 

Podivné  toto  stanovisko  akad.  senátu  tím  poněkud  se  vy- 
srétloje  —  nikoliv  ale  neospravedlňuje  —  že  ze  14  členův  akad.  se- 
náta  jen  dva  jsou  národnosti  české.  Jsou  to  dva  theologové ;  nebot 
X  ostatních  světských  fakult  nebyl  ani  jediný  český  professor  do 
itad.  senátu  zvolen,  ačkoliv  na  všech  fakultách  čeští  professoři 
jsou,  a  na  dvou,  totiž  na  právnické  a  filosofické,  počet  německých 
professorů  počtu  professorů  českých  hrubě  nezváží.  Přes  takovéto 
doiení  akademického  senátu  nebyl  bych  očekával  tenoru  takto 
Thffedního  a  zpupného  v  žádosti  většiny  jeho.  Stanovisko  akad. 
seiátu  jest  ovšem  velmi  radikální;  vrcholí  v  tom,  že  vše,  co 
I  DTttijií  universita  drží,  náleží  budoucí  výhradně  německé  universitě, 
Mé  že  nenáleží  pranic,  ani  jméno.  Všecko  tedy,  co  k  nynější 
VDiTersité  přísluší,  statky,  domy,  sbírky,  ústavy,  ano  i  nadání,  vy- 

Ibiieno  jest  jediné  budoucí  pouze  německé  universitě.  Universitě 
Mé  ze  689  místností,  jichž  nynější  utrakvistická  universita  užívá, 
intopuje  se  k  užívání  17,  pravím:  17,  větším  dílem  tmavých 
tnilo  k  potřebě  se  hodících  místností  v  Klementinu. 
Táieme«li  se  po  dokladech  těchto  rozsáhlých  nárokův  akad. 
Mlfa^  k  nimž  zpráva  majoritní  se  přidává,  shledáme,  že  důkaz 


akad.  senát  velmi  na  lehko  vzal.  V  úvodě  své  petice  tvrdí 
totiž,  že  nynější  universita  jest  německá  —  ihned  potom  ale  vý- 
slovné zase  praví,  že  jest  utrakvistická  a  dokonce  utrakvistickou 
na  dvou  fakultách  (po  oddělení  se  české  fakulty  právnické  a  filo- 
sofické) zůstane.  Listiny  zakládací  Karla  IV.  a  Ferdinanda  m., 
úmysl  zakladatelův,  zde  zajisté  také  rozhodný,  prostě  ignoruje 
anebo  sofístickou  frasí  (na  str.  5.)  zkrátka  odbývá.  Historická 
kontinuita  nové  české  university  s  universitou  nynější,  konti- 
nuita, kteráž  netoliko  v  nejv.  rozhodnutí  a  ve  vládní  osnově,  nýbrž 
i  v  osnově  sněmovny  poslanecké  beze  všeho  odporu  uznána  byla, 
se  tu  za  fikci  vyhlašuje,  půltisíciletý  vývoj  dějinný  zhola  se  umlčige. 
Pak  jest  ovšem  i  konkluse  jednoduchá :  budoucí  výhradně  německé 
universitě  patří  všecko,  budoucí  výhradně  české  universitě  nic, 
ani  jméno. 

Dovoltež  mi  provésti,  že  odvážná  tvrzení  akad.  senátu  beze 
všech  důkazů  přednesená  netoliko  spravedlnost,  nýbrž  positivní 
historické  právo  zjevně  bijí  v  tvář,  a  že  stanovisko  osnovy  vládní 
a  sněmovny  poslanecké,  proti  němuž  petice  jeho  čelí,  jest  práv- 
nicky i  historicky  jediné  správné  a  spravedlivé. 

Uhelný  kámen  nárokův  akad.  senátu  a  návrhů  většiny  ko- 
misse  jest  dotčený  již  výrok,  že  nynější  universita  jest  německá, 
nikoliv  utrakvistická.  Akad.  senát  tvrdí,  že  nynější  universita 
jest  universita  německá,  na  níž  toliko  také  české 
přednášky  odbývati  se  mohou. 

Tvrzení  toto  jest  křivé.  I  jest  přímo  nepochopitelné 
v  ústech  akademického  senátu,  jenž  jakožto  nejvyšší  úřad  uni- 
versitní věděti  měl  a  musil,  že  tvrzení  toto  s  pravdou  se  nesrov- 
nává. Nebot  celá  řada  českých  professorův  musí  vedle  císař- 
ského dekretu  a  přísahy  služební  česky  čísti,  pravé 
tak,  jako  němečtí  professoři  řečí  německou.  Akad.  senát  věděti 
musil,  že  čeští  i  němečtí  professoři  stejná  práva  a  stejné  povin- 
nosti mají,  musil  dále  věděti,  že  každý  docent  právo  má,  jedním 
nebo  druhým  jazykem  zemským  čísti.  V  skutku  z  professorův  více 
než  třetina,  téměř  dvě  pětiny  jazykem  českým  přednáší.  Uni- 
versita jest  tedy  po  právu,  mocí  císařských  nařízení, 
co  do  jazyka  vyučovacího  utrakvistickou  a  nikoliv 
výhradně  německou. 

Jakožto  klassického  svědka  pro  pravdu  svého  tvrzení  dovo- 
lávám se  akad.  senátu  sama,  jenž,  jak  jsem  se  toho  již  byl  dotkl, 
na  str.  10.  sv^  petice  praví,   že  ^německá  universita  i  po  vylou- 


139 

zení  obou  českých  fakult  utrakvistickou  bude".    Vůči  tak  klassi- 

ckému  BTČdectví   resp.  doznání  mohl  bych  od  dalšího  dokazování 

ustoupiti  a  to  tím  spise,  ježto  i  zpráva  většiny  komisse  na  str.  3. 

výslovně  doznává,  že  .zřizováním  četných  stolic  s  českou  řečí  vy- 

!iiovací  universita  Karlo -Ferdinandej ská  zařízení  paritétíckému 

přiblížena  jest."     Chci  však  v  krátkosti  ještě  o  historický   důkaz 

se  pokositi,   že  universita  vždy   pro   oba  kmeny  v  zemi  české 

vtena  byla  a  podle  svého  založení  paritétickou  býti  má. 

(Pokračováni  příáté.) 


I  Zpráva  o  valné  hromadě  advokátní  komory  král.  Českého 

odbývané  dne  24.  února  1882. 

Předseda  komory  p.  dr.  Tragy  zabájii  schůzi  jazykem  českým, 
iflal  přítomné  a  věnoval  čestnoa  zpomínkn  členům  komory,  kteří  mina- 
lAo  roku  byli  zemřeli.    Obsah  zpráv  předložených  jest  následnjící: 

Zpráva  o  činnnosti  výboru  komory:  V  roce  1881  bylo 
i  fýboni  komory  advokátní  podáno  3088  spisů  jednacích.  Z  těchto 
•mt  vyřída  výbor  1200  čísel  v  27  sezeních,  ostatních  1888  čísel 
lyřidilo  se  běžně. 

Advokátů   do  seznamu  zanesených  bylo  koncem  roka  1880  513. 
y  roee  1881  nově  zaneseno :  v  Praze  10,  mimo  Praha  30,  celkem  tedy 
^é^tUmiem  bylo  advokátů  553.     V  obvoda  komory  přesídlilo  6  advo- 
káti od  sondu  okresních  k  jiným  soadům  okresním  a  2  od  soadů  okresních 
Í0  IVahy.  Z  listiny  advokátů  byli  následkem  úmrtí  vjrmazáni:  v  Praze 
f^:  dr.  ilechtic  Herget,   dr.  Randnitz,  dr.  Unterweger,  dr.  Palkrábek, 
-'  ir.  HaosehOd  Ignác;  mimo  Praha  pp.:  dr.  Fischer  v  Mělníka,  dr.  Mo- 
r  k«f|  f  MSlnikn,    dr.  Hofmann   ve  Yelvarech,    dr.  Fleischer   v  Oastí 
jl^  I.  L    Vykonávání  advokacie  se  vzdali :    v  Praze  pp. :    dr.  Klein,   dr. 
[ifanik,  dr.  Praiák;  mimo  Praha  pp.:  dr.  Rubelio  v  Karlině,  dr.  Wálek 
v  Hfidcl  Králové,  dr.  BOhm  v  Onštěkn.     Do  jiné  korunní  země  pře- 
MUi  2  advokáti.  Porovná-li  se  úhrnný  počet  553  s  úbytkem.  17,  lze 
ie  koncem  roka  1881  bylo  advokátů  536  a  že  jich  tedy  vzhledem 
foHA  roka  minulého  513   přibylo ^23^..  kdežto  v  roce  minulém  přl- 
advokátů.    Z  těchto  advokátů  bydlí  v  sídle  soudů  sborových 
(v  Praxe  160)   a   270   v  místech   s   okresními   soudy.    Koncem 
1880  bylo  v  seznamu  zapsáno  308  kandidátů,  během  roku  1881 
apiáno  78,  takže  celkem  zapsáno  bylo  386  kandidátů  advokacie. 
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V  roce  1881  jich  odpadlo  80,  takže  koncem  1881  sapsáno  Jest  306, 
a  tedy  naproti  počtu  koncem  roku  1881  308  ubyli  2  kandidáti.  Za- 
městnáno jest  ?  Praze  136,  na  venku  170  kandidátů  advokacie. 

Koncem  roku  1880  zAstalo  stížností  proti  advokátům  a  kandidátům 
adyokacie  nevyřízených  9,  nových  stížností  bylo  podáno  130,  takže 
výboru  bylo  rozhodnouti  o  139  stížnostech.  Z  těchto  stížnostf  byly 
disciplinární  radě  postoupeny  24  případy;  na  základě  vyjádření  byly 
z  nich  co  neodůvodněny  zamítnuty  93,  zpět  vzaty  byly  4,  důtky  — 
v  jednom  případě  též  kandidátu  advokacie  —  byly  uděleny  ve  4  pří- 
padech. Bez  všelikého  jednání  založilo  se  jich  do  vpisů  5  a  sice  pro 
nesrozumitelnost,  pokud  se  týče  svévolnost  a  besjmenost  9  případů, 
což  činí  úhrn  svrchu  uvedených  139  stížností.  Ostatně  byly  veškeré 
stížnosti  proti  opatření  výboru,  nímž  jednati  proti  členovi  komory  bylo 
odmítnuto,  zavrženy  s  tím  doložením,  že  případy,  kdy  proti  výměra 
výboru  komory  lze  rekurs  podati,  jsou  v  advokátním  řádu  určitě  usta- 
noveny, a  že  tudíž  právo  stížnosti  na  jiné  případy  nelie  roiSiřovati. 
Ve  dvou  případech  disciplinární  rada  neshledala  příčiny  k  disciplinámímu 
jednání,  avšak  spisy  postoupila  výboru,  by  v  oboru  působnosti  své  opa* 
tření  učinil.  Výbor  v  těchto  případech  své  politování  vyslovil.  Y  roce 
1881  byly  podány  674  žádosti  za  povolení  bezplatných  zástupců,  — 
v  roce  minulém  jich  bylo  podáno  687  —  z  těchto  bylo  vyřízeno  pří- 
znivě 415,  ostatních  259  žádostí  bylo  zamítnuto.  Obhfgování  ex  offo 
před  c.  k.  zemským  co  trestním  soudem  v  roce  1881  povoleno  v  323 
případech  —  proti  359  v  roce  minulém  —  takže,  připočítají-li  se  bez- 
platná zastoupení  v  přech  civilních  415,  bylo  celkem  v  738  případech 
bezplatné  zastoupení  povoleno  proti  797  případům  v  roce  minulém. 
Zastupování  vedle  §.  10.  řád.  adv.  za  plat  bylo  povoleno  v  8  případech. 
Za  sproštění  od  bezplatného  zastupování  bylo  podáno  žádostí  41,  i  nichž 
byla  příznivě  vyřízena  31,  zamítnuto  8,  ve  2  případech  ale  Btrtoě  ulo- 
ženo, by  svému  zástupci  ve  lhůtě  jí  dané  potřebné  pomůcky  odevzdala, 
protože  by  se  tento  jinak  po  uplynutí  lhůty  k  další  žádosti  Jeho  bez- 
platného zastupování  toho  sprostil.  Ve  12  případech  byl  výbor  od 
magistrátu  pražského  požádán,  by  podal  své  dobrozdání  v  příčině  žádostí 
advokátů  za  snížení  daně  z  výdělku,  načež  sdělil  výbor  toliko,  kolik 
koncipientů  ten  ktei-ý  advokát  ohlásil.  Co  se  týče  lístků  legitimačnteh, 
usnesl  se  výbor  na  tom,  je  vydávati  v  menším  formátu  a  nikoliv  jak 
bylo  až  posud,  toliko  na  jeden  rok,  nýbrž  na  celou  dobu,  po  kteroa 
kandidát  u  téhož  advokáta  zaměstnán  jest,  čímž  obnovení  těchto  Ifatkl 
po  uplynutí  jednoho  roku  odpadá.  Podání,  nímž  c.  k.  finanční  zemské 
řiditelství  žádáno  bylo,  by  se  vyslovilo  o  tom,  zdaliž  jest  potřeba  i  tfto 
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lOYé,    poaze   osobní  legitimaci  obsahi^íci   lístky  kolkovati,    bylo  s  po- 
ikazem    na    výnos  c.  k.  finančního  ministerstva  v  ten   smysl   vyřízeno, 
ie  lístky  tyto  jest  opatřiti  50krejcarovym  kolkem.  Ve  všech  případech, 
kde  strany  žádaly  výbor,  by  npravil  účty  palmární  jich  zástupců,  odepřel 
fýbor  npravení  to,  poněvadž  činnost  ta  nespadá  v  obor  jeho  působnosti ; 
povze  v  jednom  případě    bylo   vedle  §.  19.  řád.  ad  v.   řízení  zavedeno, 
poněvadž  advokát  za  předložení  plné  moci  stranou  podepsané,  dle  kteréž 
M  strana  co  do  palmám  podrobila  rozhodčímu  výroku  výboru,  za  upra- 
TOí  svého  palmáru  žádal;  jelikož  však  zástupce  strany  druhé  popřel, 
ie  tikové  usnesení  se  mezi  stranami  stalo,   bylo  výborem  i  toto  upra- 
vení odepřeno.     Zamítnutí    toto   bylo    k    stížnosti   advokáta    stvrzeno 
*  I  tím  odůvodněním,   že  vedle  §.  19.  řád.  adv.  výbor  komory  advokátní 
'  lá  toliko  právo,  pokusiti  se  o  narovnání  a  že,  když  toto  docíleno  nebylo, 
Uii  působení  jemu  nepřináleží.     Mimo    dva  oběžníky,  jichžto  jeden 
jednal  o  tom,  že  vzaty  z  oběhu  některé  francouzské  mince,  kdežto  druhý 
vjdán  byl  k  žádosti  c.  k.  notářské  komory  v  Praze,  aby  také  advokátní 
komora  spolupůsobila  k  odstranění   nepořádků  při  prodejích  nucených, 
vjalovil  výbor  ještě   co   do  odbývání  tak  zvaných  „ řízení"  v  oběžníku 
tsem  členům  komory   zaslaném  své  přesvědčení,    že  tato  „řízení **  od- 
bfYsti  má  advokát  osobně  a  nikoliv  svým  koncipiantem.  Dále  se  výbor 
v  tétéž  věci  vyslovil,    že  odbývati    tato  řízení  v  místech,   kde  advokát 
tidlí,  není  potřeby    a  prohlásil   se  k  oznámení   jednoho   advokáta,    že 
v  takovém  místě  odbývati  hodlá  svá  „řízení*,   že  toho  připustiti  nelze. 
Výbor  advokátní  komory,  aby  o  obsahu  praxe  kandidátů  advokacie 
dikladný  nabyl  přehled,   rozeslal  všem   členům  komor}'   oběžník  toho 
obsahu,   že   budoucně  v  žádostech  kandidátů  advokacie  o  stvrzení  jich 
praxe  zevrubně  uvedeno  býti  musí,  v  kterých  hodinách  se  u  dotčeného 
adfokáta  úřadiiýe  a  po  které  hodiny  denní  ten  ktei*ý  kandidát  pravidelně 
T  kanceláři  chefa  svébo  zaměstnán  byl,  s  tím  doložením,  že  o  žádostech, 
T  aidkž  okolnosti  tyto  uvedeny  nebudou,   žádané  vysvědčení  se  nevydá. 
Také  v  roce  tomto  došlo  vícero  oznámení  advokátů  o  pokoutnictví, 
>  kterd  c.  k.  vrchnímu  soudu  zemskému  postoupena  byla.  Jedno  z  těchto 
ttiánení,  v  kterém  uveden  byl  zvláště  hojný  materiál,  mělo  podle  roz- 
[faa  e.  k.  vrchního  soudu   zemského    vícero   vyšetřování   a  potrestání 
itníků  v  zápětí.    Zprávy,  které   ve  věci  této  od  příslušných  c.  k. 
okresních  c.  k.  vrchnímu  sondu  zemskému  podány  byly,    sdělil 
I  výborem  komory  advokátní. 

Zpráva,    kterouž   následkem    usnesení    výboru   předseda   komory 

^Pedsedovi  c.  k.  vrchního   soudu    zemského  podal,    zavdala 

tjpj^IJDiiy,  poukázati  všechna  presidia  a  veškeré  c.  k.  soudy,   aby 
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předpisy   zákonní   proti  pokontnictvi  již  vydané  přísně  a  důrazně  ij- 
konávaly. 

Poněvadž  ve  vyjádření  jednoho  advokáta  tvrzeno  bylo,  že  a  ji- 
stého velkého  c.  k.  soudu  okresního  na  venku  při  stáních  jediný  dior- 
nista  zaměstnán  jest,  usnesl  se  výbor  členy  komory  v  tomto  obledo 
písemně  slyšeli,  aby  pro  případ  na  patřičném  místě  za  pomoc  mohlo 
býti  žádáno. 

Konečně  se  uvádí  v  známost,  že  výbor  ihned  po  vydání  nového 
řádu  advokátního  praxi,  která  bez  výkazu  o  odbytých  všech  třech 
státních  zkouškách  aneb  dosaženém  doktorátu  koDána  byla,  neuznával 
za  takovou,  která  by  podle  zákona  počítána  býti  mohla;  dotčená  usne- 
sení výboru  nebyla  ale  tehdáž  c.  k.  nejvyšším  dvorem  soudním  po- 
tvrzována. —  Nyní  však  sdělil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  s  výborem 
k  dalšímu  oznámení,  že  nepřipouští  k  přísaze  advokátní  ty  kandidáty, 
kteří  praxi  započali  a  skončili,  aniž  by  mohli  všechny  státní  zkoušky 
aneb  doktorát  vykázati;  že  v  roce  minulém  již  dvě  takové  žádosti  ss 
připuštění  k  přísaze  zamítnuty  byly  a  že  stížnosti,  které  dotčení  kandi- 
dáti proti  tomuto  zamítnutí  podali,  c.  k.  nejvyšším  dvorem  soudním 
byly  zavrženy. 

Úmrtím  p.  dra.  Raudnitze  a  resignací  p.  di-a.  Kleina  ztratil  výb<ff 
jednoho  člena  a  disciplináimí  rada  jich  ztratila  dva;  tato  místa  třelM 
obsaditi  volbou  novou. 

Zpráva  o  činnosti  disciplinární  rady:  Disciplinami 
rada,  které  bylo  v  roce  1881  .346  kusů  jednacích  podáno,  odbývalt 
15  sezení  a  19  řízení  ústních.  U  disciplinární  rady  byly  koncem  1880 
ještě  22  případy  nevyřízeny.  Nových  oznámení  v  roce  1881  došlo  68, 
takže  bylo  radě  disciplinární  v  r.  1881  v  85  případech  rozhodnouti. 
Nalezeno  bylo  takto:  že  není  příčiny  k  disciplinárnímu  jednání  f6 
33  případech,  z  obžaloby  byli  propuštěni  obvinění  ve  4  případeeh, 
písemní  důtka  udělena  v  5  pří p.,  pokuta  peněžitá  vyměřena  v  5  přípn 
že  uložiti  se  má  oznámení  bez  všelikého  jednání,  usneseno  v  6  přípn 
výboru  dodány  stížnosti  ve  2  příp.,  celkem  tedy  55  případů  vyřízeno, 
zbývá  30  případů;  a  jelikož  ještě  v  dalších  13  příp.  vyšetřování  ukon- 
čeno bylo,  17  případů  nevyřízených.  Připomíná  se,  že  ve  dvou  pří- 
padech, ačkoliv  uznáno  bylo,  že  není  příčiny  k  disciplinárnímu  jednáni, 
přece  spisy  výboru  komory  k  vjrrízení  postoupeny  byly.  Zmíněné  do- 
žení oznámení  do  spisů  bez  všelikého  vyřízení  se  stalo  pro  vystoupali 
z  advokátní  praxe  a  pro  úmrtí  obviněných. 

Na  usnesení,    že   není  příčiny  k  zavedení  disciplinárního  říiei^ 
padalo  n/iviadoictví  stížnost;  taktéž  bylo  na  disciplinární  nález  podiai^ 
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odvoláni  k  e.  k.  nejvyššímu  sondnímo  dvorn;   žádná  z  těchto   stížností 
není  vyřízena.     Nálezy  odsuzující  zakládají  se  na  těchto  zásadách: 

Za  porušení  povinnosti  stavu  bylo  uznáno:  Že  advokát  na  svou 
kineelář  dostatečně  nedohlížel,  takže  jeho  zřízenci  listinu  o  trhové 
smlouvě,  která  věřitelflm  na  tíjmu  býti  mohla,  vyhotovili;  že  advokát 
?zdor  mnohým  pobídkám  o  stížnosti  své  strany  žádnou  zprávu  nepodal 
a  spisy  jemu  odevzdané  nevrátil;  že  advokát  ve  jménu  strany,  aniž 
by  tato  jej  byla  zmocnila,  žádost  za  projednání  pozůstalosti  podal  a  při 
tt&DÍ  k  projednání  pozůstalosti  položeném  protokol  na  odročení  jménem 
strany  podepsal;  že  advokát  zbytek  trhové  ceny,  jehož  vymáhání  mu 
uloženo  bylo,  sobě  na  srážku  svého  palmáru  postoupiti  dal,  kdežto 
rozepře  právoplatně  ukončena  nebyla. 

Za  porušení  cti  a  vážnosti  stavu  bylo  uznáno :  že  kandidát  advo- 
kaeie  advokáta  bezdůvodně  vinil  z  jednání,  které  by  bylo  bývalo 
přestupkem  disciplinárním;  že  advokát  v  řízení  psal  neslušně  proti 
zástnpci  strany  druhé;  že  konečně  advokát  simultánní  pohledávku 
z  nejvyššího  podání  k  placení  poukázanou  postoupil,  prohlásiv,  že  v  pří- 
&é  její  jest  vypořádán,  že  však  ji  do  dluhopisu,  jemu  postupnicí  da- 
ného opět  vepsati  a  dluhopis  na  její  usedlosti  a  na  kapitálu  jí  postou- 
peném zjistiti  dal. 

Za  porušení  jak  povinností  tak  cti  a  vážnosti  stavu  bylo  uznáno, 
ie  advokát  peníze  pro  svou  stranu  převzaté  vzdor  opětným  upomínkám 
I  podané  proti  němu  stížnosti  straně  teprv  tehdáž  odvedl,  když  již 
stání  k  ústnímu  disciplinárnímu  řízení  proti  němu  bylo  položeno. 

Zpráva  účetní  pro  r.  1881  vykazuje  příjem     8527  zl.   60  kr. 

a  vydání     6303   „     80    „ 
zbývá  tedy  hotovost     .     .     .     2223  zl.   80  kř. 

Zpráva  ta  byla  vzata  k  vědomosti  a  výboru  uděleno  absolutorium. 

Rozpočet  na  rok  1882  byl  vzhledem  k  tomu,  že  se  jeví  po- 
třeba, zříditi  druhou  silu  konceptní,  upraven  takto: 

Příjmy 8703  zl. 

výlohy 6690    „ 

tak  že  by  zbyla  hotovost    .    .     2013  zl. 

Příspěvek  ku  komoře  pro  r.  1882  byl  jako  posud  určen  sumou  12  zl. 

Výsledek  voleb  byl  následující :  Do  v>'bom  komory  byl  zvolen 
M  místo  p.  dra.  Raudnitze  p.  dr.  Goldschmied.  Do  rody  discipli- 
>ikDtf  noleni  vystupující  pp. :  dr.  Sametz,  dr.  Tilš,  dr.  Volkelt, 
fcfyt  Wiener  opět,  na  místo  p.  dra.  Kleina,  který  vystoupil,  ná* 
Pfriilk  p.  dr.  Fr.  Hrdlička   a   na  místo  p.  dra.  Raudnitze   p.  dr. 

Iti;    Za  náhradníky  pp.:   dr.  Edrbl  a  dr.  SchOnbi^C^t.    Z^ 
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revisory  pp. :  di*.  Bas cb,  dr.  Růžička  a  dr.  Sachs.  Za  komi9aře 
zkušební  pp.:  dr.  ryt.  Aall,  dr.  Bílý,  dr.  Beneš,  dr.  ryt.  Górner, 
dr.  Hlaváč,  dr.  Fr.  Hrdlička,  dr.  Jedlička,  dr.  ryt  Elaudy, 
dr.  Eoreff,  dr.  Kučera,  dr.  Krdtzner,  dr.  Moric  Lích tenstern, 
dr.  Linha,  dr.  Pavlíček,  dr.  Příbram,  dr.  Riehl,  dr.  ryt.  Rilke, 
dr.  Tragy,  dr.  Verunský,  dr.  ryt.  Wiener. 


Denník. 

Ovace.  V  týdenní  schůzi  Právnické  Jednoty  dne  23.  února  1882 
odbývané  oslovil  dmhý  místopředseda  p.  dr.  Lad  vík  rytíř  z  Aullů 
za  přítomností  velkého  počtu  členů  pana  prof.  dra.  A.  Randu,  který 
této  schůzi  předsedal,  dada  výrazu  citu  neobmezené  vděčnosti  českého 
právnictva  za  péči,  kterou  se  s  úspěchem  skvělým  zasadil  p.  prof.  dr. 
Randa  o  to,  aby  otázka  universitní  rozřešena  byla  spůsobem  národa  našeho 
důstojným  a  vesměs  spravedlivým.  Řečník  končil  provoláváním  .Sláva*, 
všemi  přítomnými  hlučně  provázeným.  Pan  prof.  dr.  Randa  děkoval 
za  poctu  jemu  prokázanou ;  podotkl,  že  činil  jen  svou  povinnost,  opíraje 
se  návrhu  většiny  komisse  sněmovny  panské,  která  nám  sice  poskytnouti 
chtěla  universitu,  však  takovou,  kteráž  by  postrádala  veškerého  spojení 
se  staroslavným  učením  Karlovým.  Podotkl  dále,  že  předkem  děkovati 
jest  Jeho  Veličenstvu,  jež  nejvyšším  listem  ze  dne  11.  dubna  1881 
blahosklonně  ráčilo  uznati  stejné  právo  národnosti  Čes^é  k  vysokémo 
učení  Pražskému,  že  dále  děkovati  jest  pánům  členům  pravice  i  střední 
strany  sněmovny  panské,  kteří  výmluvností  svou  neb  aspoň  hlasem  svým 
pomohli  dobré  věci  vítěziti,  zvláště  pak  Jeho  Exc.  panu  presidentovi 
ministerstva,  jenž  když  málo  neděl  před  rozhodnutím  věc  nenadále  ne- 
příznivým směrem  jala  se  obraceti,  důrazně  ve  prospěch  náš  zakročil 
a  věci  naši  k  vítězství  pomohl.  Pan  professor  skončil  přáním  na  zdar 
i  rozkvět  uni?ei*8ity  České. 

Jmenován :  Radním  sekretářem  adj.  zem.  s.  v  Brně  p.  Ondřej 
Kopr  u  kraj.  soudu  v  Uherském  Hradišti. 

Přesazen :  notář  p.  dr.  Karel  Wenzl  ze  Žatce  do  Litoměřic. 

Úmrti.  Dne  16.  února  1882  zemřel  ve  Vídni  president  senAta 
c.  k.  správního  dvoru  soudního  pan  dr.  Moric  rytíř  Schmerling^ 
dosáhnuv  věku  60  roků. 


Otázka  příslušností  věcné  ve  stadiu  obžalovaclm  řízení 

trestního. 

PodáTá  JUDr.  Frant.  Storch,  soukromý  docont  na  vjb.  učeni  Pražském. 

Otázka  v  nadpise  naznačená  dala  v  literatuře  rakouského 
Huia  trestního  podnět  k  zajímavému  sporu^  v  němžto  důvody  velice 
Tiioými  hájena  byla  mínění  sobě  úplně  odporující.*)  Z  jedné  strany 
(Waser,  Krall)  přiznáváno  totiž  soudu  sborovému  druhé  in- 
stance, jemuž  rozhodovati  jest  o  námitkách,  podaných  proti  ob- 
iilobé  trestní  (§.  211.  a  další  ř.  tr.),  neobmezené  právo,  aby  též 
oiažoval  otázku  věcné  příslušnosti  soudu  trestního  v  obža- 
lobě naznačeného,  a  pokud  toho  k  vyřízení  otázky  této  potřebí, 
aby  zároveň  také  rozhodoval  o  právní  kvalifikaci  činu 
trestného.  Naproti  tomu  ze  strany  druhé  (Rulf)  upíráno  mu 
práva  toho  úplně,  a  působnost  jeho  obmezována  v  otázce  přísluš- 
nosti na  to,  aby  rozhodoval  jen  o  příslušnosti  místní. 

Domnívajíce  se,  že  důvody  z  obou  stran  přivedenými  otázka 
sama  nebyla  posud  tou  měrou  vyčerpána,  že  by  jimi  váha  roz- 
liodně  a  nepochybně  byla  naklonila  se  k  jednomu  nebo  druhému 
xoboQ  sporných  náhledfi,  hodláme  v  následujícím  příspěvku  důvody 
ony,  pokud  vůbec  mohou-  býti  sporný,  znovu  prozkoumati  a  po- 
tauiti  se  o  vysvětlení,  jež  zdá  se  nám  býti  správné.  Vedeni  jsme 
k  tomu  nejvíce  přesvědčením,  že  ne-li  snad  ani  věc  sama  o  sobě. 


*)  Sr?.  Bnlf  v  Hittheilnngen  des  Prager  deutschen  Juristenvereines 
1874  str.  37. — 44.  téhož:  Die  Praxis  des  Qsterr.  Strafprozesses 
(1878)  k§.  212.  a  Krall  v  časopise  Gerichtszeitong  1876 

>'       &89.  a  40.  Dále  Gerichtszeitung  1874  č.  76.  a  77.;  1875 

br       i  80.  a  81.;  1876  č.  88.  a  1879  č.  80. 

^'  13 
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tož  zajisté  význam,  jaký  má  pro  nejdůležit^ší  zásady  trestní 
řízení  a  těsná  její  spojitost  s  celým  ústrojím  stadia  obžalovací 
i  hlavního  pře  líčení  vymáhají  naši  pozornost  měrou  svrchovan( 

L 

O  tom,  že  soudu  sborovému  druhé  instance  ve  stadiu  o 
žalovacím  nemttže  všeobecně  příslušeti  právo,  aby  měnil  kva 
fikaci  činu  trestného,  ve  spise  obžalovacím  naznačenou,  není  ne 
menšího  sporu.  Známof,  že  řád  trestní  právě  kapitolu  o  jrydá 
v  obžalovanost  upravil  dle  myšlének  Glaserových  spůsobem  zce 
původním  a  důmyslným  tak,  aby  základní  zásada  celého  říze 
trestního  —  zásada  obžalovací  —  i  v  tomto  pro  ni  velice  kritické 
stadiu  zachována  byla  pokud  možno  ryzí  a  neporušena.  Z  té  pi 
činy  vyloučeno  ve  stadiu  tomto  všeliké  rozhodování  soudní  o  spíi 
ebžalovacím  leč  tam,  kde  obviněný  sám,  podav  námitky,  prohlásí 
že  si  rozhodnutí  takového  žádá.  Avšak  i  tu  má  spis  obžalova 
—  ač-li  k  tomu  vůbec  spůsobilým  (§.  213.  ř.  tr.)  —  zůstati  jediný 
a  vlastním  základem  hlavního  pře  líčení.  Obsah  spisu  tohoto  v  čei 
koli  měniti,  nahrazovati  nebo  doplňovati  jej  nálezem  vlastním  i 
na  některé  v  zákoně  přesně  vytčené  výjimky  soudu  o  námítkái 
rozhodujícímu  nepřísluší.  To  platí  zvláště  též  o  kvalifikaci  čil 
trestného,  jak  označena  jest  ve  spisu  obžalovacím.  Dle  náhlec 
však,  jejž  můžeme  prohlásiti  za  communis  opinio  —  hiát 
se  k  němu  na  př.  Ullmaun  v  učebné  knize  řádu  trestního  (1871 
str.  486.;  Mitterbacher  a  Neumayer  v  komentáru  k  i.\ 
(1874)  str.  454.;  Glaser  v  Holtzendorffově  díle:  „Rechtslexikoi 
in.  vyd.  článek:  nErdflfnung  des  Hauptverfahrens"  str.  735.,  ai 
i  samy  vládní  motivy  k  osnově  ř.  tr.  (srv.  Kaserer,  Oestei 
Gesetze  mit  Materialien  sv.  X.  str.  63.  a  S.  Mayer,  Handbai 
des  osterr.  Str.  P.  str.  631.  a  dalšQ;  nejnověji  pak  i  Mitte 
bacher  v  komentáru  k  ř.  tr.  (1882)  str.  328.  a  329.  —  připoui 
se  z  pravidla  právě  naznačeného  potud  výjimka,  pokud  změnc 
kvalifikace  činu  trestného  stal  by  se  zároveň  jiný  soud  věcně  pi 
slušným  než  onen,  jejž  pojmenovala  obžaloba,  na  př.  místo  sonJ 
sborového  soud  porotní  nebo  naopak.  Předpokládá  se  tedy  p 
náhledu  tomto,  že  soudu  sborovému  druhé  instance  ve  smjri 
§.  212.  ř.  tr.  přísluší  též  rozhodovati  o  věcné  příslušné ii 
soudu,  při  kterém  dle  spisu  obžalovacího  má  se  k( 
nati  hlavní  pře  líčení  (§.  207.  č.  4.  ř.  tr.). 
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Naproti  náhledu  tomu  pronášejí  se  YŠak  r&zné  pochybnosti. 
Jednak  prý  zásada  obžalovací,  dle  které  naše  řízení  trestní 
jest  upraveno,  žádá  toho,  aby  obžaloba  vycházela  od  žalobce, 
nikoliv  pak  od  soudu;  s  požadavkem  tímto  však  by  se  nesrov- 
nivalo,  kdyby  soudu  příslušelo  právo,  obžalobu  v  podstatné  ně- 
které části  změniti.  Dále  prý  nemá  nálezem  o  námitkách  před- 
stihováno býti  hlavnímu  pře  líčení  (§§.  213.,  214.  a  215. 
ř.  tr.),  ježto  nález  tento  nemá  obsahovati  konečného  rozhodnutí 
Te  věci  samé,  než  toliko  upraviti  postup  dalšího  řízení.  Kdyby 
liUed  opačný  byl  správným,  zákon  musil  prý  by  nezbytně  míti 
ustanovení  o  tom,  že  by  při  takové  změně  kvalifikace  skutku  trest- 
ného žalobce  buďsi  nový  spis  obžalovací  podati,  anebo  že -by  při 
Ua?iiím  pře  líčení  kromě  prvotného  spisu  obžalovacího  i  nález 
Trchního  soudu  předčítán  býti  musil,  jak  tomu  blízká  obdoba 
§0.  261.  svědčí.  Ustanovení  takového  však  ftf  v  zákoně  není; 
Biopak  §§.  244.  a 314.  dovolují  v  jediné  toliko  případnosti,  aby 
siiez  vrchního  soudu  ve  hlavním  pře  líčení  byl  předčítán,  tenkráte 
totiž,  když  jím  některý  článek  obžaloby  byl  vypuštěn.  Nelze  prý 
tudíž  pochybovati,  že  účelem  onoho  nálezu  nemůže  býti,  aby  ob- 
Uoba  byla  změněna,  nýbrž  pouze  aby  v  celku  nebo  v  ně- 
které části  byla  potvrzena  nebo  zamítnuta.  Konečně 
poukázáno  i  k  ustanovení  §.  219.  ř.  tr.,  že  příslušnost  soudu,  při 
kterém  má  konáno  býti  hlavní  pře  líčení,  již  ve  stadiu  obžalovacím 
konečně  má  býti  upravena.  Ježto  pak  §.  261.  jest  dokladem,  že 
vécné  příslušnosti  soudu  ještě  při  hlavním  pře  líčení  může  býti 
odpíráno,  nutno  prý  z  toho  souditi,  že  ona  příslušnost,  o  které 
jeAiá  se  ve  stadiu  obžalovacím  a  o  které  tudíž  vrchní  soud  v  řízení 
o  námitkách  rozhodovati  může,  jest  jediné  příslušnost  místní.*) 

Jakkoli  váha  důvodů  těchto  jest  zajisté  značná,  nezdá  se 
ptece,  že  by  náhledu  o  ně  opíranému  mohly  býti  základem  úplně 
bezpečným. 

Co  se  týče  nejprve  zásady  obžalovací,  dlužno  sic  úplně 
uiiati,  že  by  zásada  tato  vymáhala,  když  již  vůbec  má  soud  ještě 
fitei  hlavním  pře  líčením  o  obžalobě  rozhodovati,  aby  rozhodování 
Mo  netýkalo  se  věcného  obsahu  obžaloby  a  zvláště  též  právní 
tnlifikace  činu  trestného.  Avšak  po  našem  náhledu  nejde  zde 
^tOu  jakých  důsledností  by  zásada  obžalovací  in  abstracto  vy- 
lílivila;   tot  otázka  de  lege  ferenda,  kdežto  de  lege  lata  jest 

'*)'Bm  BbIí  L  c. 
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nám  spíSe  tázati  se,  v  jakém  rozsahu  právo  platné  zásadu 
skutečně  provedlo  a  do  které  míry  pHjalo  důslednosti 
plynoucí.  Tu  pak  nesmíme  zapomenouti,  že  řád  trestní  z  r. 
jakkoli  zásadě  obžalovací  v  míře  velmi  rozsáhlé  prAchod  zjc 
přece  nesmírně  dalek  zňstal  toho,  aby  snad  i  všecky  důs 
nos  ti  její  přijal  a  provedl. 

Prayí-li  se  tedy,  že  nesrovnávalo  by  se  to  se  zásadoi 
žalovací,  aby  soud  sborový  druhé  instance  rozhodoval  též  o  p 
kvalifikaci  činu  trestného,  tedy  výtka  tato  mohla  by  jen  ten 
míti  váhu,  když  by  podán  byl  důkaz,  že  skutečně  řád  trestu 
sadě  obžalovací  v  tomto  smyslu  rozumí,  že  tedy  naprosto  i 
anebo  jen  výjimkou  soudům  trestním  zůstavuje  volnost,  ab; 
vlastního  přesvědčení  a  nejsouce  vázáni  právním  náhledem  ž 
covým  rozhodovali  o  právní  povaze  skutku  trestného. 

Avšak  možný-li  i  pouhý  pokus  podobného  důkazu,  kde  z 
spůsobem  tak  jasným  a  všelikou  pochybnost  vylučujícím  1 
opak  toho?  Dle  §.  267.  soudní  dvůr  první  instance  nesmí  sic< 
souditi  pro  jiný  skutek,  než  ke  kterému  vztahuje  se  obža 
může  však  dle  §.  262.  zcela  dle  vlastního  právního  přesvě 
ve  skutku  tom  shledati  zcela  jiný  anebo  jinak  kvalifikovaný 
trestný  než  obžaloba.  Ano  dle  §.  261.  jmenovaný  soud 
i  prohlásiti,  že  skutečnosti  žalobní  zavírají  v  sobě  takový  Čin  trc 
který  náleží  k  příslušnosti  věcné  soudu  porotního.  Dle  §. 
jest  dále  soudní  dvůr  porotní  co  do  právního  posouzení  c 
skutečností,  k  nimžto  výrokem  poroty  bylo  přisvědčeno,  vseli 
obmezení  úplně  prost  a  může  v  nich  shledati  i  takový  čin  trc 
který  k  příslušnosti  věcné  soudů  porotních  ani  nenáleží.  Bi 
není  dle  §.  450.  ani  soudu  okresnímu  bráněno,  aby  nedal  prftc 
právnímu  svému  přesvědčení  v  ten  smysl,  že  skutek,  jejžto  ža 
naznačuje  za  pouhý  přestupek,  pokládá  za  zločin  nebo  pi 
nehledíc  ani  k  tomu,  že  dle  §.  458.  to,  co  §.  262.  U8tan< 
o  soudech  sborových  první  instance,  platí  podporně  i  pro  s 
okresní.  Konečně  není  pochybnosti,  že  jako  pro  soudy  i 
uvedené,  tak  dle  §.  288.  č.  3.  a  290.  i  pro  instance  zružovac 
dobně  platí  zásada  vyslovená  v  §.  262.  ř.  tr. 

Princip,  který  jest  základem  uvedených  těchto  ustan* 
zákonných,  nemůže,  tuším,  jasněji  býti  vysloven.  Řád  trestn 
prává  zásadě  obžalovací  jen  potud  platnosti,  že  rozhodnutí  8< 
vztahovati  se  může  výlučně  jen  k  oněm  skutečnostem, 
obsahuje  obžaloba;  co  do  právního  jich  posouzení 
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jest  soudfim  trestním  zachována  úplná  volnost.  Nemohli  bychom 
todiž  o  nějaké  nesrovnalosti  se  zásadou  obžalovací  —  jak  jí 
OTlem  právo  positivné  rozumí  —  ani  potom  mluviti,  kdyby 
sondu  sborovému  druhé  instance  v  řízení  o  námitkách  dáno  bylo 
právo,  aby  bez  výjimky  vždy  bral  v  úvahu  i  právní  kvalifikaci 
dnu  trestného,  ňm  méně  můžeme  podstatnou  takovou  odchylku 
ftom  shledávati,  že  právem  podobným  opatřen  byl  soud  zmíněný 
toliko  v  některých  případech,  jichžto  povaha  výjimečná  jest  na 
bOednL 

Avšak  namítne  se  nám :  význam,  jenž  tuto  zásadě  obžalovací 
pro  positivné  právo  rakouské  se  přikládá,   hodí  se  ovšem  na  ona 
stadia  řízení  trestního,  ve  kterých  jde  o  konečné  rozhodnutí 
vití;  zde  však  ve  stadiu  obžalovacím  zásada  tato  má  význam  zcela 
nUštaií,  v  tom  záležející,  že  obžaloba  ve  všech  podstatných  částech 
nikoliv  od  soudu,  nýbrž  jen   od  žalobce  samého   vycházeti  má. 
PKznáváme  ochotně,  že  to  byla  ovšem  základná  myšlénka,  dle  níž 
kapitola  o  vydání  v  obžalovanost  v  řádu  trestním   upravena  býti 
B^  Avšak  <řeba-li  více  než  jen  povrchného  pohledu  do  zákona, 
sbychom   přesvědčili  se,  že  v  něm  myšlénka  tato  jen  v  mezích 
scela  přesně  vytčených  byla  provedena,  a  že  zákonodárce  z  d&vodA 
nejrůznějších  byl  nucen  i  v  tomto  stadiu  připustiti  různé  odchylky 
od  zásady  obžalovací?    Yždyt  již   celé  toto   zařízení,  dle  něhož 
ileapoň  k  žádosti  obviněného  —  totiž  k  podaným  proti  obžalobě 
námitkám  —  soud  nucen  jest  o  vydání  v  obžalovanost  rozhodovati, 
joit  podstatným  popřením  důsledností,   plynoucích  ze  zásady  ob- 
Uovaci  Dosah  odchylky  této  jest  pak  sám  o  sobě  velmi  daleký 
nAot  při  takovémto  rozhodnutí  soudním  nejde  snad  prostě  jen 
o  to,  má-li  obžalobě  dáno  býti  místa  čili  nic,  nýbrž  soud  má  při 
tOB  právo,  i  sám  obsah  obžaloby  v  některých  částech  změniti 
(§.212.  a  §.  213.  odst.  2.).    Nad  to  pak  v  určité  případnosti  (§.  213 
Ote.  3.)  soud  onen  může  i  rozhodovati  o  vydání  v  obžalovanost 
kde  proti  obžalobě  ani  námitky  činěny  nebyly,   ano   může  dle 
§.  218.  do  konce  i  z  vlastního  podnětu   nalézti  na  vydání  v  ob- 
Uovanost,  ačkoli  žalobce  formálného  spisu  obžalovaciho  ani  ne- 
podal.   Všecka  ustanovení  tato  jsou  zřetelným  dokladem,  kterak 
ákonodárce  tou  právě  měrou,  pokud  připustil,   aby  soud  rozho- 
(knl  o  vydání  v  obžalovanost,   uchýlil   se  od  oné  myšlénky  zá- 
fjUBfi,  Že  obžaloba  vycházeti  má  od  žalobce ;  kde  však  zákon  sám 
^táOíUé  připouští  tak  důležité   odchylky   od  zásady  obžalovací. 
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tam  —  zdá  se  nám  —  bylo  by  poněkud  odváino,  ze  zásady  U 
vyvozovati  důslednosti,  kterých  nelze  opříti  o  samo  znění  zákoi 

Obmezíme-li  tedy  význam  zásady  obžalovací  pro  positíví 
právo  rakouské  spůsobem  shora  naznačeným,  nem&žeme  shledi 
v  tom  nesrovnalosti  s  onou  zásadou,  když  soudní  dvůr  dru! 
instance  rozhoduje  též  o  právní  kvalifikaci  činu  trestného  a  v 
plývající  z  toho  věcné  příslušnosti.  Ano  můžeme  říci,  že  by  i 
zásadou  obžalovací  v  tomto  smyslu  zcela  dobře  se  snášel 
kdyby  zákon  byl  ustanovil,  že  žalobce  nemá  vůbec  ve  spise  ol 
žalovacím  do  posuzování  právní  kvalifikace  skutkové  se  pouStéi 
že  dále  nemá  vůbec  činiti  návrhu,  aby  hlavní  pře  líčení  konái 
bylo  u  některého  určitého  soudu  trestního,  nýbrž  že  přesta 
má  na  tom,  podobně  asi,  jako  se  děje  dle  §.  451.  odst.  1.  v  říze 
o  přestupcích,  uvésti  toliko  skutečnosti  žalobní  a  navrhnoul 
aby  zavedeno  bylo  vůbec  „řízení  zákonné",  ponechávaje  soud 
aby  v  obojím  onom  směru  opatřil,  čeho  zákon  žádá.  Vždyf  m 
shledáváme  v  tom  také  nesrovnalosti  se  zásadou  obžalovací,  i 
žalobce  dle  §.  255.  odst.  1.  nečiní  určitého  návrhu,  jaký  trec 
v  mezích  zákonné  sazby  trestové  obžalovanému  má  býti  výměře 
ačkoliv  by  nepopiratelně  i  to  náleželo  k  důslednostem  zásady  ol 
žalovací.  Zkrátka  můžeme  říci:  zásada  obžalovací  ve  smyslu  m 
šeho  řádu  trestního  není  porušena  potud,  pokud  jen  soo 
ve  kterémkoli  stadiu  řízení  trestního  zůstává  v  rozhodování  ol 
mezen  oněmi  skutečnostmi,  které  zavírá  v  sobě  obžaloba. 

Avšak  netřeba  ani  jíti  tak  daleko,  netřeba  žalobci  nikten 
odnímati  práva,  aby  do  žaloby  pojal  i  otázku  právní  kvalifikac 
skutku,  jakož  i  otázku  věcné  příslušnosti  soudu;  čím  však - 
tážeme  se  —  jest  toto  právo  jeho  porušeno,  když  i  soudními 
dvoru  druhé  instance  přísluší  moc,  aby  obžalobu  v  obou  těckfe 
směrech  rozhodnutí  svému  podrobil?  Nehledíme-li  zde  k  té  pří* 
pádnosti,  kde  soud  zmíněný  shledal  ve  skutku  žalobním  tolikc 
přestupek,  možno  si  mysliti  jenom  dvojí  spůsob  rozhodnutí: 

1)  Buďsi  soud  sborový  druhé  instance  přikázal  věc,  jež  dle 
náhledu  žalobcova  náleží  k  příslušnosti  soudu  sborového  pné 
instance,  k  soudu  porotnímu.  Jest  tu  snad  žalobce  nucen,  aby  oé 
oné  kvalifikace  činu  trestného,  kterou  v  obžalobě  pokládal  n 
správnou,  ve  hlavním  pře  líčení  upustil?  Vždyť  zde  teprve,  n 
hlavním  pře  líčení,  má  o  této  kvalifikaci  konečně  býti  rozhod- 
nuto; soudu  porotnímu  pak  nebrání  se,  aby  toto  rozhodnutí  ne- 
učinil dle  vlastního  právního  přesvědčení,   nejsa  při  tom  vázal 


prozaUmným  nálezem,  vydaným  o  námitkách.  Byl-li  tedy  právní 
náUed  žalobc&v  o  kvalifikaci  skutku  trestného  správný,  může  mu 
i  nyní  platnost  zjednati  a  to  i  tam,  kde  by  dle  náhledu  toho  soud 
porotní  věcně  ani  příslušným  nebyl  (§.  338.  odst.  L).  Ovšem  by 
mohlo  —  avšak  jen  de  lege  ferenda  —  býti  namítnuto:  k  čemu 
přiváděti  před  složité  ústrojí  soudu  porotního  věc,  která  po  zákonu 
náleží  před  soud  jiný,  jednodušeji  organisovaný  ?  Odpověď  jest 
zajisté  na  snadě.  JdeC  tu  o  případ,  kde  otázka,  zdali  hlavní  pře 
liíení  má  býti  konáno  před  soudem  porotním,  anebo  před  soudem 
sborovým  první  instance,  ve  stadiu  obžalovacím  byla  spornou  mezi 
soudním  dvorem  druhé  instance  a  žalobcem;  tu  zajisté  jest  úplné 
pHrozeno  a  snadno  pochopitelno,  že  ve  sporu  tom  podrží  vrch 
mfn^í  soudu,  a  to  tím  spíše,  ježto  vyřízení  otázky  té  nezasahi^e 
ukterak  v  konečné  rozhodnutí  věci,  nýbrž  jest  povahy  pouze  pře- 
chodné, upravujíc  toliko  postup  a  spůsob  dalšího  řízení;  jiného 
TjiBamu  zajisté  nálezu  vydanému  o  námitkách,  jímžto  obžalobě 
diyá  se  místa,  přikládati  nelze. 

2)  Anebo  soud  sborový  druhé  instance  nařídil,  aby  hlavní 
pře  líěení  konalo  se  před  soudem  sborovým  první  instance,  kdežto 
oUaloba  pokládala  za  příslušný  soud  porotní.  Ani  soud  ani  ža- 
lobce nejsou  nálezem  takovým  ve  hlavním  pře  líčení  vázáni ;  tento 
zejména  má  nezkrácenou  toho  volnost,  aby  hájil  právního  náhledu, 
j^  byl  v  obžalobě  se  zastával;  soudu  pak  není  bráněno,  aby 
k  náhledu  tomu,  uznává-li  jej  za  správný,  se  nepřidal  a  nevynesl 
de  toho  nález  o  vlastní  nepříslušnosti  (§.  261.).*) 

T  obou  těchto  případnostech  zůstává  tudíž  nedotknuta  zásada 
obtilovací,  v  tom  smyslu  ovšem,  že  záleží  toliko  na  obžalobě 
tUobtí,  jaký  materiál  skutkový  má  se  státi  základem  roz- 
kodmití  sondního. 

(PokraioTání  příitd.) 


*)  Toni  sAsadoo  spravige  se  i  případ  obdobný,  když  vrchní  sond, 
pokládaje  čin  žalobní  toliko  za  přestupek,  odkázal  řízení  o  něm 
k  BOudo  okresníma. 
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F^raktické  případy. 

Nárok  k  ujednám  konvencionálni  pokuté  předpokládá^  že 
iadatel  následkem  nedodrženi  smlouvy  vůbec  škodu  utrpil. 

Důkaz  o  tom  pHleSi  ěalohci. 

Na  základě  děje,  níže  v  d&vodecb  vylíčeného,  nalezl  c.  k.  ob- 
chodní soud  v  Praze  v  rozepři  Václava  A.,  hostinského  v  Pnae, 
3  Janem  B.,  majitelem  prot.  firmy  truhlářské  v  Praze,  o  zaplacení 
konvencionálni  pokuty  855  zl.  s  přísl.  rozsudkem  ze  dne  21.  dubna 
1881  č.  14737.  za  právo:  že  Jan  B.  smlouvu  dne  23.  října  1877 
3  Václavem  A.  strany  opravení  salonních  židlic,  pak  zahradních 
stolů  a  židlic,  v  hostinci  Václava  A.  se  nalézajících,  uzavřenou 
v  tom  směru  nedodržel,  že  salonní  židlice,  které  nejdéle  do  30.  ř^na 

1877  řádně  opravené  odevzdati  měl,  teprve  dne  5.  dubna  1878 
odevzdal,  a  že  zahradní  židlice  a  stoly,  které  nejdéle  do  31.  března 

1878  řádně  opravené  odevzdati  měl,  teprve  dne  8.  dubna  1878 
odevzdal,  a  že  jest  tudíž  bezvýminečně  povinen,  Václavu  B.  kon- 
vencionálni pokutu  855  zl.  s  úroky  z  prodlení  a  náklady  soudní 
zaplatiti. 

Důvody. 

Smlouvou,  dne  23.  října  1877  mezi  Václavem  A.  a  Janem  E  ; 
uzavřenou,  zavázal  se  tento  za  příčinou  najetí  hostince  v  Praze  H  j 
strany  onoho,  že  salonní  židlice  z  ohýbaného  dřeva  politirovanélM  ; 
a  se  sedadly  rákosovými  uvnitř  budovy  hostinské  se  naléz^id  \ 
sp&sobem  ve  smlouvě  naznačeným  za  cenu  ujednanou  řádné  opnvl  I 
a  tyto  všechny  salonní  židlice  nejdéle  do  30.  října  1877  HUU  '^ 
zhotoví  a  odevzdá,  a  že  za  každý  den,  který  přes  tuto  lhůtu  uplyne,  " 
aniž  by  závazku  svému  byl  dostál,  jménem  konvencionálni  potarij 
5  zl.  Václavu  A.  zaplatí;  dále  že  zahradní  stoly  a  židlice  spft-I 
sobem  v  téže  smlouvě  naznačeným  za  cenu  ujednanou  řádně  opravt  i 
a  v  pořádek  uvede,  a  že  z  těchto  nejméně  polovici  do  15.  břem  _ 
1878,  veškerý  však  zahradní  nábytek  do  konce  března  1878  Hiái 
opravený  odvede,  a  že  pro  ten  případ,  kdyby  ustanovené  Ihů^i  'í 
t  j.  do  31.  března  1878,  nedodržel,  za  každý  den,  který  přes  IhMť^ 
uplyne,  konvencionálni  pokutu  10  zl.  Václavu  A.  zaplatí. 

Dle  §.  1336.  ob.  zák.  obč.  jest  konvencionálni  pokuta 
částka,  která  dle  zvláštní  úmluvy  stran  na  místě  škody  tehdy 
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prETÍti  se  má,  kdyby  dlužník  závazku  svého  ze  smlouvy  buď  na- 
prosto nesplnil  neb  nesplnil  tak,  jak  náleží. 

Eonvencionální  pokuta  jest  tedy  obapolně  umluvený  ekviva- 
lent škody  a  poskytuje  věřiteli,  žalujícímu  pro  nesplnění  smlouvy, 
tu  výhodu,  že  sprostěn  jest  břemena  pr&vodního  v  tom  směru,  že 
netřeba  mu  tvrditi  a  prokázati,  ani  že  nesplnění  smlouvy  nějaká 
škoda  spAsobena  byla,  ani  mnoho-Ii  tato  škoda  obnáší. 

Žalobci  sluší  tedy  pouze  prokázati,  že  smlouva  splněna  ne- 
byla, kdežto  odpfirci  náleží,  aby  naproti  tomu  prokázal,  bud  že 
Udná  škoda  nesplněním  smlouvy  nepovstala,  aneb  že  povstalá 
9[oda  menší  jest,  bud  že  nesplnění  smlouvy  nestalo  se  jeho  vinou 
(§§.  1336.  a  1298.  ob.  z.  obč.). 

V  případě  tomto  náleží  tudíž  žalobci  Václavu  A.,  aby  pro- 
kázal, že  smlouva  o  opravu  hostinského  a  zahradního  nábytku 
8  Janem  B.  uzavřená  v  čas  nebyla  splněna,  a  požaduj  e-li  konven- 
doniUní  pokutu  určitého  obnosu  dle  počtu  dní  vyměřenou,  též 
prokázati,  o  kolik  dní  splnění  smlouvy  se  opozdilo. 

Žalobce  tvrdí  v  ohledu  tom,  že  žalovaný  veškerých  salonních 
iidlic  do  30.  října  1877  neodevzdal,  nýbrž  jen  část,  že  další  část 
odevzdal  dne  7.  listopadu  1877  a  že  posledních  sedm  salonních 
zidlic  teprv  po  5.  dubnu  1878  odevzdal,  a  že  se  tudíž  píí  splnění 
srého  závazku  ze  smlouvy  o  dobu  od  30.  října  1877  až  do  5.  dubna 
1878,  tedy  o  157  dní  zpozdil,  a  požaduje  tudíž,  ana  za  každý  den 
opoždění  pokuta  konvencionální  5  zl.  umluvena  byla,  pokutu  785  zl. 

Žalovaný  naproti  tomu  namítá,  že  prý  již  při  podpisu  smlouvy 
dne  23.  října  1877  výslovně  žalobci  se  vyjádřil,  že  jest  nemožností, 
ab7  do  30.  října  1877,  tudíž  během  šesti  dní  tolik  židlic  řádně 
a  dle  smlouvy  opravil,  že  prý  žalobce  na  to  podotkl,  aby  jen 
ailoavu  podepsal,  když  jest  již  tak  sepsána,  anat  jest  smlouva 
ta  pouze  formální  a  jen  o  to  se  jedná,  aby  židle  do  otevření 
ávodu  t  j.  d0'20.  listopadu  1877  hotovy  byly,  a  že  žalovaný  na 
úklade  toho  vyjádření  smlouvu  pouze  pod  tou  výminkou  podepsal, 
fc  až  do  té  doby  lhůta  k  dodání  židlic  prodloužena  bude. 

Na  tuto  zvláštní  úmluvu  strany  prodloužení  lhůty  dodací, 
která  s  písemnou  smlouvou,  při  jejíž  podpisu  zároveň  prý  byla 
ofinéna,  se  nesrovnává,  nelze  vzhledem  na  ustanovení  §.  887.  ob. 
lák.  obč.  zřetele  vzíti. 

Žalovaný  namítá  dále,  že  převzal  on,  obratmo  jeho  dělníci, 

i  it  jmu,   obratmo  jeho  dělníkům,  odevzdáno  bylo  ku  správě 

160  salonních  židlic,  a  že  teprv  později  dal  žalobce  v  ne- 
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přítomnosti  dělníků  žalovaného  s  věže  hostince  7  zcela  rozbitých 
židlic  k  uvedenému  počtu  150  kusů  židlí  tajně  pHdati  a  že  těcďbto 
7  židlic  nebylo  odevzdáno  a  převzato,  a  že  dle  zmíněné  ústní 
úmluvy  oněch  150  kusů  židlic  do  20.  listopadu  1877  opra- 
vených dodal. 

Avšak  žalovaný  zavázal  se  smlouvou,  že  všechny  salonní 
židlice  uvnitř  budovy  pozůstávající  z  ohýbaného  dřeva  polltiro- 
vaného  a  se  sedadly  rákosovými  řádně  opraví  a  že  veškeren 
tento  hostinský  nábytek  do  30.  října  1877  pod  ustanovenou  po- 
kutou 5  zl.  za  každý  den  zpoždění  dodá. 

Za  příčinou  tou,  aby  tyto  v  budově  se  nalézající  salonní 
židlice  do  správy  převzaty  byly,  nebylo  vzhledem  ku  znění  smlouvy 
třeba,  aby  žalovanému  zvláště  odevzdány  a  odpočítány  byly, 
nebo<  smlouvou  o  tom  nic  ustanoveno  nebylo  a  touto  smlouvoa 
byly  salonní  židlice  v  budově  se  nalézající  v  počtu  napřed  ne- 
určitém ku  správě  již  převzaty  a  odevzdány. 

Věcí  žalovaného  bylo,  aby  zjistil,  mnoho-li  salonních  židlic 
v  budově  v  Čas  uzavření  snUouvy  se  nalézalo,  kolik  jich  tedy  ku 
správě  převzal.  Žalovaný  nemůže  se  odvolávati  na  to,  že  7  úplně 
rozbitých  salonních  židlic  tajně  mu  přidáno  bylo,  a  to  tím  méné, 
ant  sám  doznává,  že  těchto  7  salonních  židlic  s  věže  budovy  bylo 
sneseno,  tedy  že  se  tyto  židlice  v  budově  nalézaly  a  smlouvoa 
s  ostatními  k  opravě  převzaty  byly. 

Byly-li  židlice  žalobcem  zvlášt  odevzdávány  dělníkům  žalo- 
vaného, nelze  z  toho  dovozovati,  že  takové  odevzdávání  bylo  nutno 
a  žalobcovou  povinností  nebo  že  bylo  umluveno,  anot  toto  ode- 
vzdávání i  k  jinému  účelu  než  k  účelu  opravy  díti  se  mohlo, 
na  př.  k  vyšetření  smluvené  mzdy,  která  od  kusu  se  platila  a  ža- 
lobce toto  odevzdání  jen  z  opatrnosti  pro  sebe  a  k  zajištění,  ie 
jistý  počet  židlic  byl  převzat  a  také  vrácen  bude,  předsevzíti  mohl, 
nejsa  k  tomu  obsahem  smlouvy  vázán. 

v 

žalobce  tvrdí  nyní  pouze,  že  posledních  7  salonních  židlic 
odevzdáno  bylo  dne  5.  dubna  1878  a  že  se  tudíž  žalovaný  (od 
30.  října  1877  počítaje)  zpozdil  o  157  dní. 

Žalovaný  sám   doznává,   že   těchto   7   salonních   židlic  téi 
opravil  a  že  je  žalobci  odevzdal  teprv  půl  roku  po  tom,  kdy  ode- 
vzdal oněch  150  salonních  židlic,  což  se  sice  před  20.  listopadem  -= 
1877  avšak  teprv  po  30.  říjnu  1877  stalo,   a  že  se  tudíž  zpozdil  J 
nejméně  o  půl  roku  (od  30.  října  1877  počítaje).    Tím  jest  také  | 
implicite  tvrzení  žalujícího,  že  se  žalovaný  s  odevzdáním  židlic 
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lonnich  o  157  dní  zpozdil,  doznáním  žalovaného  dokázáno,  a  po- 
^Tadi  smlouvou  za  každý  den  opoždění  konvencionální  pokuta 
zL  umluvena  byla,  jest  i  nárok  žalobní  co  se  týče  zaplacení 
anvendonální  pokuty  785  zl.  zcela  odůvodněn. 

Žalovaný  namítá  sice,  že,  větší  část  salonních  židlic  do  Ihfity 
mlouvou  určené  odevzdav,  v  příčině  nedodané  části  za  každý 
len  opoždění  poměrně  menší  pokutou  za  každý  den  povinen  byl, 
IM>  prý  oněch  5  zlatých  pokuty  za  den  jen  na  ten  případ  umluveno 
>jlo,  kdyby  všech  150  kusů  židlic  do  určené  lhůty  nebylo  ode- 
vzdáno, nikoliv  však,  nebyla-li  by  jich  do  určené  lhůty  část  nějaká 
lodána. 

Yšak  dle  obsahu  smlouvy  nelze  za  to  míti,  že  ono  poměrné 
mízování  konvencionální  pokuty  v  úmyslu  smlouvajících  stran  bylo, 
i  když  se  i  uzná,  že  žalovaný  se  zavázal  k  plnění  o  sobě  dílnému, 
jest  patmo,  že  toto  plnění,  bylo-li  zajištěno  konvencionální  po- 
httoiif  nabylo  tím  rázu  nedílnosti,  anof  žalobci  na  tom  záleželo, 
lby  Tšecky  židlice  salonní  do  30.  října  1877  opraveny  a  k  užívání 
odeTzdány  byly. 

Mimo  to  musí  se  uvážiti,  že  jak  salonní  židlice  tak  i  za- 
kradní  stoly  a  židlice  dle  §.  302.  ob.  z.  obč.  za  soubor  věcí  tedy 
eo  celek  považovati  sluší,  a  od  obou  stran  také  co  celek,  co  jedna 
réc  (fundus  instructus  hostince  a  hostinské  zahrady),  pokládány 
I  od  obou  souhlasně  salonní  židlice  „hostinským  nábytkem,^  za- 
linuiní  stoly  a  židlice  „zahradním  nábytkem"  jmenovány  byly. 

Žalovaný  namítá  konečně,  že  žalobce  opožděným  dodáním 
iéehto  sedmi  salonních  židlic  škodu  utrpěti  nemohl,  poněvadž  za 
loby  zimní  vjeho  hostinci  malá  návštěva  jest,  o  čemž  důkaz 
silci  nabízí,  a  poněvadž  žalobce  v  zásobě  měl  nejméně  1200  židlí 
no  hosty. 

Však  žalovaný  nedodal  oněch  150  židlí  do  30.  října  1877, 
ik  sám  doznává,  a  nelze  na  tuto  námitku  i  proto  zřetel  vzíti, 
Mividi,  jako  žalobce  by  dokázati  měl  (kdyby  povinnosti  té 
■tonvou  konvencionální  pokuty  sproštěn  nebyl),  že  nesplněním 
■kmvy  mu  skutečně  Škoda  spůsobena  byla,  a  nejenom, 
•  tptaohensL  býti  mohla,  tak  jest  i  v  případě  tomto  (kde  ná- 
Ukem  omluvení  konvencionální  pokuty  protidůkaz  žalovanému 
ÍUbíO  ialovaný,  chce-li  se  placení  konvencionální  pokuty  spro- 
IHy  povinen  dokázati,  že  bud  žádná  škoda  nebyla  spůsobena, 
ril  ie  spůsobena  škoda  jest  menší. 
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Že  by  nesplnění  smlouvy  nestalo  se  vinou  žalovaného,  ne- 
tvrdil on,  tím  méně  dokázal,  a  jest  tak  nárok  žalobní,  co  se  týče 
částky  785  zl.  zdůvodněn. 

Žalovatel  tvrdí  dále,  že  žalovaný  veškerých  zahradních  stol&v  a 
zahradních  židlic  do  31.  března  1877  neodevzdal,  nýbrž  že  ode- 
vzdal poslední  část  stolů  teprve  dne  8.  dubna  1878,  kdežto  mu 
posud  63  kusů  židlic  neodevzdal,  a  poněvadž  takto  tvrdí,  že  ža- 
lovaný při  splnění  svého  závazku  ze  smlouvy  o  dobu  od  31.  března 
až  do  8.  dubna  1878  tedy  o  7  dní  se  zpozdil,  požaduje  (ana  za 
každý  den  pokuta  konvencionální  10  zl.  umluvena  byla),  pokutu  70  zL 

Námitky  žalovaného  souhlasí  nazvíce  s  jeho  námitkami  svrchu 
strany  salonních  židlic  uvedenými  a  protož  není  třeba,  vyvrácení 
jejich  opakovati. 

To  co  konečně  žalovaný  namítal,  že  totiž  žalobce  židlice 
a  stoly  po  lhůtě  dodací  přijímal  a  za  ně  platil,  aniž  by  právo 
konvencionální  pokuty  výslovně  si  vyhradil  neb  se  zmínil,  že 
smlouva  nebyla  řádně  splněna,  a  že  pokuta  konvencionální  ze  mzdy 
žalobcem  sražena  nebyla,  nelze  považovati  za  mlčky  učiněné  uznání, 
že  žalovaný  smlouvu  řádně  splnil,  ano  k  této  domněnce,  uváží-lí 
se  všechny  okolnosti,  určitého  důvodu  není  (§.  863.  ob.  z.  obč.) 
a  žalovatel  tím,  že  právo  své  k  srážce  pokuty  ze  mzdy  nevykonal, 
práva  k  žádání  pokuty  konvencionální  nepozbyl. 

E  odvolání  žalovaného  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  roi- 
hodnutím  ze  dne  14.  června  1881  č.  16833.  rozsudek  první  stolice 
a  zamítl  bezvýminečně  žalobu  Václava  A. 

Důvody. 

Námitka  žalovaného,  že  žalobce  nemůže  žádati  konvencionflní 
pokutu,  nebyla-li  mu  nedodržením  smlouvy  žádná  škoda  spůsobent, 
jest  zcela  důvodná.  Konvencionální  pokuta  jest  dle  §.  912.  ob. 
z.  obč.  vedlejší  částí  hlavní  smlouvy  vzhledem  k  interesu  v  příčini 
splnění  smlouvy,  a  má  vedle  §.  1336.  ob.  z.  obč.  na  místě  škody, 
která  by  se  vůbec  nahraditi  měla,  určitým  obnosem  dána  býti. 

Poslednější  paragraf  jest  vřaděn  v  hlavě  jednající  o  náhradi 
škody  a  dostiučinění,  i  má  dále  soudce  vedle  §.  1336.  ob.  z.  obi. 
v  případech  obecného  práva  občanského,  prokáže-li  dlužník,  io 
žádaná  náhrada  jest  přemrštěna,  slyšev  o  tom  třeba  znalce, 
obnos  náhrady  zmírniti.  Přílišnost  a  nález  znalců  předpokládá 
porovnání  s  jakousi  mírou  normální,  která  toliko  ve  škodě  skutečsi 
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povstalé   záležeti  může,  jelikož  by  bez  ohledu   na  tento  obnos, 
jejž  obě  strany  udávají,  za  přílišný  považovati  se  nemohl. 

ČI.  284.  obch.  zák.  staví  konvencionální  pokutu  v  poměr 
k  interesu  a  připouští  výslovně  v  posledním  odstavci,  že  od  ná- 
hrady škody,  umluvenou  pokutu  konvencionální  snad  přesahující, 
odečtena  býti  mflže. 

Existence  škody  vůbec  jest  tedy  v  obou  zákonech  podmínkou 
nároku  ku  konvencionální  pokutě,  a  jest  tudíž  žalobce  pouze  důkazu 
Yýše  škody  mírou  náhrady  smlouvou  o  konvencionální  pokutě 
arcenoa  sprostěn.  Mimo  to  jest  zde  ještě  smlouva  ddto.  23.  října 
1877  rozhodnou;  neboC  v  odstavci  3.  se  výslovně  stanoví,  že  kon- 
vencionální pokuta  „co  odškodnění"  zaplatiti  se  má. 

Žalobce  však  existence  nějaké  škody  částečným  opožděním 
plnění  určitě  ani  netvrdil. 

Byt  i  žalobce  dále  výšku  škody  dokázati  nemusel,  nemůže 
Be  přece  oceňovací  přísahou  dokázati,  že  následkem  nedostatku 
nářadí  otevření  znovu  zřízených  místností  teprv  o  8  dní  později 
státi  se  muselo,  totiž  o  8  dní  po  posledním  říjnu,  což  opět  s  do- 
dáním zahradních  židlic  teprv  později  ustanoveným  v  souvislost 
přivésti  nelze;  a  též  ta  okolnost,  že  v  onen  čas,  kdy  se  dávají 
sa  příznivého  počasí  koncerty,  velká  návštěva  bývá,  tak  že  ani 
všichni  hosté  místa  k  sezení  nedostanou,  jest  nerozhodna,  ano 
se  ani  netvrdí,  že  v  tomto  případě  takové  koncerty  též  se  odbývaly, 
&  že  nedodání  7  salonních  židlí  odbývání  jejich,  a  tudíž  otevření 
niístností  překazilo. 

Konečně  dlužno  dle  všeho  toho  vzhledem  k  §.  863.  ob.  z. 
obe.  a  ČI.  278.  obch.  zák.  za  to  míti,  že  žalobce,  jemuž  vedle 
smlouvy  na  vůli  zůstaveno  bylo,  konvencionální  pokutu  z  při- 
padající mzdy  si  sraziti,  tím,  že  žalovanému  úplně  mzdu  zaplatil, 
unal,  že  mu  nárok  k  pokutě  konvencionální  nepřísluší. 

Dovolací  stížnosti  žalovatelově  nedal  c.  k.  nejvyšší  soud  místa, 
potvrdiv  rozhodnutí  druhé  stolice  z 

důvodů 

^ním  soudem  správně  po  zákonu  a  dle  stavu  věci  vyložených. 
Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  10.  li- 
"topadu  1881  č.  9756. 

Lou— ka. 


i.- 
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Dividendy  jsou  plody  akcií ;  zástavní  právo  k  akciím  vztahuje 
se  dle  §.  457.  ob.  z.  obé.  i  k  dividendám,  avšak  jen  potud, 
pokud  nebyly  ještě  akciovou  společností  ustanoveny  a  k  vy- 
brání  poukázány,   poněvadž  od  toho  okamšiku  dividendy  co 

oddělené  již  plody  povazovati  dlužno. 

Viktor  K.  podal  u  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze  sub  pr»8. 
12.  května  1879  č.  35623.  na  Františka  N.  a  konkursní  podstata 
pozůstalosti  Emanuela  K.  žalobu  o  uznání  bezúčinností  exe- 
kučního odevzdání  dividend,  uznání  přednosti  práva  zástavního 
na  akciích  a  dividendách  a  vrácení  vybraných  již  dividend  v  částce 
480  zl.  s  přísl.  Žalobce  uvedl :  K  pojištění  zápůjčky  5000  zl., 
kterou  jsem  dle  dlužního  upsání  ddto.  29.  listopadu  1874  poskytl 
firmě  H.  K.  a  spol,  odevzdal  mně  zesnulý  bratr  můj  Emanuel  K., 
veřejný  společník  této  firmy,  mezi  jiným  také  deset  akcií  spol- 
kového cukrovaru  ve  V.  č.  388.-397.  na  jeho  jméno  znějících 
o  400  zl.  jakožto  zástavu,  a  tak  jsou  akcie  ty  dosud  v  mém  drženL 
Vyjádřením  lit.  B.  zavázal  se  mimo  to  bratr  můj  společně  s  drem.  F., 
že  za  splacení  toho  dluhu  osobně  ručiti  bude.  Na  žádost  žalo- 
vaného Františka  N.  povolil  c.  k.  obchodní  soud  výměrem  ze  dne 
26.  ledna  1877  č.  7646.  exekuční  zabavení  těchto  mně  zastavenýdi 
akcií,  jakož  i  dividend  za  rok  1875  a  1876  a  nároku  na  vrácoí 
zálohy  řepní  a  to  pro  jeho  směnečné  pohledávky  4800  zl.  a  4800  sL 
Při  výkonu  této  exekuce  zájemným  popisem  akcií  oznámil  jsea 
dle  protokolu  o  výkonu  zřízeného,  že  akcie  tyto  jsou  mně  pro 
zápůjčku  5000  zl.  zastaveny.  Ačkoliv  tím  spůsobem  žalovaný 
vědomosti  nabyl  o  mém  dřívějším  a  tudíž  lepším  právu  zástavním, 
uchopil  se  ještě  jiných  prostředků  exekučních.  Tak  dobyl  sobe 
výměrem  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze  ze  dne  21.  dubna  1877 
č.  35737.  exekuční  odevzdání  6^0  dividendy  za  rok  1875—1876 
z  oněch  desíti  akcií  cukrovaru  ve  V.  částkou  240  zl.,  výměrem 
téhož  soudu  ze  dne  26.  listopadu  1877  č.  107762.  pak  zase 
exekuční  odevzdání  6%  dividendy  z  těchto  desíti  akcií  za  rok 
1876—1877  částkou  240  zl,  oboje  exekuční  odevzdání  však  s  iřý* 
slovným  ve  výměrech  těchto  obsaženým  vyhrazením:  „bez  újmf 
dříve  již  nabytých  práv  osob  třetích."  Na  základě  těchto  vý- 
měrů byly  takto  žalovanému  spolkovým  cukrovarem  ve  V.  vyplir 
ceny  plody  mé  ruční  zástavy  úhrnnou  částkou  480  zl.  ŽalobO0 
z  op&txnosú  rozšiřuje  žalobu  též  na  pozůstalost  resp.  konlnuwf 
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}odstattt  Emanuela  EL,   odůvodňuje  příslušnost  soudu  z  §.  72. 
ar.  normy  a  prosí  o  nález:    1)  že  exekučm'  odevzdání  dividend 
měch  desíti  akcií  za  roky  1875—1876  a  1876—1877  výměry  c.  k. 
)bchodního  soudu  v  Praze  ze  dne  21.  dubna   1877  č.  35737. 
i  26.  listopadu  1877   č.   107762.   povolené  nemá  naproti  němu 
íiinku,  2)  že  žalovaný  František  N.  jest  povinen,  uznati  přednost 
jeho  zástavního  práva  na  oněch  desíti  akciích  cukrovaru  ve  V. 
c.  388.-397.  jakož  i  na  dividendách  a  jiných  požitcích  těchto 
ikcií  před  zástavním  právem  od  žalovaného  nabytým,  3)  že  ža- 
lovaný František  N.  jest  povinen  dividendy   těchto   desíti  akcií 
čistkou  480  zl.,  které  byl  vybral,  ačkoliv  žalobce  k  nim   dříve 
zástavního  práva  nabyl  a  žalovanému  dividendy  tyto  jen  bez  iijmy 
jiz  nabytých  práv  osob  třetích  odevzdány  byly,   žalobci  vyplatiti, 
po  případě  tuto  částku  480  zl.  k  soudu  složiti  a  to  ve  třech  dnech, 
jindí  že  naĎ  právo  vedeno  bude  a  4)  že  žalovaní  jsou  in  solidům 
povinni  nahraditi  mu  soudní  náklady  ve  třech  dnech  pod  následky 
exekuce. 

Na  žalobu  odpověděl  jedině  František  N.  co  první  žalo- 
Taný.  Námitky  jeho  seznati  lze  z  důvodů  všech  tří  stolic  soudních. 
C.  k.  obchodní  soud  v  Prazie  rozsudkem  ze  dne  18.  listo- 
padu 1880  č.  48605.  zamítl  žalobu  co  se  týče  odstavce  1.,  3. 
a  i  žalobní  prosby  a  oné  části  odstavce  2.  žalobní  prosby,  kterou 
žádá  se  uznání  přednosti  zástavního  práva  na  dividendách  a  jiných 
poiitdch  oněch  desíti  akcií  cukrovaru  ve  V.  naprosto,  co  se 
týee  ostatní  části  odstavce  2.  prosby  žalobní,  kterou  žádá  se  uznání 
^nosti  žalobcova  práva  zástavního  na  těchto  desíti  akciích 
cukrovaru  ve  V.  č.  388. — 397.  před  zástavním  právem  Františkem  N. 
na  nich  nabytým  pro  tentokráte  a  odsoudil  žalobce  k  náhradě 
nákladů  soudních. 

Důvody. 

V  této  rozepři  není  spomo,  že  žalovanému  Františku  N. 
výmérem  c.  k.  obchodního  soudu  ze  dne  26.  ledna  1877  č.  7646. 
povoleno  bylo  exekuční  zabavení  pozůstalosti  Emanuela  K.  ná- 
ležejících a  u  žalobce  se  nalézajících  desíti  kusů  akcií  spolkového 
cakrovaru  ve  V.,  mimo  to  však  i  nevyplacených  tantiém  za  rok 
1875—1876  z  těchto  akcií,  dále  že  výměry  téhož  soudu  ze  dne 
fL  dobna  1877  č.  35737.  a  26.  listopadu  1877  č.  107762.  po- 
\kjIo  Františku  N.  bez  újmy  nabytých  již  práv  osob  třetích 
Odevzdání  pozůstalosti  Emanuela  K.  za  spolkovým  cukro- 
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varem  ve  V.  příslušících  67o  úroků  čili  dividend  2  těchto  děsiti 
akcií  za  roky  1875—1876  a  1876—1877  v  částkách  po  840  íl., 
a  to  až  do  výše  jeho  pohledávek  4800  zl.  a  4800  zl.    Vzhledem 
k  tomu,  že,  jak  žalobce  tvrdí,   bratr  jeho  Emanuel  K.  ony  akde 
cukrovaru  ve  V.  č.  388.-397.,   které  posud  v  držení  jeho  se    i 
nalézají,  a  na  něž  nyní  exekuce  se  vede,   k  pojištění  zápůjčky    j 
5000  zl.  s  přísl.  firmě  H.  K.  a  spol.  jako  ruční  zástava  mu  Iq^   j: 
odevzdal,   má  se  žalobce  tímto  vedením  práva  za  zkráceni  ve   | 
svém  zástavním  právu  na  základě  smlouvy  nabytém  a  žádá  žaloboa   | 
o  uznání  přednosti  svého  zástavního  práva,  pak  nález,  že  exekuční  t 
odevzdání  Františku  N.  povolena  naproti  žalobci  jsou  bez  účinkii,  ^ 
a  žádá  konečně  vyplacení  neb  složení  k  soudu  Františku  N.  exe-  i- 
kučně  odevzdaných  a  jím  vybraných  dividend  těchto  desíti  akcií  r 
v  částce  480  zl. 

Předmětem  a  účelem  této  žaloby  tedy  jest,   brániti  se  ne-  • 
oprávněnému  vsahání  v  právo  žalobcovo,  a  náleží  tudíž  dle  dvoř.  t 
dekr.   ze   dne  29.  května  1845  č.  889.  sb.  zák.  s.   žalobci,  új  \ 
prokázal  jednak  svoje  právo,  jednak  to,  že  odpůrce  v  toto  jete 
právo  neoprávněným  spůsobem  zasahá.  1 

Tím,  že  žalobci  na  řečených  desíti  akciích  zástavní  právo 
zřízeno  bylo,  nabyl  žalobce  dle  §.  447.  ob.  zák.  obč.  pouze  práfo, 
aby  v  naznačeném  tam  případě  z  věci  zastavené  zaplacení  doid; 
tímto  zastavením  nemohl  však,  hledě  k  nařízení  č.  appel.  soaAl 
ze  dne  29.  listopadu  1829  č.  14255.  a  k  ustanovení  dvoř.  ááti 
ze  dne  29.  května  1845  č.  889.  sb.  zák.  soud.,  další  věřitel  toho, 
jenž  akcie  zastavil,  v  zákonitém  právu  svém  obmezen  býti,  ibj^ 
k  těmže  akciím  zástavního  práva  exekucí  nabyl. 

Dobyl-li  nyní  žalovaný  František  N.  na  cestě  exekuce  ^ 
bavení  oněch  akcií,  pak  nemůže  s  důvodem  tvrzeno  býti,  že  ly^ 
toto  jednání  zahrnovalo  v  sobě  neoprávněné  vsahání  do  právd^: 
sféry  žalobcovy,  poněvadž  žalobce  příležitost  měl  přední  své  práfO^ 
hájiti  a  to  také  skutečně  učinil  a  poněvadž  se  mu  dále  vedeníÉc:- 
exekuce  se  strany  Františka  N.  nikterak  nebrání,  aby  ze  zástaM^.- 
v  pořadí  nabytého  zástavního  práva  zaplacení  hledal.  rý, 

Žalobce  však  také  nikdy  netvrdil,  že  by  František  N.  P<Mn4^ 
nějakým  spůsobem  na  jevo  dal  úmysl  svůj,  přednost  zá8tavÉM|| 
práva  žalobcova  k  těmto  akciím  v  pochybnost  bráti  neb  popiniSS 
pročež  také  tentokráte  řeči  býti  nemůže,  že  by  žalobce  oprávBífiK 
byl  proti  neoprávněnému  vsahání  ve  své  právo  žalobou  se  brádT^ 
Ačkoliv  není  vyloučena  možnost,  že  by  tento  případ  poidígl  •  Al 
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zYláStě  při  roKvrhu  trhové  ceny,  při  prodeji  těchto  akcií  docílené, 

nastoupiti  mohl. 

Když  věci  tak  se  mají,  jeví  se  tedy  onen  díl  žalobní  prosby, 

jehož  předmětem  jest  uznání  přednosti  žalobcova  zástavního  práva 

k  těmto   akciím  před  zástavním  právem  Františka  N.  býti  před- 

iasiiým,   a  proto  musela  tato  část  žalobní  prosby  pro  tentokráte 

tasítniita  býti. 

Go  se  týče  oné  části  žalobní  prosby,  jejíž  předmětem  jest 
uxikání  přednosti  zástavního  práva  žalobcova  k  dividendám  a  jiným 
požitkům  těchto  akdí,  tu  sluší  především  vytknouti,  že  v  každém 
looudkn  jen  přesně  a  určitě  naznačené  právo  uznáno  neb  ne- 
unáno  býti  může.  Žalobce  opomenul  ony  jiné  požitky  řečených 
>kdí  zvláště  jmenovati  a  nemůže  této  části  žalobní  prosby  již 
IVO  tuto  neurčitost  vyhověno  býti. 

Co  se  týče  dividend,  —  kteréž  sluší  považovati  za  výtěžek 
obchodním  obratem  společenského  kapitálu  docílený  a  k  rozdělení 
loed  akcionáře  určený,  —  nelze  pochybovati,  že  tyto  dividendy 
objerují  se  co  plody  akdí,  avšak  zastavení  plodů  vedle  §.  457. 
ob.  tik.  obč.  může  hledíc  k  ustanovením  §§.  459.  a  1372.  ob. 
ě  ^  obč.  jen  v  ten  smysl  vykládáno  býti,  že  věřitel  u  vykonávání 

.  irého  zástavního  práva  v  řízení  exekučním  jen  vedle  §.  321.  ob. 

i  Hin  soud.  také  na  plody  sáhnouti  může.    Že  by  žalovaný  Fran- 
tišek N.  posud  na  nedospělé  ještě  dividendy  oněch  desíti  akcií 
bjl  sáhl,  —  kteréžto  jednání  by  v  sobě  arci  dle  §.  457.  ob.  zák. 
obi.  neoprávněné  vsahání  v  právo  žalobcovo  zahrnovati  a  tohoto 
k  obraně  v  cestě  žaloby  opravňovati  mohlo,  —  žalobce  sám  ne- 
tvrdil,  tím  však,   že  žalovaný  dobyl   sobě   exekuční  zabavení  a 
ei^ční  odevzdání  jíž  dospělých,  to  jest  k  výplatě  již  poukázaných 
diTidend  za  léta  1875—1876  a  1876  a  1877  není  právo  žalobcovo 
nkterak  zkráceno,  poněvadž  sám  neuvádí,  že  by  své  zástavní 
Fíto  v  řízení  exekučním  a  to  jedině  možným  spůsobem  v  §.  321. 
ob.ř.  8.  naznačeným  na  tyto  dividendy  za  rok  1875 — 1876  a  1876 
—1877  byl  rozšířil.    Jiný  právní  nárok  žalobcův  nemohl  však 
jednáním  Františka  N.  zkrácen  býti,  poněvadž  žalobce  nikde  ne- 
tvnU,  že  by  jiného  právního  nároku  na  dividendy  tyto  měl,  a  Fran- 
tiiak  N.  mohl  tudíž  na  tyto  dividendy  exekuci  vésti  a  je  k  za- 
B?é  pohledávky  upotřebiti. 
Z  uvedeného  vysvítá,  že  také  co  do  dividend  z  akcií  za  rok 
—1876  a  1876—1877  žalobce  neprokázal,  že  by  František  N. 
ým  spůsobem  v  jeho  právo  vsáhl,  pročež  zamítavé  roz- 
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bodnutí  y  dotčené  části  odstavce  2.  a  odstavcích  1.,  3.  a  4.  £ 
mulované  žalobní  prosby  již  z  toho  důvodu  ospravedlněno  je 
aniž  by  bylo  zapotřebí  uvažovati  otázku,  zdaž  žalobcem  prokázá 
bylo,  že  zástavní  právo  k  akciím  oněm,  na  něž  nároky  H 
právem  pozůstává  čili  nic.  Výrok  o  nákladech  soudních  od 
vodněn  jest  §.  24.  zákona  ze  dne  ^6.  května  1874  č.  69.  ř.  z. 

K  odvolací  stížnosti  žalobcově  potvrdil  c.  k.  vrchní  soud  zemil 
v  království  Českém  rozsudkem  ze  dne  6.  dubna  č.  10263.  ro 
sudek  první  stolice,  co  se  týče  odstavce  1.  žalobní  prosby  ačái 
žalobní  prosby  v  odstavci  3.  vytčené,  kterou  žádáno  bylo,  al 
František  N.  vybrané  dividendy  z  oněch  akcií  480  zL  žalobci  y 
platil,  ostatně  však  rozsudek  první  stolice  změnil  a  za  právo  m 
lezl,  a)  že  jsou  žalovaní  František  N.  a  konkursní  podstata  p 
zůstalosti  Emanuela  K.  povinni  uznati  přednost  zástavního  prii 
žalobcova  k  oněm  desíti  akciím  spolkového  cukrovaru  ve  V.  ak  dif 
dendám  i  jiným  požitkům  těchto  akcií  před  zástavním  právei 
od  žalovaného  Františka  N.  nabytým ;  6)  že  žalovaný  František  1 
jest  povinen,  aby  dividendy  z  oněch  desíti  kusů  akcií  v  čásli 
480  zl.,*  které  jemu  citovanými  výměry  jen  bez  ťgmy  nabytým 
již  práv  osob  tíretích  odevzdány  byly  a  které  co  plody  ruční  i 
stavy  žalobcovy  byl  vybral  přes  to,  že  žalobce  zástavní  prá* 
dříve  nabyl,  k  soudu  složil. 

Náklady  soudní  první  stolice  byly  na  vzájem  zrušeny  a  i 
nákladech  odvolací  stížnosti  byla  žalobci  jen  poměrná  část! 
k  náhradě  přisouzena. 

Důvody. 

Tvrzení  žalobcovo,  že  jemu  Emanuel  K.  k  pojištění  zápůji 
ĎOOO  zl.  s  přísl.  odevzdal  deset  kusů  akcií  spolkového  cukrovi 
ve  Y.  jest  i  přes  to,  že  jemu  v  odpovědi  odporováno  bylo,  qiitéi 

ByloC  totiž  od   žalovaného   v  odpovědi   dále   doznáno, 
žalobci  tyto  akcie  a  ještě  jiné  cenné  papíry  k  pojištění  zaplač 
5000  zl.  na  základě  vyjádření  Emanuela  K.  odevzdány  byly  a 
žalobce  tyto  cenné  papíry  také  přijal  a  převzal 

E  současnému  tvrzení  odpovědi,  že  toto  odevzdání  jenii 
tak  dlouho  se  státi  mělo,  pokud  žalobce  zápůjčku  na  toWto 
a  jiné  reality  firmy  H.  E.  a  spol.  nedá  vtěliti,  a  že  tedy,  fl 
dne  15.  ledna  1876  dlužní  upsání  ze  dne  29.  listopadu  IC 
o  zápůjčce  této  5000  zl.  skutečně  vtěleno  bylo,  ono  zástavní  jsi 
pominulo,  nemůže  již  proto  hleděno  býti,  poněvadž  ono  átn 
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upsání  ze   dne  29.  listopadu  1874  a  ono  vyjádření  Emanuela  E. 

společné  s  drem.  F.  dne  26.  listopadu  1874  vydané,  dokazují  nejen 

I^em  zápůjčky,  nýbrž  i  titul  k  právu  zástavnímu  a  sice  dlužní 

npsání  svolení  ku  vkladu  práva  zástavního,   ono  od  Emanuela  E. 

a  dra.  F.  podepsané  vyjádření  lit.  B.^  pak  ^ručení  s  jejich  ostatním 

movitým  a  nemovitým  jměním  "^  (v  čemž  oněch  10  akcií  zahrnuto 

}est)  a  poněvadž  v  onom  vyjádření  obsažený  dodatek:   „kdyby 

pan  Viktor  K.  z  hypotheky  jemu  dané  zaplacení  nedošel*"  odporuje, 

lao  zcela  vylučuje  tvrzení  žalobcovo,  že  by  ono  ruční  zástavní 

právo  jen  na  ta  dobu  obmezeno  bylo,  pokud  žalobce  zápůjčku  na 

to?imu  a  jiné  reality  jmenované  firmy  vtěliti  nedá. 

Z  tohoto  právního  poměru  vyplývá,  že  zástavní  právo  žalobcem 
roka  1874  k  těmto  desíti  akciím  nabyté  starší  jest,  než  ono  od 
klovaného  Františka  N.  v  roce  1877  k  těmže  akciím  a  jejich 
poiítkilm  nabyté  exekuční  právo  zástavní,  a  že  tedy  žalobní  prosbě 
?  odstavci  2.  úplně  vyhověti  slušelo. 

Z  toho  také  dále  jde,  že  žalobní  prosbě  v  odstavci  3.  potud 
Tjhověno  býti  muselo,  pokud  žádá  se  soudní  složení  částky  480  zl. 
Uovanému  exekučně  odevzdané,  poněvadž  dividendy  oněch  desíti 
'.  xastavených  akcií  jakožto  plody  jejich,  které  v  čas,  kdy  akcie 
ttlobd  do  zástavy  dány  byly,  ještě  nebyly  odděleny  (§.  457.  ob. 
lák.  obč.)  považovati  dlužno,  poněvadž  dále  exekuční  odevzdání 
dle  výměrů  obchodního  soudu  ze  dne  21.  dubna  1877  č.  35737. 
i  ze  dne  26.  listopadu  1877  č.  107768.  jen  s  obmezením :  »bez 
íjmy  nabytých  již  práv  osob  třetích*'  povoleno  bylo,  a  takto  starší 
zástavní  právo  žalobcovo  oním  exekučním  odevzdáním  změněno 
nebylo,  poněvadž  i  dle  onoho  obmezeného  exekučního  odevzdání 
společnost  akciového  cukrovaru  ve  V.  ony  částky  240  zl.  a  240  zl. 
álo?anému  beze  všeho  vydávati  neměla,  ano  naopak  ve  smyslu 
S-  4S5.  ob.  zák.  obč.  a  §.  1425.  ob.  zák.  obč.  měla  se  viděti  po- 
bata  částku  480  zl.  k  soudu  složiti  a  poněvadž  také  žalovaný 
z  toho,  že  mu  exekuční  odevzdání  jen  s  vyhrazením  nabytých  jíž 
pri?  osob  titetích  povoleno  bylo,  povinnost  svou  seznati  měl,  aby 
prá?  osob  třetích,  z  kterých  jemu,  jak  z  výměrů  o  povolení  a  vý- 
kooii  exekučního  zabavení  vysvítá  a  z  udání  odpovědi  na  jevo 
ik,  zástavní  právo  žalobcovo  známo  bylo,  šetřil  a  k  nim  hleděl 
ftjma  tedy  nepříslušelo  odevzdané  6istky  beze  všeho  převzíti, 
když  jemu  s  ohledem  na  nabytá  již  práva  osob  třetích  jen 
dodatkem  opatřené  odevzdání,  nikoliv  však  i  vydání  těchto 
spflsobem    odevzdaných   částek  povoleno    bylo,    a  poněvadž 

14* 
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konečně  žalovaný  převzav  od  spolkového  cukrovaru  ve  V.  zástavním 
právem  žalobce  stížené  částky,  převzal  s  nimi  dle  §.  443.  ob.  zák. 
obč.  na  nich  vězící  břemeno  zástavního  práva  žalobcova,  a  poněvadž 
žalovaný  při  převzetí  částek  s  vyhrazením  práv  třetích  osob  ode- 
vzdaných naproti  žalobci  v  závazek  spolkového  cukrovaru  ve  V. 
vstoupil,  tuto  zastavenou  peněžitou  částku  k  soudu  složití. 

Na  zaplacení  téže  částky  žalobci  nemohlo  nalezeno  býti 
v  uvážení,  že  výměry  o  exekučním  odevzdání  na  nabytá  jii  prán 
žalobcova  obmezeny  nebyly,  nýbrž  jimi  jen  vůbec  nabytá  již  prán 
„osob  třetích"  vyhrazena  byla,  a  v  tomto  sporu  prokázáno  nebylo, 
že  není  ještě  práv  jiných  osob  od  sporných  stran  rozdflných,  a  ie 
pro  všeobecné  vyhrazení  práv  osob  třetích  o  té  otázce,  zdaž  a  pokad 
k  právflm  jiných  od  sporných  stran  různých  osob  hleděti  dluiso 
čili  nic,  rozhodnuto  býti  nemůže. 

Konečně  nebylo  žalobní  prosbě  o  nález,  že  ona  exekuční  ode- 
vzdání proti  žalobci  účinku  nemají,  proto  právem  vyhověno,  poněvadž 
výměry  o  exekučním  odevzdání  již  nabytá  pnlva  osob  tiřetích 
(a  tudíž  i  práva  žalobcova)  zachována  byla,  a  není  důvodu,  aby 
žalobce  za  zkrácena  se  považovati  mohl  a  k  žalobě  donuceaa 
býti  se  viděl. 

V  uvážení  těchto  okolností  byl  rozsudek  první  stolice,  na 
nějž  bylo  si  stěžováno,  co  se  týče  zamítnutí  žalobní  prosby  v  od- 
stavci 1.  a  oné  části  prosby  žalobní  v  odstavci  3.,  kterou  žida 
se  zaplacení  částky  480  zl.  žalobci  potvrzen,  v  ostatním  znění  ale 
dlo  stavu  věcí  a  po  zákonu  změněn  tak,  že  vyhověno  bylo  žalobní 
prosbě  v  odstavci  3.  a  oné  části  její  v  odstavci  3.,  kterou  složeof 
čáHtkv  4S0  zl.  žádáno  bvlo. 

Výrok  o  nákladech  soudních  první  a  druhé  stolice  zakládá 
Nn  na  §§.  9fv  a  ei>.  zákona  ze  dne  IG.  května  1874  č.  69.  ř.  t 
vrhlntloui  na  částečné  vícě/ství  a  podlehnutí  obou  stran  ve  sporo. 

/  tohoto  r07sudku  obě  strany  se  dovolaly,  žalobce  však 
JiMioin  t  výroku  o  nákladech  soudních,  takže  zamítnutí  odstavce  1. 
átiluhnl  pn«»by  nabylo  moci  práva. 

i\  k.  nojvy^j^i  soud  potvrdil  rozsudek  první  stolice  a  zachonl 
v  pUtnoNtl  Jodini^  vtrok  c.  k.  vrchního  soudu  zemského,  kteiým 
uali««ttno  bvlo,  it^  ialovany  je$t  povinen  uznati  přednost  lástavnflio 
|ivAva  áalobcova  k  akciím. 

Nrtklady  stihu^sti  odvolací  a  dovohcí  byly  zrušeny  a  žalo- 
vniiAimi  phsouťouy  jou  udikUdy  dovolaci  odpovědi  na  dovolad 
hUÍmuhI  ialobco\u 
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Důvody. 

Žalovaný  František  N.  žádá  ve  své  dovolací  stížnosti,  aby 
sudek  prvního  soudce  v  oněch  částech,  kterým  bylo  odporováno, 
\i  byl  obnoven ;  jeho  stížnost  směřuje  tedy  jen  proti  výroku 
L  vrchního  sondu  zemského,  pokud  změněn  jím  rozsudek  první 
•liee,  a  sice  proti  onomu  výroku,  kterým  nalezeno  bylo,  že  žalo- 
lí  json  povinni,  uznati  přednost  žalobcem  nabytého  zástavního 
Lva  jak  k  naznačeným  desíti  akciím  samým  tak  i  k  dividendám 
iným  požitkflm  jejich  před  zástavním  právem  od  Františka  N. 
)y^,  a  že  František  N.  dále  jest  povinen,  aby  jím  vybrané 
Úendy  těchto  desíti  akcií  v  částce  480  zl.,  které  jemu  čito- 
lými  výměry  jen  bez  újmy  nabytých  již  práv  osob  třetích 
evxdány  byly,  k  soudu  složil. 

C!o  86  týče  toho,  že  vyslovena  byla  povinnost  žalovaných, 
f  uznali  přednost  zástavního  práva  žalobcova  k  oněm  desíti 
áím  před  zástavním  právem  od  žalovaného  Františka  N.  na- 
tým,  jest  dovolací  stížnost  žalovaného  Františka  N,  neodůvodněna, 
Bivadi,  jak  již  soudy  první  a  dioíhé  stolice  uznaly  a  ve  svých 
rodech  prokázaly,  žalobce  zástavního  práva  k  těmto  desíti  akciím 
byl  dříve,  než  na  ně  od  žalovaného  exekuce  vedena  byla  a  tím 
ednost  žalobcova  zástavního  práva  nepochybná  jest. 

C.  k.  obchodní  soud  onu  část  žalobní  prosby,   kterou  žádá 

unání  přednosti  zástavního  práva  k  akciím  samým  také  jen 

^edčasnoa  a  pro  tentokráte  zamítl,  poněvadž  žalobce  netvrdil, 

í  by  František  N.  posud   nějakým  spůsobem   na  jevo   byl  dal 

Aj  úmysl  přednost  zástavního  práva  žalobce  k  řečeným  akciím 

pochybnost  bráti  neb  popírati. 

Poněvadž  ale  žalovaní  v  provedeném  sporu  existenci  zástav- 
ia  práva  žalobcova  k  těmto  akciím  vůbec  popřeli,  tož  odporovali 
ikna,  ie  by  povinni  byli,  přednost  žalobcem  nabytého  zástavního 
tht  uznati,  a  tak  jest  výrok  vrchního  soudu,  že  žalovaní  povinni 
Ml  přednost  zástavního  práva  žalobce  uznati,  oprávněn.  Jinak 
M  le  to  však  se  zástavním  právem  od  žalobce  k  dividendám 
Jiiým  požitkům  akcií  nabytým. 

p.  Zástavní  právo  vztahuje  se  dle  §.  457.  ob.  zák.  obč.  ovšem 
Ié  k  příbytku  a  příslušenství  zastavené  věci,  následovně  také 
K  plodům,   však  jen  potud,   pokud   tyto   nejsou   odděleny   neb 
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Dividenda  připadající  na  akcie  nějakého  obchodního  podni 
náleží  beze  vsí  pochyby  k  plodům  jejich,  kteréžto  plody  yšak 
toho  okamžiku,  kdy  dividenda  společností  akciovou  ustanov 
a  k  vybrání  poukázána  byla,  jakožto  od  jmění  akciového  podá 
oddělené  považovati  dlužno. 

Žalobce  mohl  by  tedy  ve  svém  zástavním  právu  k  dividend 
oněch  desíti  akcií  za  rok  1875—1876  a  1876—1877,  Františku 
exekučně  odevzdaným  a  jím  vybraným  v  částce  480  zl.,  jen  tel 
cítiti  se  zkrácena,  kdyby  byl  své  zástavní  právo  k  dividend 
po  oddělení  jejich  od  jmění  akciové  společnosti  již  před  ¥tí 
tiskem  N.  zvláště  byl  uskutečnil,  což  ale  žalobce  ani  netvrdí. 

Ani  ta  okolnost,  že  dividendy  Františku  N.  jen  bez  úji 
nabytých  již  práv  osob  třetích  exekučně  odevzdány  byly,  neb; 
v  cestě  jejich  vydání  a  vybrání  se  strany  Františka  N.,  poněvai 
jak  ukázáno,  žalobce  posud  zástavního  práva  na  oddělené 
plody  nenabyl  a  také  není  na  jevě,  že  by  na  ně  někdo  třetí  i 
roku  činil,  a  František  N.  přece  nemůže  se  povinným  pokladl 
aby  vybrané  dividendy  po  zcela  neurčitou  dobu  v  soudním  usd 
vání  ležeti  nechal,  pokud  zde  možnost  je,  že  by  někdo  ti 
k  nim  nárok  činiti  mohl. 

Z  této  příčiny  slušelo  se  tedy  rozsudek  vrchního  sou 
v  odstavcích  týkajících  se  jednak  uznání  přednosti  zástavní 
práva  k  dividendám  a  jiným  požitkům  těchto  desíti  akcií,  jedu 
povinnosti  žalovaného  Františka  N.  k  soudnímu  složení  vybn 
částky  480  zl.  změniti  a  potvrditi  rozsudek  prvního  soudce,  který 
dotčená  žalobní  prosba  zamítnuta  byla. 

Dovolací  stížnost  žalobcova  směřuje  jen  proti  onomu  výro 
vrchního   soudu,   kterým   náklady   soudní  první  stolice   byly 
vzájem  zrušeny. 

Tato  dovolací  stížnost  byla  již,  nehledíc  k  tomuto  nejvyššfi 
rozhodnutí,  neodůvodněnou,  poněvadž  není  správné,  že  žalobce  ( 
rozsudku  vrchního  soudu  jen  s  nepatrnou  částí  své  žalobní  pros 
podlehl,  a  může  tudíž  stížnosti  žalobcově  tím  méně  výhově 
býti,  když  vedle  dovolací  stížnosti  žalovaného  rozsudek  vrchní 
soudu  ve  prospěch  žalovaného  změněn  byl. 

Nicméně  byl  výrok  vrchního  zemského  soudu  o  náklade 
soudních  první  stolice  v  platnosti  zachován,  poněvadž  zaloví 
posud  ještě  s  podstatnou  částí  své  obrany,  kterou  nabytí  pwi 
zástavního  k  desíti  akciím   se  strany  žalobce  popírali,  podléhá 
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Náklady  odvolací  a  útraty  sběhlé  s  dovolací  stížností  žalo- 
Taného  byly  dle  §§.  24.  a  26.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69. 
i  z.  navzájem  zrušeny,  poněvadž  jak  odvolací  stížnost  žalobcova 
tik  i  dovolací  stížnost  žalovaného  jen  částečný  účinek  měla;  na- 
proti tomu  má  však  žalobce  náklady,  jež  žalovanému  spůsobil 
ma  dovolací  stížností,  která  zcela  neodůvodněnou  uznána  byla, 
ialOTanému  nahraditi. 

Rozhodnutí  ck.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  30.  června 

1881  i.  37212. 

JUDr.  Yladimir  Srb. 


Ecdsuci  k  gjištění  vedle  §.  259.  ob.  ř.  s.  lise  povoliti,  třebas 
neproSla  ještě  lhůta  v  rozsudku  odsotMenému  pološená. 

Rozsudkem  c.  k.  okresního  soudu  na  Smíchově  ze  dne  31.  října 
1881  č.  21845.  byl  p.  Josef  Sch.  povinným  nalezen,  aby  Karlu  D., 
jakožto  otcovskému  opatrovníku  nezl.  dítek  jeho  Berty  a  Jindřišky  D. 
k  rnkoum  těchto  jménem  věna  zemřelé  dcery  své  Marie  provd.  D. 
zaplatil  6000  zl.  s  6%  úroky  prodlení  ode  dne  17.  září  1880 
a  náklady  soudní  a  sice  do  14  dnů. 

Před  uplynutím  doby  této  žádal  Karel  D.  podáním  de  prses. 
10.  listopadu  1881  č.  25157.  prokázav  certifikátem  c.  k.  okr.  hejt- 
nunttYí  na  Smíchově  ze  dne  10.  listopadu  1881,  že  žalovaný 
Joaef  Sch.  průběhem  pře  svflj  obchod  s  uhlím  synu  Karlu  po- 
stoapil,  aby  mu  na  základě  rozsudku  shora  vytčeného,  vedle  §.  259. 
f.  8.  povolena  byla  exekuce  k  zjištění. 

Žádosti  této  bylo  výměrem  c.  k.  okresního  soudu  na  Smíchově 
ze  dne  10.  listopadu  1881  č.  25157.  vzhledem  k  §.  259.  ř.  s.,  pak 
§$.  4.,  5.  a  12.  nař.  min.  práv  ze  dne  18.  července  1859  č.  130. 
vjiioyéno  a  výkon  výpravně  nařízen ;  exekuce  byla  také  neprodleně 
Tjrkonána  a  byly  zabavené  cenné  papíry  dosahující  výše  4000  zl. 
do  soudního  uschování  vzaty. 

K  stížnosti  Josefu  Sch.  na  výměr  tento  změnil  c.  k.  vrchní 
vwd  zemský  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  15.  listopadu  1881 
1 33716.  výměr  týž  exekuci  ku  zjištění  povolující  v  ten  rozum,  že 
WkHČní  žádost  se  zamítá,  vykonaný  zájem  zrušuje  a  c  k.  okres- 

soudu  nařizuje,  aby,  až  vyřízení  c.  k.  vrchního  soudu  zem* 

dojde  mod  práva,  toto  zrušení  v  zájemním  protokolu  po- 

a  cenné  papíry  Josefu  Sch.  ze  soudního  uschování  vydal, 
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poněvadž 

dle  §.  7.  cfs.  nař.  ze  dne  21.  května  1855  č.  95.  ř.  z.  exekuci  ku 
zjištění  teprve  po  projití  lhůty  v  platebním  příkazu  ustanovené 
povoliti  lze,   toto  ustanovení  také  do  nařízení  min.  práv   ze  dne 
18.  července  1859  č.  130.  ř.  z.,  dle  §.  1.  téhož  přešlo,  tudíž  dle 
§.  12.  také  v  ostatních  všech  případech  k  němu  dlužno  přihlížeti, 
v  nichž  dle  soudního  řádu  mezi  trváním  zahájené  pře  exekace 
ku  zjištění  místo  má,   poněvadž  však  v  přítomném  případě  nu- 
sudek  stranám  teprv  dne  9.  listopadu  1881  vydán  byl,  tudíž  ne* 
hledě  k  tomu,   že  dne  10.  listopadu  1881  výkaz  o  dodání  žalo- 
vanému u  soudu  ještě  se  nenalézal,   tomuto  tudíž  ani  povědomo 
nebylo,  že  rozsudek  žalovanému  již  doručen  byl,  v  čas  žádání  za 
povolení  exekuce  k  zjištění  platební  lhůta   14dennf  rozsodken 
stanovená  patrně  ještě  neuplynula,   tudíž  žalobce  k  žádání  za  zji- 
štění ještě  oprávněn  nebyl. 

E  dovolací  stížnosti  Karla  D.  na  rozhodnutí  toto  obnovil  c  k. 
nejvyšší  soud  změniv  rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemskito 
v  odpor  vzaté,  výměr  c.  k.  okresního  soudu  na  Smíchově  a  po- 
nechal ve  své  váze  výkon   exekuce  následkem  jeho  předsevzal, 

nebof 

bylo  rozsudkem  ze  dne  31.  října  1881  č.  21845.  žalovanému  dne 
10.  listopadu  1881  doručeným  tomuto  beze  vší  podmínky  uložeiOi 
aby  iásťkn  6000  zl.  i  s  přísl.  nezl.  Bertě  a  Jindřišce  D.  zaplatil,; 
a  byl  tudíž  rozsudek  ten  dle  §.  259.  ř.  z.  spůsobilým,  aby  žádání^ 
žalobcovo  za  zjištění  pohledávky   nezl.  dítek   dne  10.  Ustopadi 
1881  soudu  podané  odůvodnil,  jelikož  žalobce  certifikátem  c.  k  (dou 
hejtm.  na  Smíchově  ze  dne  10.  listopadu  1881,  dle  něhož  ialovuiý^ 
v  poslední  době  svůj  obchod  s  dřívím  a  uhlím  synu  svému  po^ 
stoupil,  nebezpečí,  že  by  žalovaný  i  svoje  jinaké  jmění  zadati  mďkt] 
a  že  tudíž  zjištění  pohledávky  nezl.  dítek  potřebí  jest,  prokáflfe' 

Jelikož  zjištění  toto   dle  ustanovení  §.  12.   nař.  min.  piiP^ 
ze  dne  18.  července  1859  č.  130.  ř.  z.   spůsobem  v  §§.  4  a 
nařízení   tohoto    předepsaným   propůjčiti  sluší,    vyhovige 
c  k.  okresního  soudu  ze  dne  10.  listopadu  1881  č.  25157. 
citovanému. 

Náhled  ve  vyřízení  následkem  stížnosti  žalovaného 
s  odvoláváním  se  na  §.  7.  cis.  nař.  ze  dne  21.  května  1866  & 
ř.  z.,  vyslovený,  že  žalobce  k  žádání  onomu  oprávněn  nebyl, 
něvadž  v  čas,  kdy  podáno  bylo,  14denní  lhůta  ku  placení  rozsui 
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stanovená  jeátě  neaplyniila,  nelze  ospravedlniti,  poněvadž  platební 

rozkaz  ex  prímo  decreto  soudce  vydaný  a  v  odpor  vzatý,  následkem 

čehož  zákonné  jednání  se  zahájí,   rozsudku  po  provedeném  líčení 

pte  vydanému   na  roven  postaviti  nelze,   tudíž   také  ustanovení 

T  §.  7.  Gís.  nař.  ze  dne  21.  května  1855  obsaženého,  že  na  základě 

platebního  rozkazu   po  uplynutí  lhůty  v  něm  stanovené  exekuce 

k  qiíténí  povolena  býti  mAže,  na  případ  v  §.  259.  ř.  s.  předvídaný 

obdobné  užiti  nelze  a  to  tím  méně,  ano  takové  užití  pojmu  a  účelu 

qistční,  jehož  dle  tohoto  ustanovení  propůjčiti  sluší,  se  naprosto  příčí. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  10.  ledna 

1882  č.  216. 

AI.  Sedláček. 

Neiú  třeba  ealohě  připojiti  plnou  nwc,  (Říz.  bag.) 

Dr.  A.  podal  jménem  firmy  B.  u  měst.  deleg.  okresního  soudu 
SUiAo  a  Nového  města  v  Praze  bagatelní  žalobu  pro  13  zl.  50  kr. 
a  opatřil  žalobu  svým  podpisem. 

Okresní  soud  vrátil  tato  žalobu  výměrem  ze  dne  10.  prosince 
1881  i.  65368.  k  tomu  cíli,  aby  žalující  firma  žaloba  podepsala,  neb 
lby  plná  moc  zástupce  firmy  žalobě  připojena  byla. 

K  stížnosti  zástupce  žaltgící  firmy  zrušil  c.  k.  vrchní  soud 
Knuký  dotčený  výměr  a  nařídil  okresníma  soudu,  aby  žaloba,  nehledě 
k  lytknaté  okolnosti,  vyřídil, 

jelikož 

utřeba  dle  dvorních  dekretfi  ze  dne  30.  listopadu  1789  č.  1081.  lit./, 
ib.  Z.8.  a  ze  dne  9.  listopadu  1811  č.  961.  sb.  z.  s.,  kteréž  dle  §.  88. 
bag.  říz.  též  v  řízení  bagatelním  platí,  plnou  moc  prvníma  spisu  při- 
piti, nýbrž  stačí,  když  se  plná  moc  při  stání  předloží. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  pro  král. 

České  se  dne  10.  ledna  1882  č.  319. 

Dr.  J.  R. 


Řeč  prof.  dra.  A.  Randy 

f  53.  MMií  UL  mettHÍ  panské  snénovny,  odbývaném  dne  9.  února  1882. 

(Pokračování.) 

Nejprve  chci  ale  vzhledem  k  dovezení  předešlého  řečníka 
tolik.    Oddůvodňuje-li  se  německý  charakter  pražské 
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university  německým  charakterem  vědy,  tož  myslím,  že  věda  vůbec 
sama  o  sobě  není  majetkem  žádného  národa.  Jet  věda  a  obzvláště 
věda  moderní  výsledek  osvětových  snah  všech  národů  kulturních, 
a  nikoliv  pouze  národů  ještě  žijících,  nýbrž  i  národů  již  zaniklých, 
především  Řekův  a  Římanův,  jichž  nesmrtelným  dělům  děkujeme 
znovuzrození  humanistické,  zlatou  dobu  renaissance.  Duchovní 
znovuzrození  počátek  vzalo,  jakož  známo,  v  Itálii  a  Francii  a  odtud 
rozšířilo  se  na  sever  a  na  východ  do  Německa  a  do  Bakouska, 
Skandinávie,  Polska  a  Uherska.  V  tisícerých  věcech  byli  Francouzové 
a  Vlaši  učiteli  Němcův,  tak  jako  tito  v  tisícerých  věcech  učiteli 
Slovanů.  Každý  národ  kulturní,  každá  epocha  kulturní  stojí  na 
výsledcích  dob  předešlých.  Neskromno  i  nespravedlivé  bylo  by, 
všecku  zásluhu  jedinému  národu,  jediné  periodě  připisovati.  Yšicd, 
i  malí  národové  přispěli  hřivnou  svou.  My  rádi  uznáváme,  z  čeho 
starším  národům  kulturním  a  zvláště  národu  německému  děkovati 
máme,  avšak  nepochopujeme,  jak  starší  národ  kulturní  z  toho 
právo  odváděti  by  mohl,  brániti  mladšímu  v  užívání  jazyka  jeho 
na  vysokém  učení. 

Výrok,  že  universita  pražská  jest  německá,  jest  jedno  z  histo- 
ricky nesprávných  hesel,  ježto  velké  obecenstvo  ovšem  bez  kri- 
tického rozboru  přijímá,  na  nichž  mnoho  nezáleží,  pokud  jsoa 
neškodný,  jež  ale  vyložiti  a  opraviti  dlužno,  když  se  z  nich  dělá 
kapitál  a  když  se  jich  užívá  k  znepokojování  obecenstva. 

Proč  se  nazývá  pražská  universita  německou? 

Pravilo  se:  poněvadž  většina  navštěvovatelů  původně  byb 
z  německého  národa.  Pravda,  původně  tak  bylo,  iJe  poměr  tiA 
dávno  již  se  změnil,  co  počátkem  15^  století  universita  praláká 
přestala  býti  mezinárodní,  světovou  universitou.  Od  těch  čas 
jest  většina  navštěvovatelů  z  národa  českého,  a  chtěli-li  bychoii 
podle  toho  ráz  university  posuzovati,  tož  byla  by  universita  českou. 

Jest  snad  universita  pražská  podle  svého  založení  né* 
meckou?    Jest  pro  německý  národ  založena,  a  má  se  na  nf  ;' 
podle  založení  německým  jazykem   vyučovati?    Nic  z  toho j 
všeho.  Založil  ji  Karel  IV.  jakožto  král  Český,  jak  výslovně  prai(  |  _ 
pro  věrné  regnicolae.    Znovuzřízena,  pokud  se  týče,  spojena  b^^ 
universita  od  Ferdinanda  in.,  jakožto  krále  Českého,  jak  výslovai 
praví,  ku  prospěchu  království  Českého  a  zemí  přivtělenýcL  01 
zakladatelé  založili  tedy  universitu  jakožto  králové  Čeští  pro  pK- 
slušníky  českých  zemí,   a  těmi  jsou  Čechové  i  Němci,   a  v  dol 
i  založení  i  obnovení  university  byla  většina  oněch  mnohem 
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menitějáí  než  nyní  jest  Že  Karel  IV.  jakožto  král  Český  uní- 
Tersita  založil,  nemůže  v  nejmenším  býti  pochybné;  nehledě  ani 
k  torna,  že  dobyl  si  Karel  povolení  stavů  zemský ch  na  sněme 
r.  1348,  a  že  ze  statků  zemských  universitu  nadal,  připome- 
nouti musím,  že  v  listině  zakládací  sám  to  prohlašuje.  Praví,  že 
aiuaje,  qualiter  regnum  . . .  decoretur,  že  chce,  ut  Meleš  nostri 
regnicolae  paratam  sibi  mensám  inveniant  etc.  Tot  přece  jasné! 
Že  jednal  jako  král  Český,  na  jevo  jde  i  z  listin  pozdějších,  zvláště 
z  listiny  ddto.  v  Eisenachu  dne  14.  ledna  1349  (kteréž  zde  již 
zpomenuto  bylo),  kdež  Karel  jakožto  král  Římský  založení 
mje  jakožto  krále  Českého  potvrzuje  a  kdež  —  sotva  rok  po 
založení  university  —  praví:  „Gum  pro  decore  et  magniňco  státu 
regni  praedicti  (se.  Boemiae)  in  civitate  pragensi,  quae  ipsius 
i^i  metropolis  fóre  dignoscitur,  instauratum  sit  studium  gene- 
nle  .  .  •  communimus  auctoritate  regia  nobis  veluti  Roma- 
noram  regi  ex  sacroRomano  imperie  competenti  etc." 

Territoríální  charakter  založení  Karlova  královským  po^ 
tvrzením  z  r.  1349  v  ničem  nezměněn,  tak  jako  nezměněn  p ř e d- 
cházejícím  papežským  povolením  z  r.  1347.  Srovnávat  se 
to  všecko  8  tehdejším  právem  territoriálním,  nebot,  jak  známo,  za- 
kládání vysokých  škol  spadalo  do  oboru  moci  zeměpanské,  kdežto 
potrrzov^í  universit,  zvláště  co  se  dotyce  privilegií  k  udělování 
hodností  doktorských  atd.  —  anat  pro  celé  křestanstvo  platnost 
míti  měla,  —  příslušelo  jednak  papeži,  jednak  králi  německému. 

V  listině  ze  dne  30.  července  1366,  kterouž  Carolinum  za- 
loieno,  zmiňuje  se  Karel  o  založení  university  pražské  i  praví: 
Sedis  Apostolicae  gratia  et  ex  consensu  regi  o  Bohemiae  ad  prin- 
cipům baronům  procerum  et  regnicolarum  ipsius  in- 
stantiam  viget  studium  generále.  Jiné  listiny  se  vyjadřují: 
udoritate  r^ia  Bohemiae  fundavimus  et  duximus  instaurandum. 

Že  ostatně  slovem  „regnicolae*  rozumí  se  obyvatelé  zemí 
českých,  nemliže  býti  dost  málo  pochybné,  i  vyhraži^i  si,  kdyby 
toniii  bylo  odpíráno,  v  případné  replice  celou  řadou  listin  to  do- 
vésti Připomínám  jen  ještě,  na  doklad,  jak  universita  na  místě 
nzkodnjícím  výhradně  německou  považována,  že  dekret  unijní 
I  r.  1654  slavné  předčítán  nejprve  jazykem  českým  a  potom  ja- 
tfium  německým. 

Co  se  tkne  řeči  vyučovací,  byla  původně  latinská, 
■i^/nt  r.  1784  zavedena  řeč  německá,  nikoliv  však  výhradně,  nebot 
ptedmčty  (i9ko  pastorální  theologie,  porodnictví),  jak  již 
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velevážený  jeden  řečník  k  tomu  ukázal,  vždy  obojím  jazykeifl 
zemským  přednášeny.  Však  i  tento  stav  téměř  výhradného  panství 
jazyka  německého  poměrně  dlouho  netrval.  Od  r.  1848  —  kdei 
zásada  rovnoprávnosti  obou  jazyků  ve  škole  i  úřadě  císařským 
patentem  stanovena  a  později  opět  a  opět  uznána  —  zřizovány 
postupně  české  stolice  učitelské,  a  dnes  máme  vedle  většiny  né* 
meckých  professorův  (93)  značnou  menšinu  professorů  Českých  (41), 
kterýžto  poměr  každou  chvíli  jmenováním  nových  českých  pro- 
fessorův legálním  spůsobem  ve  prospěch  Čechův  změněn  býti  můie. 

Velmi  těžce  však  na  váhu  padá  ta  okolnost,  že  většina  stu- 
dentstva —  dvě  třetiny  —  národnosti  české  jest  Ježto  však  podle 
dávných  statut  i  podle  platného  zákona  professoři  a  studující 
fakulty  a  universitu  tvoří,  jeví  se  universita  pražská  substrátem 
svým  i  řečí  vyučovací  universitou  utrakvistickou.  Patmo  tedy, 
že  podle  svého  založení,  podle  celého  svého  vývoje  i  podle  nynějšího 
svého  stavu  právního  universita  pražská  není  výhradné  německou, 
nýbrž  utrakvistickou;  a  když  tudíž  s  německé  strany  parité- 
tickému  zařízení  jednotné  university  se  odpírá,  nezbýváme  nú 
rozdělení  na  university  dvě,  s  českou  a  německou  vyučovací  řeď. 

Každé  jiné  rozřešení  otázky  této,  zejména  vyloučení  profes- 
sorův a  studentův  jedné  nebo  druhé  národnosti  ze  starobylé  alma 
mater,  skonfiskování  majetku  nynějšího  jednotného  ústava  pro 
ústav  výhradně  německý,  bylo  by  skutkem  násilnickým^  kterýž  by 
zemi  i  říši  přinesl  zlo  nesmírné.  Zpomei^me  jen  četných  těch 
nadací.  Pocházejí  větším  dílem  ještě  z  dob,  kteréž  neznaly  rozdílu 
národnosti,  pocházejí  od  králův,  od  zemských  stavův,  od  profes- 
sorův, od  českých  duchovních  atd.,  kteřížto  veskrze  jednotnoi 
utrakvistickou  universitu  na  očích  měli.  V  hrobě  musili  by  se  tito 
fundatoři  obrátiti,  kdyby  zvěděli,  co  podle  žádosti  akademického 
senátu  s  nadacemi  má  se  státi:  že  mají  se  dostati  universitě  vý- 
hradně německé.  Chci  příkladmo  jen  o  jedné  nadaci,  se  zmíniti, 
o  Jonákově  nadaci  k  zaopatření  bezplatných  obědů  pro  práv* 
niky,  jedné  z  největších.  Ve  snu  nepřipadlo  tomuto  professorUt 
jenž  byl  Čech  tělem  i  duší,  věnovati  nadaci  tuto  universitě  vý- 
hradně německé.  On  ovšem  nemůže  již  protestovati;  já  jsem  via|^ 
od  dědiců  jeho  zmocněn,  proti  podobnému  s  nadací  tou  naloieiit 
zde  slavně  se  ohraditi. 

Nechci  se  déle  při  otázce  majetkové  zdržovati,  zůstavuje  á 
to  pro  debatu  speciální.  Chci  dotknouti  se  vážné  věci,  na  kteroq^ 
ve  zprávě  většiny  řeč  přivedena.    Většina  komisse  mluví  o  M^ 
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iBlosti  řeči  německé,  jakouž  prý  abiturienti  českých  středních 
rol  OBYědčujf.  Nuž,  pánové,  tu(  se  zle  přehání.  O  neznalosti 
eři  némecké  nelze  mluviti.  Podle  statistických  dát  při  theore- 
ických  státních  zkou&kách  sebraných  bylo  kolem  75%  zkoušených 
tíi  německé  více  méně  dobře  mocno,  25%  nemělo  řeč  německou 
iMtatečně  v  moci,  avšak  o  neznalosti  nemfiže  se  mluviti.  Tot 
resultát  vzhledem  k  tomu,  že  německá  řeč  na  školách  středních 
Benf  obligátní,  poměrně  zajisté  příznivý.  Však  i  já  toho 
fel&n,  že  veliká  část  abiturientů  českých  středních  škol  není  mocna 
wa  německé  měrou  tou,  jaké  v  jich  vlastním  prospěchu  a 
i  v  prospěchu  celého  státu  bylo  by  si  přáti.  Avšak  musím  se  vším 
důrazem  prohlásiti,  že  česká  mládež  tím  vinna  není,  že  zodpo- 
Tidnost  za  tento  málo  utěšený  stav  věcí  padá  na  onu  stranu, 
kteráž  ráda  nazývala  se  ústavověmou  a  v  nejnovější  době  nazývá 
se  německou  národní.  Kdož  usnesl  se  na  či.  19.  stát.  zákl.  zák. 
o  právech  obč.,  na  onom  článku,  jenž  podle  obyčejného  výkladu 
apovídá  studujícího  nutiti,  aby  učil  se  druhému  jazyku  zemskému? 
Natíti  ho,  aby  učil  se  jazykílm  mrtvým  nebo  jistým  jazykům  živým, 
jako  francouzskému  nebo  anglickému,  to  jest  na  svém  místě  a  po 
právu  —  jen  když  to  není  žádný  z  rakouských  zem- 
ikých  jaiykůvl  Difficile  est  satyram  non  scríbere!  Kdož  usnesl 
tt,  tážu  se  dále,  v  nepřítomnosti  zástupců  českého  národa  na  zá- 
koně, kterýmž  obligátní  vyučování  druhému  jazyku  zemskému  ze 
ttol  vyloačeno?  I  na  tom  zákoně  usnesla  se  strana  nazvaná 
Mavovémou.  A  do  třetice  tážu  se :  Edo  předlohy  vládní  českému 
a  noravskému  sněmu  loňský  rok  podané,  kteréž  aspoň  za  jistých 
ftdmíDek  obligátní  vyučování  druhému  jazyku  zemskému  na  školách 
radných  zavésti  chtějí,  odložil  na  dlouhé  odtahy?  Nikdo  jiný  než 
táU  strana. 

Nuž,  pánové,  v  tom  jest  systém.    Jest-li  ten  systém 
dobrý  rakouský,  to  směle  posudku  této  slavné  sně- 
-Bovny  zůstavuji.    Podle  mého  mínění  není  to  po  ra- 
kouská, když  vše  se  nasazuje,   aby  rozkol  mezi  ná- 
hodnostmi rakouskými  se  zvětšil.  Dobře  porakousku 
'ylo  by,  připravovati   cesty  a  mosty  k  dorozumění. 
tUa  se,  jako  se  tázal  jeden  řečník  s  oné  (I.)  strany :  Jak  máme 
dorozuměti,  když  si  nebudeme  rozuměti? 
Zajisté  že  dlužno   ohlížeti  se  po  prostředcích,  jak  škodlivé 
Iky  či.  19.  paralysovati.  Nechám  otázku  stranou,  Ize-li  či.  19. 
iti  v  ten  smysl,  že  zápověd  nucení  týká  se  drahého  jazyka 
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jen  jako  prostředku,  nikoliv  jako  předmětu  yyučovacflu 
kterýžto  výklad  oblíbila  si  některá  min.  nařízení  z  1. 1874  a  187f 
Beze  vší  pochybnosti  bylo  by  však  lze  na  cestě  administrativr 
tím  spůsobem  odpomoci,  že  by  pro  studující  českých  střednici 
škol  německá  řeč  předmětem  povinným  byla,  když  by  tob( 
zákonní  jejich  zástupci  žádali.  Yice  versa  pak  na  ně- 
meckých školách  řeč  česká.  Tu  nemůže  pak  řeči  býti  o  nucení, 
když  zákonní  zástupcové  žáků  sami  za  to  žádají.  Jsem  přesvědčen, 
že  by  všichni  čeští  rodičové  a  poručníci  za  to  žádali.  Nebof  to, 
pánové,  račte  míti  na  zřeteli :  odpor  zdvihá  se  nikoliv  proti  r(Hi- 
umnému  pěstování  německého  jazyka,  nýbrž  proti  poněmčování 
národních  škol.  Když  s  druhé  (1.)  strany  k  tomu  se  ukazuje,  že 
by  to  nestačilo  k  dokonalému  se  naučení  jazyka  německého,  tož 
mohlo  by  se  po  mém  náhledu  s  přivolením  zákonných  zá- 
stupců žactva  třeba  dále  jíti  a  zavésti  německé  opakovači 
učení  všech  důležitějších  předmětů.  Tot  by  byl  zajisté  prostředí 
příhodný,  aby  se  znalost  řeči  německé  utvrdila. 

Neobávám  se,  že  návrh  můj  rozbije  se  o  sankvinismus  če- 
ského obyvatelstva,  ačkoliv  popírati  nechci,  že  populárním  u  mých 
krajanů  v  Čechách  a  na  Moravě  právě  není  a  na  tak  dlouho  ne- 
bude, dokud  úplná  rovnoprávnost  obou  zemských  jazyků  provedeni 
nebude.  Já  po  populárnosti  nebažím,  mluvím  tu  dle  svého  pře- 
svědčení a  pro  své  svědomí.  Mám  pevnou  důvěru  v  praktický 
smysl  českého  lidu.  Rozšafný  člověk  nebude  zavírati  očí  před 
poznáním,  jaký  užitek  přináší  znalost  řeči,  kterouž  mluví  národ 
pětačtyřicetimilionový  a  kteráž  má  literaturu  chovající  neocenitebé 
poklady  vědy  a  umění,  literaturu,  kteráž  ve  mnohých  směrech 
potřebné  doplňky  literatuře  české  poskytne,  —  jaký  užitek  přináV 
znalost  řeči,  kterouž  fakticky  národové  rakouští  mezi  sebou  se 
dorozumívají  a  kteráž  u  většině  zemí  rakouských  jest  řečí  zemskoi. 
Vedle  takovýchto  výhod,  vedle  důležitého  zájmu  státního,  elf 
takovýto  prostředek  vzájemného  dorozumění  co  možná  obecné  N' 
rozšířil,  národní  ohledy  pozvolna,  myslím,  ustoupí  v  pozadí.  Ovie^ 
pánové,  stane  se  to  ale  jen  tehda,  pak  ale  tím  jistěji,  čím  xtiilU^ 
něji  a  liberálněji  se  strany  ústředního  parlamentu  a  ústřední  vlá4f 
právo  jednotlivých  neněmeckých  národností,  aby  řeč  jejich  prftckel 
měla  ve  škole  i  v  úřadě,  netoliko  na  papíře,  ale  i  ve  skl^ 
tečnosti  uznáno  bude.  Buďtež,  pánové,  přesvědčeni,  že  jedno 
země  s  hojnými  úroky  a  v  říšské  měně  splatí,  co  jim  ve 
zemské  poskytnete.    Důvěra  opět  vzbuzuje  důvěru  a  nikde 


175 

jisté  vzájemná  důvěra  není  tak  na  svém  místě,  jako  mezí  ústředním 
jMkTlamentem  a  jednotlivými  národy. 

(Dokončení  pHáté.) 


Zprávy 

o  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 
II.  týdenní  schůze  dne  17.  listopadu  1881. 

Předseda:  náměstek  starostův  p.  dr.  ryt.  z  Anllů. 
Zapisovatel:  jednatel  dr.  Gznrba. 
Členů  přítomno:  11. 

Pan  dr.  Bráf  pokračoje  ve  své  přednášce  »o  dvojité  měně." 
y  přednášce  předešlé  ukázáno  bylo: 
1)  kterak  zavedena  byla  dvojitá  měna  ve  Francii,  bez  oněch  ovšem 

tendencí,  které  nynějším  bimetallistům  tanou  na  mysli; 
3)  kterak  naatala  za  hrozivší  již  depreciace  zlata,  zvláště  ale,  když 
depreciace  ta  přestala  a  relace  v  neprospěch  stříbra  se  pošinula, 
agitace  pro  měnu  zlatou  v  Německu  a  ve  Francii  samé;  a 
S)  kterak  v  ten  čas  vystoupil  Wolowski  se  svým  moderním  učením 
bimetallistickým,  dle  něhož  má  se  relace  skutečná  obou  drahých 
kovů  připoutati  aspoň  potud  k  relaci  zákonné,  aby  odchylky  ne- 
byly dtelny. 

Myilenka  Wolowskim  vyslovená  byla  již  Schnblerem,  avšak  ne- 
Jnét  ve  spisu  ^Metali  u.  Papier'  1854  pronesena.  Roscher  by  ze 
teOTÍika  světového  hospodářství  náhled  Wolowského  schvaloval;  tak 
i  aékteřl  jiní.  Y  celku  zůstal  bimetallismus  v  Německu  v  učených 
tnsíeh  v  menfóně.  Veřejné  mínění  hledělo  k  věci  jako  k  theoretickému 
%ira  ehladně,  kongresům  mincovním  jednalo  se  tehdy  pouze  o  jednotu 
ifda  mineovního  a  měly  na  mysli  měnu  zlatou. 

rozhraní  v  otázce  bimetalismu  tvoří  válka  francouzsko- 
kteráž  přinesla  Německu  válečnou  náhradu,  následkem  čehož 
toto  snáze  zavésti  zlatou  měnu.     Od   té  doby  uplynulo  10  let 
úplný  převrat  v  mínění  veřejném,  v  snahách  politických  a  v  učení 
HlKkýeh  antorit. 

^  Wolowski  zemřel,  má  však  geniální  nástupce  v  Cemuschim  a 
inilovi.  fiadou  spisův  vystoupil  Gernuschi  pro  universální  dvojitou 
píin  na  relaci   l:167s;   Amdt,   jméno  před   třemi  roky   neznámé, 
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stojí  dnes  v  čele  ruchá  bímetallistického  v  Němcclra  a  ochotně  se 
uznává.  Avšak  i  jiní,  zejména  Sch&ffle,  Wagner,  Laveleyi  Lexis,  Nen- 
wirth,  Seyd  atd.  váhou  svých  jmen  dávají  skvělou  devisu  v  theoretickém 
boji  za  měnu  dvojitou. 

Ježto  tele  nynější  hnutí  o  určitá  facta  se  opírá,  převrat  názorft 
z  nich  se  vysvětluje  a  výklad  o  příčinách  jejich  základ  viech  dedukcí 
theoretických  a  návrhň  praktických  tvoří,  tedy  dlužno  k  nim  přihlížeti. 

Jsou  to  facta  a  poměry  vyplývající  z  ohromné  depreciace 
Btříbra  zejména  od  r.  1876,  jejíž  příčiny  jsou: 

a)  kroky  v  Německu  k  provedení  zlaté  měny  učiněné  (zákon  z  května 
1873).  Banky  počaly  se  zásobovati  zlatem.  V  prvních  letech 
neprodávalo  Německo  stříbro  pravidelně;  teprve  r.  1876  učiněn 
počátek  velkých  pravidelných  prodejů.  Se  zavedením  měny  zlaté 
v  Německu  souvisí  ještě  událost  jiná.  Bylo  úmyslem  reformátorů 
německých,  aby  dostalo  se  zlato  následkem  dvojité  měny  ve 
Francii  odsud.  Ve  Francii  učinili  však  krok,  kterýmž  překažen 
úmysl  ten.  Usneslat  se  francouzská  komisse  na  tom,  že  ražení 
stříbrných  peněz  má  se  částečně  obmeziti  a  bylo  ražení  to,  když 
baisse  stříbra  v  posledních  letech  minulého  desítiletí  se  udržovala, 
úplně  suspendováno; 

b)  současný  vzrost  výroby  stříbra  v  Americe  (zejména  v  Nevadě); 
vzrostlat  v  soustátí  americkém  produkce  od  r.  1871  do  1877 
z  18  mil  dol.  na  38  mil.  dol. ; 

c)  vývoz  stříbra  do  orientu  se  zmenšil;  dle  Soetheera  odplynulo  od 
r.  1856—1865  do  Indie  za  2702  milionů  stříbra,  v  následujícím 
desetiletí  toliko  za  998  milionů. 

Naproti  těmto  faktům  stály  neobyčejné  pohyby  ceny  stříbra  na 
trhu  Londýnském:  v  letech  1871—1873  byla  relace  1:15*57  až 
15*92;  průběhem  r.  1874  (mincovní  reforma  v  Německu)  1:16*17; 
v  r.  1875  se  mnoho  nezměnila  (1:16*62);  teprve  r.  1876  (rok  pra- 
videlných prodejů  německého  stříbra)  nastala  v  relaci  značná  změna 
1 :  17*77  při  nemalém  kolísání  (v  červnu  byla  relace  až  1 :  20),  r.  1877 
byla   relace  1 :  17*27,    r.  1878  1 :  17*92  a  r.  1879  v  březnu  1 :  19*2. 

To  spůsobilo,  že  byly  prodeje  stříbra  z  Německa  do  An^ 
úplně  suspendovány  (16.  května  1879). 

Druhý  následek  byl,  že  v  Německu  dostavila  se  reakce  proti 
zlaté  měně.  Předseda  říšské  banky  Dechent  v  zasedání  sněmu  dne 
18.  července  1879  učinil  sdělení,  že  do  té  doby  bylo  prodáno  stříbra 
za  667  milionů  s  96Vt  ™^^'  ztrátou.  Demonetisovati  bylo  ještě  476 
milionů.    Ztráta  pravdě  podobná  by  byla  činila  asi  100  milionfl.    Ne- 
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str&ty  ty  ?áak  jedinými.  Německé  věřitele  Stihly  totiž  ztráty 
it&tech  8  měnou  stříbrnou  (dle  výpočtu  Constsedta  asi  10  mil.  ročně). 

Mimo  to  objevily  se  v  Americe  velkolepé  agitace  na  reha- 
itaci  stříbra,  jichž  konečný  výsledek  byl  t.  zv.  Bili  Blandova 
7B)y  která  stanoví  aspoň  obmezené  ražení  stříbrných  mincí  (2 — 4  mil. 
irA  měsíčně;  rel.  1 :  16-98). 

Otázkou  depreeiace  stíKbra  zabývaly  se  ankety  jednotlivými  státy 
ané  (tak  zejména  anketa  anglická  r.  1876  a  nový  kongres  r.  1881) ; 
\k  i  mnozí  zástupci  theorie  hleděli  vyšetřiti  příčiny  této  depreeiace. 

Podle  Soetheera  p&sobily  tu  rozmanité  příčiny :  německá  mincovní 
irma,  obmezení  a  na  konec  zastavení  razení  kurantních  mincí 
bmých  v  státech  latinské  konvence  mincovní,  přírostek  produkce 
lira  v  Americe  a  zmenšený  odtok  tohoto  kovu  do  orientu.  On 
&vá,  ie  mínění  rozchází  se  v  tom,  která  z  příčin  těch  jest  rež- 
nou. Ve  vědecké  činnosti  své  však  ve  věci  té  se  určitě  nepřenáší ; 
omalistiee  zaujímá  rozhodně  negativní  stanovisko  klada  důraz  na 
ie  Německo  onou  depreciací  vinno  nebylo.  Důsledností  toho  ovšem 
^  ie  tedy  Německo  v  počaté  reformě  může  pokračovati  a  že  příčiny 
lí  se  odstraniti  jinde. 

Ze  všech  apisů,  jež  otázkou  tou  se  zanášely,  jest  spis  Amdtův 
důkladnější.  Tendencí  spisu  toho  jest,  dokázati,  že  nejdůležitější 
ďoou  klesání  ceny  stříbra  jsou  opatření  Německa;  avšak  Arndt 
ienává:  moment  vývozu  a  prodeje  stříbra  do  Londýna  nebyl  dle 
o  náhledu  jedinou  příčinou,  závažnou  příčinou  byl  velký  úbytek 
ptáTky  přechodem  měny  v  Německu  spůsobený.  Zastavené  razení 
Id  kurantních  ve  Francii  bylo  jen  následkem  počínání  si  Německa; 
Má  produkce  stříbra  v  Americe  pak  byla  parallelisována  zvýšenou 
ud  poptávkou  (od  r.  1878  konsumuje  Amerika  ^/^  veškerého  tam 
vbeného  stříbra)  a  indická  poptávka  více  nepůsobí.     Tak  Arndt 

Na  druhé  straně  pak  nedá  se  upříti,  že  výroba  zlata  nyní  klesá, 
dog  Sttas  ve  spise  „Zukunít  des  Goldes**  vykládá,  „dass  das  Oold 
'  Znkunft  keine  Zukunft  hábe."  Další  moment  jest  velká  tíseň  zlata, 
■obená  trvdou  passivní  bilancí  evropskou  naproti  Americe,  pak 
ibost,  ie  rozhodným  provedením  zlaté  měny  v  Německu  stane  se 
fcjbBon  rehabilitace  stříbra  v  státech  latinské  konvence,  ba  snad 
'  AMrice. 

Eraktieký  interea  všech  států  shoduje  se  v  tom,  že  jest  zapotřebí 
stříbra.  I  interes  států  se  zlatou  měnou  toho  vyžadvge 
k  mezinárodnímu  obchodu;    nyní  solidní  tvoření  se  cen  jest 
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Provésti  remonetisování  8třibi'a  jednotlivě  se  i&dný  stál  neoc 
Nezbývá  tedy  než-li  cesta  jediná:  opraviti  věc  meánárodni  kon 
a  nejbezpečnéjsim  prostředkem  ve  směru  tom  jest  mezinárodní  bii 
lismns.  Má  se  totiž  utvořiti  dostatečná  basis,  z  kterě  by  měna  d^ 
regulující  působnost  svou  bezpečně  prováděti  mohla. 

Lexis  navrhi^e,  aby  se  utvořil  spolek  státfl,  větíí  nei  q 
států  latinské  konvence  mincovní,  který  by  do  budoucnosti  tsIi1< 
na  hodnotu  obou  drahých  kovů  podobnou  působnost  rozvinoval,  ji 
po  roce  1850  měla  tato  latinská  konvence. 

Poukázav  jeitě  k  některým  námitkám,  jež  proti  bimotalism; 
uvádějí,  a  probrav  dotyčnou  literaturu,  přikročil  pan  přednái 
k  otázce,  jaký  byl  resultát  posledního  kongresu  (1881). 

Bezprostředního,  praktického  účinku  tu -ovšem  není.  Hledí-I 
však  na  problém  bimetalismu  jako  na  otázku  theoretickou,  dá-l 
totiž  poměr  hodnot  obou  kovů  yzájemnou  shodou  větiího  počtu  i 
hospodářsky  znamenitých  tak  fixovati,  aby  zůstal  y  míře  prakticky 
statečné  stálým,  tedy  sluší  přiznati,  že  se  tato  otázka  se  viech  s 
mlčky  neb  výslovně  zodpověděla  spůsobem  přisvědčivým. 

Po  náhledu  p.  přednášejícího  vykonal  by  spolek  států  pro 
blednou  budoucnost  platné  služby  v  zachování  relace  obou  dral 
kovů,  ale  jen  pro  dohlednou  budoucnost.  Bylo  by  závadné,  i 
z  toho  nezvratnou  theorii;  ukazujeC  Sch&ffle  dobře  k  tomu,  že  wg 
ten  by  nemohl  relaci  1 :  IS^s  udržeti.  Tím  se  ovsem  i  doznává, 
může  býti  mnoho  poměrů  silnějšími,  než  zákonná  nstanovení  někc 
států.    Pan  přednášející  souhlasí  s  Lexisem. 

Po  té  schůze  skončena. 

Dr.  Joa.  Cauk 


Nálezové  c.  k.  nejvyššího  soudí 

v  jiných  listech  uveřejnénL 

Pořádá  dr.  Bedř.  Paeák. 

27)  J.  E.  žaloval  obec  O.  na  náhradu  útrat,  jei  la  vydriM 
a  ošetřování  zemřelého  n  něho  A.  R.  vynaložil,  a  opíral  žaloba  I 
o  ten  důvod,  že  A.  R.  jest  příslušníkem  obce  O.,  že  byl  ^áa  d 
a  nižádných  příbuzných  nezanechal.  Žalovaná  obeo  činila  náaittt 
příslušnosti  soudu,  kteréž  první  soudce  a  c.  k.  n^vyiií  aood  miita  • 
Ana  ovšem  otázka,  pakli  jest  někdo  povinen  na  základě  Š*  ÍOál« 
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lák.  obč.  náklad  sa  něho  činěný  témnž  nahraditi,  jest  otázkou  práva 
soakromého  a  náleží  soadei  civilníma.  Avšak  to  předpokládá,  že  soudce 
dvilní  můie  také  o  otásce,  zdaž  jest  zde  podmínky  §.  1042.  ob.  zák. 
obč.,  že  totiž  o  náhradu  žalovaný  sám  by  byl  «dle  zákona  samého" 
niUad  činiti  musel,  rozhodovati,  což  vsak  zde  není,  an  jednání  o  tom 
vedle  jasného  ustanovení  §§.  25.,  26.,  36.  a  44.  zákona  ze  dne  3.  pro- 
lÍBee  1863.  č.  105.  ř.  z.  přísluší  dílem  politickým  a  dílem  samo- 
Vlivným  úřadům. 

Nález  ze  dne  10.  prosince  1880  č.  11319.  (Ger.  Halle 
1881  ř.  42.) 

28)  Na  jisté  realitě  v  Haliči  zjiitěna  byla  pohledávka  s  24% 
úroky.  Při  vedení  exekuce  povolila  první  i  druhá  instance,  odvolávajíc 
se  k  zákonu  ze  dne  19.  července  1877  č.  66.  ř.  z.  pro  Halič,  pouze 
exekaei  co  do  8^0  tiroků  z  pohledávky  té.  C.  k.  nejvyšší  sond  zrušil 
obé  rozhodnutí  prvních  instancí,  poněvadž  bez  stížnosti  strany  soudce 
není  povolán  ku  snížení  úroků,  an  zde  také  není  zjištěno,  jsou-li  zde 
podmínky  či.  1.  téhož  zákona. 

Nález  ze  dne  22.  června  1880  č.  6852.  (Jur.  B.  1881  č.  25.) 

29)  Při  žalobě  o  rozvedení  od  stolu  a  lože  manželů,  kde  muž 
^\  bez  vyznání  a  manželka  israelitka,  nutno  předsejíti  vedle  §.  115. 
ob.  z.  obč.  Žaluje-li  manželka  pro  cizoložství,  musí  to  trestním  roz* 
ndkem  býti  prokázáno,  a  sice  vzdor  rozdílné  v  ohledu  tom  stylísaci 
i  115.  ob.  z.  obč.  od  §.  109.  ob.  z.  obč. 

Nález  ze  dne  26.  října  1881  č.  9678.  (Jur.Bl.  1881  č.  50.) 

30)  A.  zavedl  koulení  kuželek  o  závod  proti  vkladům,  sám  usta- 
noTÍT  a  vypláceje  ceny,  nezúčastnil  se  ale  hry  samé.  An  spoluhráč  B. 
vklady  dlužen  zůstal  a  zaplatiti  je  nechtěl,  žaloval  jej  A.  Byl  však  se 
STOU  žalobou  odmrštěn,  an  pro  sázku  stanovená  práva  také  pro  hry 
plitDOBt  mají  a  vedle  §.  1271.  ob.  zák.  obč.  nezaplacená  aneb  soudně 
naložená  cena  žalobou  vymáhána  také  býti  nemůže. 

Nález  ze  dne  1.  září  1881  č.  7172.  (Jur.Bl.  1881  č.  49.) 

31)  y  písemném  sporu  žádal  žalující  za  několikaměsíční  lhůtu  ku 
podání  repliky,  čemuž  se  žalovaný  opřel.  Krajský  soud  v  Krakově  po- 
volil jen  polovici  lhůty  žádané,  nevysloviv  se  o  útratách.  Vrchní  soud 
riak  odsoudil  žalovaného  k  útratám  soudním.  C.  k.  nejvyšší  soud  však 
sniil  výrok  o  útratách,  uznav,  že  o  všech  ve  sporu  z  jakýchkoliv  důvodů 

^-^  iMBých  útratách  teprve  při  konečném  rozsudku  rozhodnouti  dlužno, 
k  IM  lýminky  §.  15.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  zde  není. 
iL        Nálei   ze   dne  31.  května   1881   č.  5687.    (Przeglqd  s^d 
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32)  Sníženi  nmlnvenýcb  úroků  (Id^/o)  nelze  na  základě  zákona 
ze  dne  19.  července  1877  č.  66.  ř.  z.  reknrsem  se  domáhati. 

Nález  ze  dne  2.  listopadu  1881  č.  16258.  (Przegltd  sfd 
1882  č.   1.) 


Denník. 

Náhrada  nákladů  za  ošetřování.  Aloisie  H.,  bytem  v  městské 
obci  B.,  mnsela  pro  chorobu  a  nedostatek  prostředků  substituce  býti 
dne  23.  prosince  1872  přijata  do  chorobnice  města  B.,  o  čemž  obec  6. 
dne  24.  prosince  1873  okresnímu  hejtmanství  učinila  oznámení.  Jii 
dříve  vsak  počalo  se  u  okresního  hejtmanství  následkem  podáni  Aloisie  H. 
ze  dne  25.  říljna  1872  jednati  o  její  právo  domovské,  kteréžto  vy- 
jednávání ukončeno  bylo  nálezem  okresního  hejtmanství  ze  dne  1.  září 
1874,  kterým  bylo  uznáno,  že  Aloisie  H.  přísluší  k  obci  D.  Nálet 
ten  nabyl  moci  práva.  Aloisie  H.  zemřela  dne  27.  června  1876  a  obeeE 
žádala  pak  na  obci  D.  náhradu  nákladů  za  celý  čas,  po  který  Aloisie  E 
jí  byla  ošetřována.  Obec  D.  namítala,  že  nebylo  jí  učiněno  náležití 
oznámení,  že  Aloisii  H.  třeba  bylo  ošetřovati.  Ministerstvo  vnitra  pK* 
soudilo  nálezem  ze  dne  29.  září  1880  č.  14051.  náhradu  onoho  ni- 
kladu  pouze  až  do  té  doby,  kdy  nález  ze  dne  1.  září  1874  nabyl 
moci  práva,  poněvadž  do  toho  času  nebylo  na  jisto  postaveno,  ktm 
Aloisie  H.  přísluší,  a  tedy  dřívější  oznámení  možným  nebylo.  DaUl 
náklad  však  přisouzen  nebyl,  poněvadž  nebylo  domovské  obci  oznámeno, 
že  nastal  případ  ošetřování.  Zejména  nebylo  přihlíženo  k  oznámeni  dno 
24.  listopadu  1873  okresnímu  hejtmanství  učiněnému,  poněvadž  neb^ 
činěno  obci  domovské,  aniž  vznešená  tam  byla  žádost,  aby  o  něm  obd 
domovské  dáno  bylo  věděti.  Z.  t  Y. 

Jmenováni :  Státními  zástupci :  p.  Jos.  Demuth,  náměstek  stát 
zástupce  v  Chebu,  pro  kraj.  soud  v  Mostě;  p.  Ant.  Šmaha,  náměstek 
stát.  zást  v  České  Lípě,  pro  kraj.  soud  v  Mladé  Boleslavi.  Adjunkt 
kraj.  s.  v  Táboře  p.  Karel  Danzer  a  adlj.  zem.  soudu  v  Praze  p.  dr< 
Yiktorin  Kaplan  jmenováni  náměstky  stát.  zástupce,  a  sice  onen  pm 
kraj.  soud  v  České  Lípě,  tento  pro  kraj.  s.  v  Chebu.  Anskultant  H 
Rypáček  v  Rychnově  nad  K.  jmenován  adjunktem  okr.  s.  v  Ml.  Tožici 

Přesazen:  AcUnnkt  okr.  soudu  v  Mladé  VoMci  p.  M.  Fryc  d< 
Vysokého  Mýta. 


Otázka  příslušnosti  věcné  ve  stadiu  obžaiovacím  řízení 

trestnííio. 

Podává  JUDr.  Fnuit.  Storch,  Bookromý  docent  na  Tys.  niení  Pražském. 

(PokračoTáni.) 

n. 

Tím,  myslime,  byla  by  vyvrácena  nejvážnější  námitka  čelící 
intí  náhledu,  že  soudní  dvtlr  druhé  instance  může  ve  stadiu  ob- 
idovtcím  řízení  trestního  rozhodovati  též  o  právní  kvalifikaci  činu 
tatného  a  spojené  s  tím  věcné  příslušnosti.  Zbývá  ještě  po- 
riinnouti  sobě  krátce  i  námitek  ostatních,  pokud  ovšem  v  literatuře 
1 1  počátku  poznamenané  nedostalo  se  jim  ještě  —  po  soudu  našem  — 
taaečněho  vyřízení. 

S  námitkou  odvozovanou  z  domnělého  významu  zásady  ob- 

idovací  scavisf  námitka  další,*)  že  nálezem  soudního  dvoru  druhé 

ÍKUnce  nikterak  nesmi  předstihováno  býti  budoucímu  hlavnímu 

jMiČeni,  že  nesmí  jím  praejudikováno  býti  soudcům  rozhodujícím, 

Miité  pak  porotcům.    Proto  prý  §§.  213.  a  214.  ustanovují,  že 

ifiok  soudního  dvoru  druhé  instance  má  zníti  toliko,  že  obžalobě 

ttiá  se  místo,  nebo   že  se  jí  místa  nedává,  a  proto  prý  uvádí 

i.  213.  i.  1.  mezi  důvody,   pro  které  obžalobě  místa  dáti  nelze, 

i  ten,  ie  skutek,  jenž  obviněnému  za  vinu  se  dává,   není  činem 

lltttDýBi,  náležejícím   ku  příslušnosti   soudní.    V  témže   smyslu 

Manoviýe  prý  dále  i  §.  215.,   že  rozhodnutí  soudu  sborového 

huhé  instance  tak  mají  býti  odůvodněna,  aby  se  jimi  rozhod- 

kstí  soudu,  nalézajícího  o  věci  hlavní,  nepředstihovalo. 

ijUchto  ustanovení  zákonných  plyne  prý  zcela  zřejmě  nedůvodnosf 

u,  že  by  soudní  dvůr  druhé  instance  obžalobu  směl  měniti 


*)  Bulí,  Mittheilnngen  d.  Pra|;er  d.  J.  V.  1874  str.  37.-^44. 
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Zdá  se  však,  že  tvrzení  toto  jde  příliš  daleko.  JeBfsice 
pravda,  že  rozhodnutí  o  námitkách  má  zníti  jen,  že  obžalobě  bni 
dává  se  místo,  nebo  že  se  jí  místa  nedává.  Avšak,  tážeme  se, 
není-li  v  tom  také  změna  obžaloby,  když  soud  sborový  dmbé 
instance  dle  §.  212.  nalezne,  že  pro  hlavní  přelíčení  jest  jiný  sond 
místně  příslušným  než  ten,  který  pojmenován  jest  v  obžalobě? 
nebo  když  dle  §.213.  odst.  2.  nařídí,  že  jednotlivé  články  žalobní 
ze  spisu  obžalovacího  mají  býti  vypuštěny?  Kterak  tedy  možno 
o  zákon  opříti  výrok,  že  všeliká  změna  obžaloby  jest  vyloučena, 
a  že  rozhodnutí  soudní  nic  jiného  obsahovati  nesmí,  než  toliko 
jednu  z  oněch  uvedených  alternativ? 

Co  pak  se  týče  domnělého  praejudikujícího  účinku, 
jejž  prý  by  měl  jinak  nález  soudu  druhé  instance,  netřeba  nei 
odkázati  k  tomu,  co  vyložili  jsme  v  oddělení  předcházejícím  o  do- 
sahu zásady  obžalovací  pro  právo  rakouské.  Z  výkladu  onoho 
dostatečně  asi  vysvítá,  že  nález  dotčený,  pokud  jím  obžalobě  dáno 
bylo  místa,  má  pro  rozhodnutí  věci,  jež  vydáno  býti  má  ve  hlavním 
přelíčení,  vždy  stejný  význam,  tak  že  lze  říci,  že  rozhodnutí  tomu 
praejudikuje  vždycky,  anebo  —  což  úplně  jedno  jest  —  že  mu 
nepraejudikuje  nikdy.  Nálezem  tímto  prohlásil  zajisté  soud  sbo- 
rový druhé  instance  nade  všechnu  pochybnost  zřejméji,  že  dl( 
náhledu  jeho  1)  skutek,  jenž  obviněnému  za  vinu  se  dává,  jesl 
činem  trestným,  2)  že  j  s  o  u  dostatečné  příčiny,  aby  obviněný  mohl 
pokládán  býti  za  podezřelého  z  tohoto  skutku,  3)  že  není  ti 
okolností,  pro  které  skutek  přestává  býti  trestným,  nebo  pro  kteh 
nemůže  býti  stíhán,  4)  konečně,  že  osoba  k  tomu  oprávněná  žá- 
dala, jak  zákon  toho  vyhledává,  za  stíhání  trestní,  anebo  dali 
k  tomu  své  svolení  (§.  213.  a  contr.).  A  přec  o  všech  těchto 
článcích  kromě  druhého  má  teprv  ve  hlavním  přelíčení  vydáno 
býti  konečné  rozhodnutí,  kdežto  zde  již  ve  stadiu  přechodném 
jiný  soud  implicite  sice,  avšak  zcela  zřejmě  výrok  svůj  na  né 
rozšiřuje!  Zakládá  se  to  tudíž  zcela  přirozeně  již  ve  vlastní  po- 
vaze dotčeného  nálezu,  že  se  jím  do  jisté  míry  vždycky  před- 
stihuje výsledku  hlavního  přelíčení.  Ovšem  ale  není  sond  roz- 
hodující ve  hlavním  přelíčení  nálezem  tímto  nikterak  vázán,  a  proto 
mohli  jsme  právem  říci,  že  se  jím  hlavnímu  přelíčení  nikdy  ne* 
praejudikuje.  Proto  také  §.  215.  odst.  1.  zcela  správně  ustanovuje 
že  důvody'*')  rozhodnutí  dle  §§.  211.— 214.  vydaného,  nikoli 


♦)  Srv.  Krall,  Ger.  Ztg.  1876  6.  4. 
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yiak  rozhodnutí  samo  —  tak  mají  býti  upraveny,  aby  tím  nebylo 
předstihováno  výroku  soudu,  jemuž  náleží  rozhodovati  o  věci  hlavní; 
nelze  tudíž  ani  z  tohoto  §.  odvozovati  oprávněnost  námitky  právě 
avedené. 

Avšak  —  praví  se  dále*)  —  kdyby  soud  sborový  druhé 
instance  měl  právo  spis  obžalovací  spůsobem  naznačeným  změniti, 
musil  by  bud  nový  spis  obžalovací  pro  hlavní  přelíčení  býti  se- 
psáD,  anebo  musil  by  při  4om  kromě  původního  spisu  obžalovacího 
předčítán  býti  i  nález  vrchního  soudu  jej  měnící,  Čemuž  však 
obojímu  odporují  §§.  244.  a  314.  Ano  když  prý  by  soud  sborový 
drdié  instance,  rozcházeje  se  v  tom  s  náhledem  žalobcovým,  shledal 
n  skutku  žalobním  čin  trestný  náležející  k  příslušnosti  soudu 
porotního,  a  nebylo  by  ještě  konáno  přípravné  vyšetřování,  musil 
bj  prý  dle  §.  91.  vyšetřování  takové  teprve  naříditi,  o  čemž  však 
xikon  ani  zmínky  nečiní.  Zvláště  pak  zřejmě  nasvědčuje  prý  ná- 
Ueda  opačnému  §.  261. ;  §  tento  ustanovuje  totiž,  že  ve  hlavním 
přelíčení  před  soudem  porotním,  které  koná  se  o  věci,  pro 
Dii  soud  sborový  první  instance  byl  se  prohlásil  nepři- 
dniným,  musí  buď  vedle  původního  spisu  obžalovacího  předčítán 
bjti  nález  dle  §.  261.  vydaný,  anebo  že  dle  okolností  musí  podán 
b^  nový  spis  obžalovací.  Tu  prý  nemůže  býti  nejmenší  pochyb- 
nosti, že  zákonodárce,  kdyby  byl  zamýšlel  dáti  soudnímu  dvoru 
drahé  instance  právo,  obžalobu  podobným  spůsobem  změniti,  byl 
bj  nezbytně  musil  dáti  i  v  té  příčině  ustanovení  podobná,  což  však 
ge  nestalo. 

K  námitkám  těmto  dlužno  především  odpovědíti  otázkou: 
kterak  asi  měl  by  rozhodnouti  soud  sborový  druhé  instance,  když 
bj  žalobce  ve  spise  obžalovacím  činil  sice  návrh,  aby  hlavní  pře- 
Uiení  konáno  bylo  před  soudem  porotním,  avšak  při  tom  třeba 
I  nedopatření  přehledl,  že  nebylo  vedeno  vyšetřování  přípravné 
(§.91.)?  Zdá  se  nám  býti  nepochybným,  že  tu  nelze  jinak  před 
sejíti  než  dle  §.  211.,  totiž  pokládati  nedostatek  přípravného  vy- 
ietírování  za  formalnou  vadu,  pro  kterou  spis  obžalovací  musí 
prozatimně  býti  odmítnut,  tak  že  potom  žalobci  jest  říditi 
se  tím,  co  ustanovuje  §.  211.  odst.  2.  Nuže  co  překáží,  aby  ne- 
bylo šetřeno  téhož  spůsobu  i  když  soud  sborový  druhé  instance, 
xméniv  právní  kvalifikaci  skutku  žalobního,  shledal, 
ie  věc  náleží  k  příslušnosti  soudu  porotního?  Náležíc  potom  jen 


*)  Srr.  výklad  Bolfftv  L  c. 
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na  žalobce,  aby  nedostatek  přfpravného  vyšetřování  tím  napravH 
že  dle  §.  211.  odst.  2.  učiní  k  tomu  směřující  návrh  u  sonda 
vyšetřujícího,  aniž  jest  tedy  shledávati  proto  v  zákoně  mezery 
že  o  případnosti  té  nemá  ustanovení  zvláštního. 

Naproti  tomu  možno  ovšem  připustiti,  že  zákon  vykazuji 
skutečné  mezeru  potud,  pokud  nemá  zvláštního  nstanovor 
o  tom,  jak  sluší  dále  před  se  jíti,  když  vrchní  soud  změnil  obia- 
lobu  co  do  právní  povahy  skutku  trestného  a  spojené  s  tím  pH* 
slušnosti  věcné,  a  že  by  snad  z  ohledů  praktických  i  vhodm 
bývalo  naříditi,  aby  v  případnosti  takové  předčítán  byl  ve  hlavnín 
přelíčení  také  nález  soudu  vrchního;  nebot  hledíce  k  úplně  ne 
pochybnému  smyslu  §§.  244.  a  314.  musíme  naproti  výkladu  Král 
lovu*)  souhlasiti  naprosto  s  náhledem  Rulfovým,  že  totiž  nále: 
tento  předčítán  býti  nesmí.  Přes  to  však  nezdá  se  nám  nikteral 
býti  odůvodněno,  již  proto,  že  zákon  takového  ustanovení  zvUM 
ního  nemá,  souditi,  že  zamýšlel  vrchnímu  soudu  rozhodoval 
o  věcné  příslušnosti  v  uvedené  případnosti  odníti. 

Především  totiž  jest  patrno,  že  i  přes  takovouto  změnu,  o 
soudu  sborového  druhé  instance  provedenou,  obžaloba  zůstat 
ediným  rozhodným  základem  hlavního  přelíčen 
ovšem  jen  právě  v  onom  dosahu,  ve  kterém  dle  toho,  co  svrdi 
pod  č.  1.  bylo  vyloženo,  zásada  obžalovací  v  právu  rakouskil 
jest  provedena,  totiž  co  do  obsahu  skutkového.  Rozhodnutí  sond 
ve  hlavním  přelíčení  nemůže  tudíž  vztahovati  se  k  jiným  skutei 
nostem,  než  které  obsahuje  v  sobě  obžaloba.  Ježto  pak  co  d 
právního  posouzení  těchto  skutečností  soudu  ve  hlavnli 
přelíčení  rozhodujícímu  říditi  se  jest  úplně  jen  vlastním  ph 
svědčením,  nikoli  pak  náhledem  obsaženým  v  obžalobě,  aniž  É 
hledem  prohlášeným  v  nálezu  soudu  vrchního:  tedy  předčfiál 
nálezu  právě  zmíněného  nelze  ani  v  té  případnosti  pokládati  Ú 
prosto  za  nezbytné,  kde  nálezem  vrchního  soudu  obžaloba  co  i 
právní  povahy  skutku  byla  změněna.  Ano  prohlédajíce  k  tooi 
že  zásada,  jížto  předčítání  nálezu  vydaného  o  námitkách  i 
hlavním  přelíčení  se  vylučuje,  v  zákoně  přijata  byla  za  pravidtj 
a  že  z  pravidla  toho  dopouští  se  výslovná  úchylka  jen  pro  ti 
případ,  kde  z  obžaloby  některý  článek  má  býti  vypuštěn  (§§.  Sil 
a314.),  t.j.  tedy  jen  tam,  kde  sám  skutkový  základ  obžaM 

'^)  Gerichts-Zeitung   1876   č.  40.     (Uber    die  Zust&ndigkeit   in  I 
Strafprozess-Ordnnng.) 


185 

mosil  býti  změněn,  můžeme  snad  i  slušně  pochybovati  o  tom,  že 
bj  nedostatek  podobného  ustanovení  v  případě  našem  byl  opravdu 
vadou  tak  značnou,  že  by  v  tom  nutně  bylo  shledávati  naprostou 
nesrovnalost  se  zásadami  v  jiných  částech  zákona  provedenými. 
Tfm  méně  lze  zajisté  z  nedostatku  toho  souditi  na  úmysl  zákono- 
dárcův, že  by  obžaloba  nálezem  vrchního  soudu  ve  směru  na- 
značeném změněna  býti  nesměla. 

Nemůžeme  tedy  ani  v  účelu  ani  v  technickém  ústrojí  řízení 
trestního   shledati  jakýchkoli  příčin,  které   by   činily  předčítání 
zmíněného  nálezu  proto  nezbytným,  že  jím  změněna  byla  právní 
povaha  skutku  žalobního.    Že   však   potřeba  takového  předčítání 
nenastává  ani  k  vůli  změně  věcné  příslušnosti,   to  vysvítá 
nejlépe  z  toho,  že  zákon  neučinil  opatření  podobného  ani  pro  ten 
případ,  kde  ona  změna  dotýká  se  toliko  příslušnosti  místní.   Či 
bj  snad  opatření  takového  jen  tam  bylo  třeba,   kde  za  příslušný 
prohlášen   byl  na  př.  místo  zemského  soudu  pražského  porotní 
sond  pražský,   nikoli  však   tam,   kde  na  místo  zemského  soudu 
pražského  věc  odkázána  byla  na  př.  před  krajský  soud  plzeňský? 
Avšak  kterak  možno  srovnati  s  tím  §.  261.,  jehož  právě  do- 
ToláTáno  se  s  takovou  rozhodností  pro  náhled  opačný?  Troufáme 
si  tvrditi,  že  ani  tento  §.  není  závadou  našemu  výkladu.    Mezi 
pHpadem,  o  který  nám  tu  jde,  a  případem,  o  němž  jedná  §.  261., 
jest  příliš  hluboce  zasahující  rozdíl,   který  již  z  předu  vylučuje 
dfivodnosf  domněnky,   že  by  byl  zákon  oba  tyto  případy  stejným 
spůsobem  upraviti  musil.    Prohlásil-Ii  dle  §.  261.  soud  sborový 
první  instance  ve  hlavním  přelíčení,   že  není  příslušným,  protože 
véc  náleží  k  soudu  porotnímu,  musí  ovšem  v  novém  hlavním  pře- 
Ucení  před  soudem  porotním  předčítán  býti  buďsi  nový  spis  obža* 
lovací,  anebo  —  nebylo-li  třeba  zavésti  teprve  nebo  doplniti  pří- 
pravného vyšetřování  —  vedle  původního  spisu  obžalovacího  i  také 
Qález  soudu  sborového  dle  §.  261.  vydaný.    Avšak  příčina  tohoto 
<TlÍ8tního  opatření  leží  na  snadě.  JestiC  tu  činiti  o  spis  obžalovací, 
^lýjiž  byl  jedenkráte  předmětem  hlavního  přelíčení. 
"Í-U  pak  týž  spis  obžalovací  podruhé  býti  přiveden  ke  hlav- 
eň přelíčení,  totiž  nyní  před  soud  porotní,  může  se  to  státi  jen 
U  základě  nálezu  soudního.  I  jest  pochopitelné,  že  zákon 
ttikovéto  zcela  výjimečné  případnosti  nařizuje,  aby  tento 
lílez  soudní  v  novém  hlavním  přelíčení  byl  také  předčítán.  V  pří- 
Hidiiastí  YÍak,  o  kterou  nám  tu  jde,  nalézá  se  věc  teprv  poprvé 
p  Uiinifm  přelíčení;  od  soudu  nalézacího  nebylo  posud  o  ní  roz- 
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bodnuto,  nýbrž  bylo  toliko  ve  stadiu  přechodném  on{  j 
zkrátka  případnost  tato  má  zde  ráz  úplně  pravidelný,  při 
Yšak,  o  které  jedná  §.  261.,  ráz  výjimečný,  nepravidelný; 
tedy,  že  by  to,  co  platí  zde,   musilo  platiti  i  tam,  nem{ 
oprávněný. 

Další  námitka  vyvozuje  se  z  §.  219.,*)  jenž  praví,  že  pi 
platném  vydání  v  obžalovanost  nelze  více  v  odpor  bráti 
ností  soudu,   ustanoveného  pro  hlavní  přelíčení.    Ježto  pi 
věcná'  příslušnost  soudu  trestního  ve  hlavním  přelíčení 
brána  býti  může  —  když  totiž  obžalovaný  před  soudem  si 
tvrdí,  že  věc  jeho  náleží  k  příslušnosti  soudu  porotního  ( 
—  vyplývá  prý  z  toho  zřejmě,  že  příslušností  ve  smyslu 
rozuměti  lze  toliko  příslušnost  místní.  —  E  námitce  tét 
vídáme:  nám  není  známo  ono  ustanovení  zákonné,  jímž 
hlasovalo  se  pravidlo,  že  věcná  příslušnost  soudu  trestní 
ve  hlavním  přelíčení  v  pochybnost  brána  býti  může; 
myslíme,  že  ustanovení  §.  219.  platí  plnou  měrou  i  co 
slušnosti  věcné.    Či  můžeme  snad  hledíce  k  §.  338.  doi 
pochybovati,  že  soud   porotní  o  věci  před  něj  přived< 
bodnouti  musí,  byt  i  v  ní  shledával  čin  trestný,   náležej 
soud  sborový  první  instance  anebo  před  soud  okresní  ?  A  n 
dle  §.  262.  i  soud  sborový  ve  hlavním  přelíčení  vynésti  r( 
třebas  věc  dle  náhledu  jeho  náležela  k  soudu  okresnímu? 
vidla  toho  připouští  zákon  jedinou  pouze  výjimku  v 
výjimku  to,   které  nebylo  naprosto  lze  se  vyhnouti,   prol 
mohlo  býti  dopuštěno,  aby  soud  sborový  první  instance  ro2 
o  věci,  jež  náleží  před  soud  porotní.    Doklad  zcela  nep< 
tohoto  názoru  podávají  zvláště  vládní  motivy**)  k  osno 
trestního,  které  zcela  zřejmě  to  vyslovují,   že  otázka  přlfi 
vůbec,  to  jest  i  příslušnosti  místní  i  věcné,  již  při 
v  obžalovanost  konečně  má  býti  vyřízena,  §.  261.  pak  i 
vidla  toho  činí  toliko  nezbytnou  výjimku.    Potřebí-li  vši 
dalšího    dokladu,    poskytuje  nám  ho   konečné   také   řád 
z  r.  1850.    Nařizuj e£  totiž  i  tento  zákon  podobně  jako 
řád  trestní,  že  otázka  příslušnosti  má  již  při  vydávání  v 
vanost  dojíti  konečného  vyřízení.    Proto  může  dle  §.  242 


♦)  Srv.  Rulf  1.  c. 

**)  Easerer,    Oesterreichische    Gesetze    mit    Materialien, 
Btr.  62.  a  63. 
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z  nálezu  obžalovad  komory,  kterým  věc  odkázána  byla  k  soudu 
nepříslašnémU)  podána  býti  samostatná  stížnost  zmatečná;  bylo-li 
to  Tšak  opomenuto,  nepřipouští  se  dle  §.  246.  více  stížnost  zma- 
težná,  kterou  by  z  důvodu  nepříslušnosti  konečnému  rozsudku 
okAIo  býti  odpíráno.  Jest  tedy  v  ustanoveních  těchto  provedena 
tíi  myšlénka,  kterou  prohlašige  nynější  řád  trestní  v  §.  219.*) 
A  rovněž  i  řád  trestní  z  r.  1850.  má  ustanovení  úplně  obdobné 
i.  261.  nynějšího  řádu  trestního,  totiž  v  §.  290.,  kdež  se  praví: 
,Ergibt  sieh  aus  der  Hauptverhandlung,  dass  der  Angeklagte  einer 
That  schuldig  ist,  woraber  die  Urtheilsfállung  dem  Geschwomen- 
gerichte  zusteht,  so  hat  das  Gericht  seine  Unzustándigkeit 
uszogprechen  ..."  Mohlo  by  tedy  zajisté  úplně  týmže  právem 
jiko  z  nynějšího  §.  261.  i  z  tohoto  ustanovení  býti  vyvozováno, 
le  i  dle  řádu  trestního  z  r.  1850  konečné  upravení  příslušnosti 
Te  stadiu  obžalovadm  vztahovati  se  může  toliko  k  příslušnosti 
místní,  protože  i  zde  v  případě  uvedeném  o  příslušnosti  věcné 
teprv  ve  hlavním  přelíčení  může  konečně  býti  rozhodnuto.  Zatím 
Tisk  shledáváme  v  tomto  řádu  trestním  výslovná  ustanovení 
o  tom,  že  soudním  nálezem  odkazovacím,  jenž  vydán  byl  ve  stadiu 
obi&lovacím,  též  o  příslušnosti  věcné  rozhodnuto  býti  musí.**) 
Z  toho  však  tuším,  dosti  patrně  vysvítá,  že  jako  tam  §.  261.,  tak 
i  ide  §.  290.  jsou  povahy  zhola  výjimečné,  a  že  jest  tedy  naprosto 
Bedůvodno  opírati  o  ně  náhled,  jakoby  ve  stadiu  obžalovacím 
toliko  otázka  příslušnosti  místní  konečného  vyřízení  dojíti  měla. 

(Pokračování  příáté.) 


♦)  Wflrth,  Die  oesterr.  St.  P.  O.  vom  27.  Janner  1850,  str.  621. 

^  Brv.  ř.  tr.  z  r.  1850  §.  230.:  „Erachtet  die  Anklagekammer, 
dass  die  That  . . .  nlcht  vor  das  Oescbwomengericht,  sondern 
zor  Zustandigkeit  des  Bezirks-Collegialgerichtes  gehOre,  so  hat 
sie  .  .  .  dle  Sacbe  zor  Haaptverhandlung  an  das  zastandige 
Bezirks-CoUegialgericht  zn  verweisen.  Findet  die  Anklagekammer, 
dass  die  That  nor  eine  Úbertretnng  bilde,  so  hat  sie  die  Sache 
nr  Entscheidong  vor  das  zustflndige  Bezirksgerícht  zn  ver- 
weisen ..."  §.  231.:  „Wenn  das  Bezirks-Gollegialgericht  dafOr 
hllt,  dass  die  Sache  vor  das  Geschwomengerícht  oder  vor  ein 
anderes  Besirks-Collegialgericht  gehOrt,  hat  es  dieselbe  an  das 
Oberlandesgericht  als  Anklagekammer,  im  zweiten  Falle  aber  an 
das  andere  Bezirks-Collegialgerícht  abzngeben.  Hftlt  es  daíbr, 
dass  die  Sache  vor  ein  Einzel-Bezirksgericht  gehOre,  so  hat  es 
dies  anizusprechen  and  die  Sache  zur  Entscheidong  an  dasselbe 
n  verweisen  ..."  Srv.  k  tomu  Wttrth  1.  c.  str.  341.,  342.  a  621. 
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Prakticko  případy. 

úplatné  právfU  jednání  nemůie  z  příčin  v  §.  953.  ob.  e.  cl 
uvedenýd^  v  odpor  vzato  hýti^  Jryt  i  pravá  cena  převede 

věci  úplatek  značně  převyšovala. 

Záložna  S.  žalovala  na  Marii  Strnadovou  a  žádala,  aby 
právo  nalezeno  bylo,  že  smlouva  trhová  mezi  ní  a  jejím  manžele 
Janem  Strnadem  dle  notářského  spisu  ze  dne  23.  března  18 
o  usedlost  č.  p.  3.  v  P.  s  příslušenstvím  uzavřená  obsahuje  d 
rování  nejméně  částkou  890  zL,  že  vzhledem  k  částce  60  zL  s  pří 
jest  neplatnou,  a  že  žalovaná  povinna  jest  žalobkyni  zaplatiti  z  da 
toho  60  zl.  s  přísL,  kterýchž  ze  směnky  ddto.  25.  ledna  1880 
Janem  Strnadem  k  pohledávání  má,  a  nahraditi  útraty  spoi 
Děj  lze  seznati  z  důvodů  níže  položených. 

G.  k.  okresní  soud  v  J.  Hradci  uznal  takto  za  právo  n 
sudkem  ze  dne  21.  června  1881  č.  7961.:  1)  Smlouva  trhoi 
uzavřená  mezi  Janem  Strnadem  a  jeho  manželkou  Marií  ve( 
notářského  spisu  ze  dne  23.  března  1880  č.  6406.  o  usedle 
č.  p.  3.  v  P.  8  příslušenstvím,  obsahuje  darování  nejméně  890  i 
jest  vzhledem  ku  pohledávání  žalující  záložny  v  S.  v  sumě  60 
s  67o  úrokem  od  26.  července  1880  neplatná,  žalující  záložna  ji 
oprávněna,  aby  k  dobytí  pohledávání  toho  na  darovanou  usedk 
vedla  exekuci,  a  žalovaná  jest  povinna,  nahraditi  žalobkyni  útn 
sporu.  2)  Pokud  však  žalobou  domáháno  se  výroku,  aby  Mai 
Strnadova  povinnou  uznána  byla  žalobkyni  zaplatiti  částku  60 1 
s  přísl.,  kterou  tato  za  Janem  Strnadem  ze  směnky  ze  dne  25.  ledi 
1880  k  pohledávání  má,  zavrhuje  se  tato  část  prosby. 

Důvody. 

Spis  notářský  ze  dne  22.  března  1880  č.  6406.,  vedle  kteréhi 
Jan  Strnad  postoupil  usedlost  svou  č.  p.  3.  v  P.  se  vším  přísli 
šenstvím,  se  vším  dobytkem,  domácím  a  hospodářským  nářadí 
a  se  všemi  zásobami  hospodářskými  své  manželce  Marií,  dosvéi 
čuje,  že  posléze  jmenovaná  manželka  převzala  vše  za  2110  zl.  a* 
tím  spůsobem,  že  knihovní  dluhy  v  stejné  sumě  na  usedlosti  té 
vězící  vzala  na  sebe  k  placení.  Znalci  však  na  základě  protoko 
ze  dne  13.  června  1881  č.  7961.  dle  §.  196.  s.  ř.  proveden  důk 
o  tom,  že  usedlost  tato  s  prodaným  příslušenstvím  v  oné  dot 
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kdy  Harii  Strnadové  prodána  byla,  totiž  dne  22.  března  1880, 
nejen  jak  žalující  záložna  dokázati  se  nabízela,  nejméně  ceny 
3000  zl,  ano  nejméně  ceny  4000  zl.  měla,  a  že  i'  za  sumu  4000  zl. 
koopi  tu  nazvati  dlužno  koupí  lacinou. 

Jelikož  pak  ze  zásad  v  §§.  935.  a  942.  ob.  z.  obe.  vytknutých 
plyne,  že  zákon  při  jedné  a  té  též  smlouvě  známky  úplatnosti 
I  bezúplatnosti  vedle  sebe  uznává  a  dělí,  a  pojem  „darování'  se 
tedy  nevztahuje  pouze  k  darování  ryzému,  nýbrž  i  k  takovým 
piivním  jednáním,  v  nichžto  darování  sloučeno  jest  s  jinou 
adouYOu,  tož  z  pojmu  darování  vysvítá,  že  smlouva  svrchu  zmi- 
léná  vzhledem  k  .okolnostem  znalci  provedeným  potud,  pokud 
pnvá  cena  usedlosti  řečené  cenu  trhovou  2110  zl.  převyšuje,  za- 
jisté tedy,  jak  žaloba  tvrdí,  vzhledem  k  části  890  zl.  jest  daro- 
Tiním  (§.  938.  ob.  z.  obč.). 

Dle  §.  953.  ob.  zák.  obč.  mohou  pak  s  obmezením  §.  952. 
uzpět  žádány  býti  dary,  jimiž  zkráceni  jsou  věřitelé,  kteří  tu  již 
T  ÍI8  darování  byli. 

Doznáním  žalované  jest  dokázáno,  že  Jan  Strnad  v  době 
INtupa  usedlosti  byl  povinen  žalující  záložně  zaplatiti  částku 
Q  zL  8  G\  úrokem  od  26.  července  1880,  že  postupem  usedlosti 
tito  zbavil  se  všeho  majetku  a  že  exekuce  v  příčině  onoho  po- 
I  Uedivání  na  jmění  jeho  vedená  zůstala  bez  výsledku;  jest  tedy 
;  Mtmo,  že  žalující  záložně  přísluší  právo,  aby  daru  k  vymezení 
Hhledávání  svého  nazpět  žádala.  V  tom  smyslu  náleželo  tedy 
tiké  prosbě  žalobní  vyhověti. 

Odmítnut  však  musel  býti  nárok  v  prosbě  žalobní  položený, 
4by  žalovaná  částku  zažalovanou  přímo  zaplatila,  nebo  žalovaná 
Mat  osobní  dlužnicí,  a  zkrácenému  věřiteli  nepřísluší  více  práva, 
kí  by  ,|nazpět  žádal  daru",  to  jest  by  uveden  byl  v  stav  takový, 
t  jakém  se  nalézal  před  darováním,  a  není  oprávněn  žádati  za  to, 
^y  uveden  byl  v  stav  příznivější. 

K  dovolací  stížnosti  žalované  Marie  Strnadové  ponechal  c.  k. 
tidní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  19.  října  1881  č.  23004. 
Nnudek  první  stolice  v  odstavci  druhém  beze  změny,  odstavec 
Tšak  změnil  a  žalobu  též,  pokud  se  týče  prosby  v  odstavci 

obsažené,  zamítl. 

Důvody. 

Drahému  odstavci  rozsudku   nebylo  žádnou  stranou  odpore- 
Avšak  i  v  ostatních  kusech  není  žaloba  a  prosba  v  ní  ob- 
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sazená  zákonem  odůvodněna.  Nebot  trhová  smlouva  meri  Janen 
Strnadem  a  jeho  manželkou  Marif  o  usedlost  č.  p.  3.  v  P.  uzavřená 
o  které  spis  notářský  ze  dne  23.  března  1880  sepsán  byl,  jesl 
smlouvou  obě  strany  zavazující  a  neobsahuje  darování. 

Žalující  záložna  dovozuje,  že  trhová  cena  ve  smlouvě  částkou 
2110  zL  ustanovena  byla,  a  že  prodaná  usedlost  nejméně  ceoH 
3000  zl  má,  že  tedy  žalovaná  při  uvedené  koupi  nejméně  částkoa 
890  zl.  obdarována  byla  a  že  tedy  uzavřením  smlouvy  Jan  Strnad 
darování  učinil  na  újmu  žalující  záložny,  kteráž,  jak  žalovaná  do- 
znává, za  Janem  Strnadem  60  zl.  s  přísl.  pohledávati  má,  jeni 
žádného  jiného  jmění  více  nemá,  což  plyne  z  toho,  že  exekuce  aa 
něho  vedená  zfistala  bez  výsledku. 

Avšak  smlouva  ze  dne  22.  března  1880  není  smlouvou  daro* 
vání,  a  nebylo  také  žalujíci  záložnou  tvrzeno,  ani  dokázáno,  ie 
tato  smlouva  toliko  na  oko  za  smlouvu  trhovou  naznačena,  v  skafka 
však  smlouva  darovací  uzavřena  byla,  a  že  usedlost  č.  p.  3.  v  F 
žalované  od  jejího  manžela  bezúplatně  postoupena  byla.  Opak  tokfl 
ostatně  plyne  z  druhého  odstavce  smlouvy,  dle  kteréhož  žiJovaii 
na  srážku  tržní  ceny  knihovní  dluhy  v  částce  2110  zl.  na  sebe  viaiii 

Z  okolnosti  té,  že  smlouvající  strany  smluvily  se  o  niiií  esBii 
než  je  pravá  cena  prodané  usedlosti,  nelže  dovozovati,  ie  bjh 
uzavřeno  darování,  kteréž  by  byl  věřitel  dle  §.  963.  ob.  zák.  obS 
zrušiti  mohl  —  přihlíží-li  se  zejména  k  ustanovení  §.  951.  ob.  z.  oK 

V  dovolací  stížnosti  poukazovala  žalující  záložna  k  tomn,  ii 
žalobu  nezakládá  na  §.  916.  ob.  zák.  obč.,  nýbrž  iia  §.  953.  A 
zák.  obč.,  a  že  jí  tedy  nenáleželo  ani  tvrditi  ani  dokazovati,  ii) 
smlouva  mezi  žalovanou  a  jejím  manželem  uzavřená  stala  ze  pooij 
na  oko,  připomenula  dále,  že  ustanovení  §.  951.  ob.  zák.  ob&| 
ku  kterémuž  se  druhá  instance  táhne,  neplatí  v  případě  §.  96|^ 
ob.  zák.  obč.,  jelikož  tento  článek  v  závorce  poukazi]je  Jeaatt] 
k  §.  952.,  a  nikoliv  k  §.  951.  ob.  z.  obč.,  a  dovozigíc,  jak 
uznává  výslovně  smlouvy  smíšené,  úplatné  a  bezúplatné, 
zákon  shledává  i  při  smlouvách  smíšených  darování  Vj 
k  tomu,  oč  převyšuje  věc  postoupená  v  ceně  úplatek,  kteiý 
strana  druhá,  dovozujíc  dále,  že  opačný  náhled  vede  přímo  k 
surdním  konsekvencím,  že  by  darování  nemohlo  býti  odvol 
nikdy,  kdyby  ve  smlouvě  třeba  sebe  nepatrnější  úplatek  uatanoi 
byl,  že  by  při  takovém  názoru  smlouvám  in  íraudem  (»'edil 
se  otvíraly  brány,  táhla  se  konečně  k  rozhodnutí  nejvyiífho 
ze  dne  17.  července  1872  č.  6405.  zapsanému  do  repertorim 
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C.  k.  nejvyšší  sond  potvrdil  rozsudek  druhé  stolice  z 

důvodů 

k  rozsudku  tomu  připojených  a  v  podstatě  správných. 

Bozhodnutf  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  22.  pro- 
since 1881  č.  14109. 

Dr.  Váel.  Naxera. 


Jednotliví  spoludědici  mohou  do  pozůstalosti  náležících  nároků 
Mývatij  a  neni  potřébíy  aby  všichni  dědicové  žalovali.  Ža- 
hbce^  jenš  tvrdí  nepravost  dodatku  na   listině^   z  níz   své 

právo  odvozujCj  musí  ji  dokázati. 

Žalobou  dne  29.  května  1880  pod  č.  17897.  na  c.  k.  zemský 
soad  v  Praze  podanou  domáhal  se  dr.  Jan  G.,  co  opatrovník  pro 
Bed.  Earla  a  Žofii  P.  zřízený,  oproti  jejich  otci  Adolfu  P.,  majiteli 
paiského  domu  č.  329—1,  soudního  nálezu,  1)  že  Adolf  P.  vedle 
mtební  smlouvy,  dne  19.  listopadu  1849  se  svou  manželkou 
Biikou  P.  učínéné,  jest  povinen  přivoliti,  aby  povinnost  vedle 
T]fmini  ze  dne  13.  července  1858  č.  17684.  na  pražském  domě 
Č.329— I.  zaznamenaná,  že  od  19.  listopadu  1849  počínajíc  mezi 
Dk  a  jeho  manželkou  Eliškou  P.  úplné  společenství  statku  býti 
Ski,  do  knih  vložena  byla,  jinak  že  by  naň  právo  vedeno  bylo, 
id  tento  vklad  k  účinku  ospravedlnění  záznamu  pod  č.  17684. 
lAu  1858  vydobytého  vedle  rozsudku,  jenž  vzejde,  na  pražském 
domě  č.  329—1.  exekučně  proveden  býti  může ;  2)  že  záznam  pod 
^  17684  roku  1858  na  pražském  tomto  domě  pro  Elišku  P.  vy- 
dobytý ve  směru  pod  č.  1)  uvedeném,  co  se  týče  nezletilých  dítek 
žalovaného  Earla  a  Žofie  P.,  jest  spraven. 

Po  provedeném  řízení  nalezl  c.  k.  zemský  soud  v  Praze  roz- 
Bodkem  ze  dne  22.  března  1881  č.  7156.  za  právo,  že  se  žaloba 
t&to  zavrhuje,  a  žalující  Karel  a  Žofie  P.  jsou  povinni,  žalovanému 
^ady  soudní  nahraditi  z  následujících 

důvodů : 

Strany  v  tom  souhlasily  a  jest  také  žalobní  přílohou  lit.  JEL 
^Mazáno,  že  se  k  pozůstalosti  po  Elišce  P.,  manželce  žalovaného 
6.  května  1877  zemřelé,  výmineCně  co  dědicové  přihlásili 
ialvýící  Earla  a  Žofii  P.  též  zletilé  dítky  Marie,  Josef,  Alžběta 
Éfwí  fii  Z  otcovské  mod  propuštěná  Anna  P. 
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Veškeří  tito  dědicové  dohromady  představují  dle  §§.  547. 
a  550.  ob.  z.  obč.  zůstavitelku  Eliška  P.  a  pokládají  se  v  příčině 
společného  práva  dědičného  za  jedinou  osobu. 

Z  toho  plyne,  že  jménem  pozftstalosti  k  dobytí  práva  jf 
náležejícího  jenom  všickni  přihlásivší  se  dědicové  společně  na 
osobu  povinnou  žalobou  mohou  nastoupiti,  že  k  tomu  jednotliYÍ 
dědicové  oprávněni  nejsou.  A  poněvadž  v  tomto  případě  k  žalobě 
Karla  a  Žoíie  P.  proti  Adolfu  P.  zletilí  dědicové  nepřistoupili, 
musí  již  z  této  příčiny  žaloba  tato  zavržena  býti. 

Poukazování  opatrovníka  žalujících  k  tomu,  že  tu  jde  o  yíc 
nedílnou,  na  kterouž  tudíž  každý  dědic  sám  o  sobě  míiže  nároky 
činiti,  nemůže  žalobu  nezl.  dědiců  zdůvodniti,  protože  dle  §.  890. 
ob.  zák.  obč.  ani  nedílných  věcí  od  jediného  dlužníka  jednotliff 
spoluvěřitelé  nemohou  žádati. 

y  tomto  případě  nelze  mimo  to  i  proto  za  právo  nalézti,  že 
dle  udání  žalujících  nedílná,  Elišce  P.  příslušící  věc,  vůči  žalujícím 
jest  neplatnou,  jakž  se  toho  odstavec  2)  prosby  žalobní  domáhá; 
protože  by  žádost  ta  sama  s  sebou  byla  v  odporu,  ano  by  jednak 
právo  toto  zůstavitelce,  tudíž  všem  dědicům  příslušelo,  jinak  tla 
tato  nedílná  věc  pouze  rozmnožení  jmění  žalujících  spoludédiot 
spůsobiti  měla. 

Mylný  jest  také  náhled  žalujících,   že  postavili-li  by  naproti 
žalovanému  právo  žalobou  dobývané  na  jisto,  pojednání  pozůsta- 
losti v  tomto  právě  by  nastoupiti  muselo;  nebot,  poněvadž  pozůstalost 
po  Elišce  P.  podlé  zákonní  posloupnosti  se  rozdělila,  a  při  ní  ia^ 
lající  pouze  dvěma  šestinami  súčastněni  jsou,  nemohlo  by  právo  ai 
nich  pouze  pro  sebe  vydobyté  ani  jim  zcela  připadnouti,  ani  meá 
spoludědice,  kteří  se  této  rozepře  nezúčastnili,  podle  podílů,  kterf 
z  pozůstalosti  jim  byly  přikázány,  se  rozděliti.    Ani  tito  dva  ía^ : 
lující  nemají  aktivního  oprávnění  k  žalobě,   netřeba   otázku  na; 
přetřes  vzíti,   zdali  právo,  jehož  se  domáhají,  vůbec  zůstavitdoi.J 
příslušelo,  a  která   sporná  strana   pravost  či  nepravost  dodattal^ 
smlouvu  ze  dne  19.  listopadu  1849  zrušujícího,  vedle  něhož  pl 
nost  svadební  smlouvy  co  se  týče  společenství  statků  pouze  na 
živobytí  obou  manželů  a  pro  případ,  že  by  Adolf  P.  dříve  zei 
obmezena  byla,  dokázati  povinna  jest. 

E  odvolání  se  opatrovníka  žalujících  potvrdil  c.  k.  vrchní 
zemský  rozhodnutím  ze  dne  24.  května  1881  č.  14525.  rozsi 
první  stolice  z  následujících 
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důvodů : 


Příčiny  od  prvního  soudce  rozhodnutí  jeho  za  základ  položené 
nejsou  sice  spůsobilé,  aby  zavržení  žaloby  zdůvodnily:  protože  se 
vzhledem  k  prosbě  žalobní  o  práva  dědičná  jedná,  která  ještě 
likomu  nebyla  odevzdána,  tudíž  dle  §.  55().  ob.  z.  obč.  více  dě- 
dicA  v  příčině  tohoto  dědičného  práva  za  jednu  osobu  pokládáno 
býti  musí,  z  té  příčiny  není  -to  po  právu,  že  by  jen  všickni  při- 
hlášení dědicové  v  této  rozepři  co  žalobcové  vystoupiti  mohli  a  že 
jednotliví  aktivní  legitimace  k  žalobě  postrádají. 

Navzdor  tomu  musel  rozsudek  první  stolice  žalobu  zavrhující 
potrnen  býti. 

Žalující  odvozují  nárok  žalobní  ze  smlouvy  svatební  ze  dne 
19.  listopadu  1849,  dokládajíce  sami,  že  se  na  prvopisu  této  smlouvy 
uchází  dodatek  ze  dne  3.  ledna  1869  od  Elišky  P.  a  Adolfa  P. 
podepsaný  toho  obsahu,  že  smlouva  ta  jenom  po  čas  živobytí  obou 
■iDželů  a  pro  případ  platnost  míti  má,  pakli  by  Adolf  P.  dříve 
mřel.  Tato  poslední  podmínka  však  nenastoupila,  protož  také 
intební  smlouvy  samé,  jestli  podepiš  Elišky  P.  na  tomto  dodatku 
(riTý,  platně  nepozůstává,  a  proto  také  nemohou  ze  smlouvy  té 
liroky  nijaké  pro  pozůstalost  Elišky  P.  odvozovány  býti. 

Žalující  sice  tvrdil,  že  dodatek  tento  od  Elišky  P.  podepsán 
•ebjl,  avšak  d&kazu  o  tom  neprovedl,  a  povinnost  průvodní 
o  tomto  tvrzení  žalujícímu  příležela. 

Nebof,  ježto  se  nárok  žalobní  o  přílohu  lit.  K.  opírá,  na 
liitiné  té  se  ale  dotčený  dodatek  ze  dne  3.  ledna  1869  nachází, 
náleželo  na  žalujícího,  aby  nepravost  podpisů  tohoto  dodatku, 
X  néhož  svá  práva  odvozuje,  dokázal. 

Dále  vychází  ze  žádosti  žalujícího  ze  dne  9.  prosince  1879 

i.  58032.  č.  2.  odpovědi,   že  k  žádosti  Elišky  P.  podlé  vyjádření 

Adolfa  P.  daného  v  Praze  dne  19.  listopadu  1868  k  účelu  spra- 

%tt(  vydobytého  záznamu  právo  zástavní  za  povinnost  ve  svatební 

Calonvč   od  Adolfa  P.   převzatou   na   domě   č.  329. — I.  v  Praze 

3k  vložení  povoleno  bylo,  že  ale  vklad  ten  vykonán  nebyl,  protože 

ze  dne  16.  listopadu  1868  č.  27965.  za  nevyřízené  vrácení 

[ofti  za  vklad  spravení  záznamu   žádáno  bylo  a  že  k  žádosti 

první  žádost  nevyřízena  vrácena  byla. 

Z  toho  vychází,  že  Adolf  P.  k  vkladu   spůsobilé  vyjádření 

I,  náleželo  tedy  na  žalujícího  aby  provedl,  že  navzdor  tomu 
ik  žalobní  na  vydání  tohoto  vyjádření  činiti  se  může,  že  žalo- 
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vany  povinen  jest,  ačkoli  Eliška  P.  žádost  za  zápis  spitTea!  úr 
známu  nazpět  vzala,  a  ačkoli  tu  jest  dodatečné  smlonvj  i}ll1 
uvedené,  přece  opětně  svoliti  má,  aby  zaznamenaná  poviniMt  ll| 
knih  byla  vložena.  J 

Z  té  příčiny  musel  býti  rozsudek  první  stolice  potvnBi  /J 
K  dovolacf  a  zmatcční  stížnosti  žalujícího  potvrdil  c.  L 
vyšší  soud  rozsudky  první  i  druhé  stolice  z  následqícídi 

dŮYodti :  '* 

Není  tu  zmatku  vytknutého,  protože  soudní  nález  již  i 
že  neprávné  od&vodněn  byl,  ještě  není  zmatečným  a 
nemůže;  protož  c.  k.  vrchní  soud  zemský  zcela  oprávnén  byl, 
dvoř.  dekr.  ze  dne  30.  října  1785  č.  489.  sb.  z.  s.  in  merito 
zepři  vyříditi.    Nárok  žalobní  o  svatební  smlouvy  lit  A, 
případně  lit.  K.  repliky  se  opírá  a  žalobce  tvrdí,  že 
ze  dne  3.  ledna  1869  této  smlouvě  připojené  nemá  účinkUi  p( 
Eliška  P.  ho  ani  nepsala  ani  nepodepsala,   a  že  její  podpis 
tímto  dodatkem  jest  nepravý.    Tudíž   ale  žalobce  toto 
z  něhož  platnost  ve  svatební  smlouvě  ustanoveného  spoh 
statků  a  tudíž  i  nárok  žalobní  odvozuje,  proti  odporu  žaloi 
dokázati  měl,  avšak  nedokázal,  k  důkazu  se  vůbec  am  n( 
Tudíž  ve  výrocích  v  odpor  vzatých  také  zjevného  bezpráví, 
kteréž  by  dle  dvoř.  dekr.  ze  dne  15.  února  1833  č.  2593.  sb-  &J 
změněny  býti  mohly,  shledati  nelze. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  2.1iiU 
pádu  1881  č.  9327. 

J.  HéllMii 


Úroky  přes   tři  léta  zadrželé  práva  zástavního  nqfoAniKk 

I 
Usedlost  Františka  Gílka  č.  pop.  1.  v  Elenovicích  prodÉH: 

v  exekuční  dražbě  dne  20.  května  1881. 

Na  usedlosti   té  vloženo  jest  sub  praas.  21.  března  I8t: 

č.  1813.  podle  platebního  rozkazu  ze  dne  26.  ledna  1873  eiéknírf 

zástavní  právo  pro  pohledávání  Karla  Fafila  290  zl.  se  6%  ůiékf 

od  16.  prosince  1872,  a  při  stání  rozpočetním  účtoval  tento  vfltiM 

na  podání  nejvyšší   1146  zl.   mimo   kapitál  také  6^/o  úroky  oi 

16.  prosince  1872  až  do  dne  dražby  v  pořadí  kapitálustM 

žádostí  eventuální,   aby  úroky  přes  tři  léta  zadrželé,   tedy  za  iM 
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dne  16.  prosince  1872  až  do  20.  května  1878  přisouzeny  mu 
y  aspoň  v  pořadí  za  všemi  hypothečními  pohle- 
vkami,  totiž  pro  ten  případ,  že  by  všecka  tato  pohledávání 
vySím  podáním  uhrazena  byla,  a  ještě  exekutovi  jakási  část 
Djla. 

C.  k.  okresní  soud  v  Soběslavi  výměrem  ze  dne  21.  července 
81  č.  5236.  vykázal  Karlu  Fafflovi  k  placení  z  nejvyššího  po- 
ní  6^0  úroky  z  uvedeného  kapitálu  v  pořadí  dobytého  zástav- 
ko práva  jenom  za  tři  roky  ode  dne  dražby  zpět  počítajíc,  úroky 
uif,  za  čas  od  16.  prosince  1872  do  20.  května  1878,  však  na 
)7tek  nejvyššího  podání  k  placení  poukázal, 

poněvadž 

17.  knih.  zák.  toliko  pořadí  úroků,  ve  kterém  ku  placení  přijíti 
qí,  obmezuje,  úroky  starší  zástavního  práva  nikoliv  nepozbyly, 
iika  pak,  zdali  starší  úroky  snad  promlčením  pominuly,  rozřešiti 
nftie  toliko  pořadem  práva  a  nikoliv. na  pouhý  protest  knihov- 
±,  účastníků. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  ku  stížnosti  exekuta  rozhodnutím 
dne  26.  září  1881  č.  28268.  toto  vyřízení  změnil  v  ten  rozum, 
se  Karlu  Fafflovi  na  místě  přikázaných  mu  67o  úroků  od 
prosince  1872  až  do  20.  května  1878  toliko  za  čas  od  16.  pro- 
ee  1872  až  do  26.  ledna  1873  vypadající  úroky  přikazují, 
atní  úroky  ale  za  dobu  od  26.  ledna  1873  do  20.  května 
78  na  prázno  že  vycházejí  a  exekutovi  že  zbytek  trhové  ceny 
itati  má* 

Důvody. 

Co  se  týče  úroků  za  čas  od  16.  prosince  1872,  až  do  26.  ledna 
13|  t  j.  až  do  dne  platebního  rozkazu  proti  exekutovi  dobytého, 
m  to  úroky,  jež  uvedenému  zástavnímu  věřiteli  za  čas  plateb- 
■a  rozkazu  předcházející  byly  přisouzeny  a  tudíž  tyto 
ekj  duší  považovati  za  pohledávku  likvidní,  o  sobě  pozůstávající, 
■i  požívá  exekučního  zástavního  práva  ode  dne  knihovního 
Piái,  a  z  příčiny  té  vzhledem  k  nt^ízení  min.  sprav,  ze  dne 
^července  1858  č.  105.  ř.  z.  podrobena  jest  toliko  řádnému 
jplÉlfanf,  a  nikoliv  promlčení  kratšímu  v  §.  1480.  ob.  zák.  obč. 
Évrenémn. 

[    Ezekat  nemůže  se  tedy  pokud  se  týče  přikázání  těchto  úroků, 
pé  nikoliv  v  pořadí  po  veškerých  přihlášených  knihovních  po- 
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bledávkách,  oýbrž  v  pořadí  kapitálo  samého   přikázf 
slušelo,  za  stížená  pokládati. 

Stížnost  jest  ale  odůvodněna,  pokud  se  týče  6%  úroků,  kti 
také  ještě  za  čas  ode  dne  26.  ledna  1873  do  20.  května  18 
vpofadípo  veškerých  přihlášených  kapitálech  přikázá 
byly,  nebof  dle  cit.  min.  nař.  podrobeny  jsou  úroky  splatné 
vejití  rozsudku  v  moc  práva  mimořádnému  promlčení  dle  §.  14( 
ob.  z.  obe.,   dle  §.  35.  konk.  řádu,  jehož  zde  analogicky  má 
užiti,  přijdou  úroky  za  více  než  tři  léta  zadrželé  k  placení  jenc 
potud,   pokud  jim  právo  zástavní  přísluší,   zástavní  právo  ale 
více  než  tři  léta  zadrželé  úroky  za  tou  příčinou  pominulo, 
vůbec  zanikl  nárok  na  ty  úroky,   kterýž  zástavního  práva  po 
mínkou  jest,  a  věcí  exekučního  soudce  jest,  aby  určitě  ustanoi 
zdali  a  jak  dalece   to  které  pohledávání,  atsi   kapitálové,  ii 
úrokové  k  placení  přijíti  má,  tudíž  aby  ustanovil,  zdali  přihláienči 
pohledávání  zástavní  právo  přísluší,  čili  nic. 

E  dovolaci  stížnosti  věřitelově  c.  k.  nejvyšší  soud  změn 
rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského,  rozpočetní  výmér  pn 
stolice  potvrdil. 

Důvody. 

Ačkoliv  vzhledem  k  §.  17.  kn.  zák.  toliko  tříletá  (ode  di 
dražby  zpět  počítajíc)  zadrželost  úroková  v  přednosti  kapiti 
samého  přikázána  býti  mohla,  tož  v  tomto  případě,  když  exekntl 
z  nejvyššího  podání  dostatečná  částka  vybyla,  žádné  zákonní  wt 
novení  nebylo  tomu  na  odpor,  aby  se  Karlu  Fafflovi  přiHn 
všechen,  i  za  více  než  tři  roky  zadrželý  úrok ;  náhled  druhé  stolk 
že  úroky  ode  dne  26.  ledna  1873  do  20.  května  1878  co  na  práfl 
vyšlé  považovány  býti  mají,  jest  vzhledem  k  postačitelnosti  ne 
vyššího  podání,  které  na  místo  hypotheky  nastoupilo,  bezdůvoA 
exekut  při  stání  rozpočetním  pravost  přisouzených  úroků  nepo^ 
promlčení  nenamítal,  a  ostatně  soudci,  který  řídí  rozvrh  nejvyHÉ 
podání,  nepříslušelo  právo,  aby  vyřknul  neplatnol 
pohledávky  úrokové  a  zrušení  práva  knihovního. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  17.1 
stopadu  1881  č.  12820.  -í 

A4j.  Fraittiek  LoM 

i 


ď 
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ní  k  sondu  s  udáním  v^ýminek^   za  kterých  se  slošená 

částka  vydati  má, 

Spráyce  konkursní  podstaty  A.  W.  Hegrata  podal  k  c.  k.  ob- 
imu  soudu  žádost  následujícího  obsahu:  Antonín  Ženílek 
isil  ku  konkursní  podstatě  A.  W.  Hegrata  dvě  pohledávky 
i  70  kr.  a  1000  zl.,  kteréž  likvidními  uznány  byly  a  na  něž 
lem  padlo  233  zl.  54  kr.  a  236  zl.  82  kr.,  úhrnem  470  zl. 
'.  Těchto  470  zl  36  kr.  jsem  Ant.  Ženílkovi  nevyplatil,  po- 
li mi  nebyl  podán  pr&kaz  o  tom,  že  vyplatil  svůj  akcept 
zL  90  kr.,  z  něhož  Sv.-Yáclavská  záložna  svá  postižná  práva 
jpratovu  konkursu  byla  přihlásila  aneb  že  záložna  z  řečeného 
tu  za  Hegratovou  konk.  podstatou  ničehož  více  nepohledává. 
Ant  Ženílek  Hegratově  konkursní  podstatě  za  to,  že  z  jeho 
tu  konk.  podstata  záložně  ničeho   nebude  platiti,   a  kdyby 

podstata  na  jeho^  akcept  záložně  něčeho  platiti  musela, 
se  hojiti  na  Ant.  Ženílkovi  zejména  tím,  čeho  on  za  konk. 
ktou  pohledává.  Za  tou  příčinou  ukládám  oněch  470  zl.  36  kr. 
idního  uschování  a  prosím,  aby  částka  470  zl.  36  kr.  v  uscho- 
»řevzata  a  Ant.  Ženílkovi  vydána  byla,  podá-li  průkaz  o  tom, 
>latil  Bviy  akcept  1026  zl.  30  kr.,  z  něhož  Sv.-Yáclavská 
a  svá  postižná  práva  k  Hegratovu  konkursu  byla  přihlásila, 
to  záložna  z  řečeného   akceptu  za  Hegratovou  konk.  pod- 

niiehož  více  nepohledává.  Zároveň  prosím,  aby  depósitnímu 
ničeno  bylo,  aby  při  tomto  vkladu  poznamenal  podmínky, 
iými  dle  této  mé  žádosti  uložených  470  zl.  36  kr.  Ant.  Že« 
i  tydati  možno. 

iTýměrem  c  k.  obchodního  soudu  v  Praze  ze  dne  27.  října 
L  62396.  vzata  složená  část  do  schování,  žádost,  aby  při 
vkladu  poznamenány  byly  výminky,  pod  kterými  se  složená 
.  Ant.  Ženílkovi  vydati  má,  byla  však  odmítnuta 

vzhledem 

oovením  §§.  179.  a  180.  odst  2.  a  3.  a  §.  184.  odst.  4. 
ř^  any  obě  dotčené  pohledávky  v  IIL  třídě  likvidními  uznány 
.  o  tom,  má'li  se  vydání  povoliti  a  za  jakých  výminek  nyní 
iti  nenáleží. 

J.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  22.  li- 
n  1881  č.  34262.  výměr  ten  potvrdil, 

n 


*.V\J 


poněvadž 

se  soud  při  složení  nějaké  částky  k  soudu  v  rozhodování  o  jinýcli, 
v  podací  žádosti  obsažených  prosbách  pouštěti,  a  tudíž  také  po- 
znamenání výminek,  pod  kterými  částka  ta  druhé  straně  vydati  J3e 
může,  připustiti  nemá,  nýbrž  stranám  náleží,  aby  své  další  žádosti 
odděleně  podle  řádu  soudního  soudu  přednesly. 

G.  k.  nejvyšší  soud  však  srovnalá  tato  rozhodnutí  zrofil 
a  žádosti  prfichod  dal, 

poněvadž 

žádost  správce  konkursní  podstaty  nejenom  s  ustanovením  §.1M. 
konk.  ř.  se  srovnává,  nýbrž  vůbec  tomu,  kdo  jakousi  část  do  soud- 
ního  uschování  skládá,  zabráněno  není,  výminky  udati,  pod  kterýJid 
on  ve  vydání  uložené  částky  svoluje,  a  soud  —  aniž  se  při  tom 
o  rozhodnutí  věci  jedná  —  výminky,  pod  kterými  soudní  vUad 
se  stal,  v  depositní  knize  poznamenati  má. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  24  lední 
1882  č.  595. 

Dr.  Sil 


Bušení  držby  cizí  či  výkon  dríby  vlastníf 

Marie  Pokorná,  vlastnice  pozemku  č.  pare  3398.  v  Chotěbořii 
žalovala  Josefa  Yíška,  že  přerušil  ji  v  pokojném  držení,  jelikoi 
dne  4.  července  1881  přes  onen  pozemek,  ovsem  osetý,  vozem  Á 
sousední  louku  a  nazpět  s  nákladem  přejel. 

Žalovaný  namítal,  že  v  květnu  1881  převzal  správu  loiiky 
sousední  (kterouž  až  do  roku  1881  měl  od  Karla  Paula  pachio- 
vanou  Josef  Vltavský)  a  že  tak,  jako  jeho  předchůdcové  v  užívinl 
louky,  přejel  přes  pole  co  zmocněnec  Karla  Paula  v  PraMf 
jenž  ho  k  zastupování  a  vykonávání  všech  práv  v  příčině  loukf 
č.  pare.  3399.  v  Ghotéboři  ustanovil ;  ostatně  prý  tudy,  kde  přejel, 
jezdilo  se  ode  dávna. 

Při  výslechu  svědků  potvrdil  Josef  Vltavský,  že  sám  od 
roku  1860  do  podzimu  1880  měl  od  Karla  Paula  pachtovanoi 
louku  č.  pare.  3399.  v  Ghotěboři,  roku  1880  že  naposled  klidil 
a  že  jezdíval  se  senem,  Otavou  i  náplavou  přes  pozemek  Hiril 
Pokorné  tudy,  kde  letos  přejel  Josef  Víšek ;  svědek  sám  žalovaném 
tu  cestu  ukázal. 
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Svédek  Josef  Grunt,  kterýž  má  louku  až  za  Karlem  Paulem, 
íyal  ze  své  louky  též  přes  pozemek  žalobničin. 

Dle  svědectví  Josefa  Sekery  jezdil  pachtýř  Vltavský  z  louky 
lovy  na  cestu  přes  louku  Matějkovu,  přes  pole  Pokorné  svědek 
děl  jezditi 

Svědek  Matěj  Kubát  dále  dosvědčil,  že  v  letech  1876,  1877 
čeledín  Josefa  Vltavského  přes  pozemek  Marie  Pokorné  dle 
eby  jezdíval  Manžel  žalobnice  prý  vídal  jej  přejížděti,  ale 
kal  nic 

Soused  Václav  Matějka  dosvědčil,  že  pachtýř  Vltavský  někdy 
i  přejel  přes  louku  Matějkovu,   někdy  druhou  stranou  přes 

Marie  Pokorné. 

Karel  Němec,  bývalý  čeledín  Josefa  Vltavského,  co  svědek 
rdil,  že  před  dvěma  roky  přejel  dle  nařízení  svého  pána  přes 

č.  pare.  3398.,  ale  manžel  Marie  Pokorné  prý  mu  tu  přejíždku 
kal. 

Konečně  vypověděla  svědkyně  Marie  Kanková,  že  asi  před 
)!kj  někdy  jelo  se  přes  pole  Marie  Pokorné  a  někdy  přes 
:a  Matějkovu  z  louky  č.  pare.  3399.  a  sice  dle  toho,  bylo-li 
e  na  poli  obilí  sklizeno,  neb  na  louce  Matějkově  otava  posečena. 

C.  k.  okresní  soud  v  Ghotěboři  rozhodovacím  výměrem  ze 

26.  srpna  1881  č.  11446.  dal  žalobě  průchod, 

poněvadž 

ie  Pokorná  pokojně  držela  pole  č.  pare.  3398.  v  Ghotěboři 
>ú  Josefovi  Víškoví,  kterýž  dne  4.  července  1881  ponejprv 
I  její  pole  přejel  a  tím  držebnost  její  rušil,  poněvadž  žalovaný 
i  t^  v  držení  práva  jízdy  nebyl  a  dle  §.  5.  cis.  nařízení  ze 

27.  ř^na  1849  ochranu  soudní  pro  sebe  žádati  nemůže,  třeba 
právním  nástupcem  Karla  Paula  a  třeba  by  jiní  lidé  byli 

I  pole  to  jezdívali,  neboC  držení  (vykonávání  jízdy)  není  samo 
M  žádným  právem,  nýbrž  skutečností  samostatnou,  neodvozenou, 
práva  třetích  osob  neodvislou.  (§§.  320.  a  339.  ob.  zák.  obč.) 
Na  toto  rozhodnutí  stěžoval  si  žalovaný,  uváděje,  že  přejel 
loosední  louku  jen  co  zástupce  a  plnomocník  Karla  Paula 
{kaie,  tento  že  tedy  měl  být  žalován,  Josef  Víšek  že  nemel 
držbu  práva  cesty  pro  sebe  nebo  svého  zmocnitele  nabýti, 
ie  držení  Karlem  Paulem  dávno  nabyté  opětným  výkonem 
Lval  a  chrániti  musel,   aby  právům  nepřítomného  vlastníka 
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G.  k.  vrchní  soud  zemský  pro  král.  České  rozhodnutím  zi 
dne  20.  září  1881  č.  26980.  stížnosti  té  Tyhovél,  výměr  v  odpoi 
vzatý  změnil  a  žalobu  zavrhl  z  těchto 

důvodů : 

Výpovědí  svědka  jest  dokázáno,  že  Josef  Vltavský  (jenž  po 
dvacet  let  louky  Paulovy  č.  3399.  v  Ghotéboři  užíval),  a  jeho 
čeleď  na  louku  i  z  louky  po  poli  Marie  Pokorné  jezdili  až  do 
roku  1880.  —  Jestliže  pak  žalovaný  co  zmocněnec  Karla  Panh 
tu  louku  převzal  a  rovněž  přes  pole  č.  pare  3398.  jel,  aby  seno 
domu  odvezl,  nelze  okolnost  tu,  že  on,  co  se  jeho  osoby  týie^ 
poprvé  touto  cestou  jel,  za  rozhodnou  považovati,  jelikož  JoBd 
Vídek  pouze  v  držení  jízdné  cesty  pokračoval,  kteréžto  drženi 
Karel  Paul  dříve  Josefem  Vltavským  vykonával  a  které  nyní  žalo- 
vaný co  zmocněnec  Karla  Paula  jeho  jménem  vykonává. 

čin  žalovaného  není  prvním  výkonem  práva  jízdy  dosud  ne- 
stávajícího ve  vlastním  jménu,  nýbrž  přejetí  žalovaného  sluší  po- 
važovati za  pokračování  ve  výkonu  práva,  jež  Karel 
Paul  v  držení  měl. 

Na  toto  rozhodnutí  podala  Marie  Pokorná  dovolací  stížnost, 
dovozujíc,  že  se  zde  nejedná  o  nabytí  práva,  že  o  derivativnín 
nabytí  držby  řeči  býti  nemůže  a  že  ani  Karel  Paul  ani  Josel 
Vltavský  v  držení  práva  ve  smyslu  §.  313,  ob.  z.  obč.  nejsou. 

G.  k.  nejvyšší  soud  této  stížnosti  vyhověl,  rozhodnutí  drohi 
instance  změnil  a  rozhodovací  výměr  c.  k.  okresního  soudu  v  Cho* 
těboři  opět  v  platnost  uvedl  z  těchto 

příčin : 

O  skutečném  držení  práva  jízdy  na  straně  žalovaného,  kter; 
dne  4.  července  1881  ponejprv  přes  pole  č.  pare.  3398.  v  Chotžbot 
přejel,  nemůže  býti  řeči. 

Louky  č.  pare.  3399.  užíval  až  do  roku  1880  Josef  Vltavsky 
a  Karel  Paul  sám  práva  jízdy  vůbec  ani  nevykonával 
avšak  ani  Josef  Vltavský  jízdu  přes  pole  Marie  Pokorné  k  loue* 
a  nazpět  nevykonával  jako  právo  dle  §.  313.  ob.  z.  obč.  atak) 
nebyl  v  posledním  skutečném  držení  toho  práva. 

V  tomto  případě  mohou  se  uvažovati  jen  výpovědé  svi 
dečné,  jež  vztahují  se  k  ježdění  pachtýře  Josefa  Vltavského  a  pl 
posuzování  jízdy,  kteráž  se  Josefovi  Vísko vi  co  rušení  držby  i 
vinu  klade,  jest  lhostejno,  zdali  jiní  sousedé  přes  pole  Maii 
Pokorné  jezdili  nebo  jezdí. 
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Podle  výpovědí  svědků  zejména  Karla  Němce  se  však  s  ohledem 
I  §.  313.  ob.  z.  obč.  nem&že  za  dokázáno  považovati,  že  by  byl 
osef  Vltavský  třeba  jen  pro  svou  osobu  jízdu  přes  pole  č.  pare.  3398. 
Chotěboři  co  právo  vykonával,  nebo  že  se  Vltavský  v  posledním 
Imtečném  držení  tohoto  práva  nalézal;  tím  méně  může  se  za  to 
oUádati,  že  tím  byl  vlastník  Karel  Paul  v  posledním  držení 
rira  jízdy  a  že  by  byl  žalovaný  svou  jízdou  dne  4.  července 
B81  pokračoval  v  držení  Karla  Paula  jakožto  zmocněnec. 

Naopak,  v  jeho  přejetí  leží  rušení  držby  věcné,  a  proto  bylo 
ttbodnuli  první  instance,  přiměřené  skutečnosti  i  zákonu,  po- 
frzeno. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  9.  li- 
to pádu  1881  i.  12575. 

A<y.  S. 


ie^ti  připustiti   jsměnu  právního   důvodu   žaloby   v  řieeni 

stručném  ? 

N.  žaloval  manžele  F.  a  R.  Hradecké  o  zaplacení  257  zl., 
ed  v  d^í,  že  R  H.  kupovala  a  odebírala  od  něho  zboží,  tolik 
Itala  dlužná,  a  F.  H.  k  tomuto  dluhu  jakožto  rukojmě  a  plátce 
IstoupU.  Prosba  zněla,  aby  R.  H.  jako  osobní  dlužnice  a  F.  H. 
»žto  mkojmě  a  plátce  byli  povinni,  rukou  společnou  a  neroz- 
sou  zaplatiti. 

Při  líčení  stručném  popřela  žalovaná  R.  H.  děj  a  F.  H.  doznav, 
zboží  vybral,  popřel,  že  se  zavázal  platiti  co  rukojmě  a  plátce. 

V  replice  upravil  žalobce  prosbu  v  ten  smysl,  aby  F.  H. 
kiDžto  osobní  a  přímý  dlužník,  R.  H.  jakožto  rukojmě  a  platitelka 
U  odsouzeni,  proti  kteréžto  změně  se  žalovaní  opřeli. 

Rozsudkem  c.  k.  okresního  soudu  v  Nové  Páce  ze  dne  11.  března 
IBt  č.  2691.  žaloba  co  pochybena  zamítnuta, 

poněvadž 

dle  §.  7.  dv.  dekr.  ze  dne  24.  října  1845  č.  906.  a  §.  21. 
k  takovéto  změně  právního  důvodu  oprávněn  nebyl. 

K  odvolání  žalobcově,  v  kterémž  dovozoval,  že  změna  práv- 

důvodu  v  stručném  jednání  jest  právně  možnou  a  dopuštěnou 

>lávaje  se  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  10.  li- 

1869  č.  8537.,   ze  dne  29.  prosince  1860  č.  15136.,  ze 
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dne  3.  dubna  18GÍ  č.  2482.  a  ze  dne  20.  prosince  1865  i. 
(Sbírka Ung.-G laserová  č.  3560.,  1255.,  1296.  a  2345.), 
c.  k.  vrchní  soud  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  6.  dubni 
č.  10704.  tento  rozsudek,  odsoudiv  ku  placení  F.  H.  bez  vj 
B.  H.,  nevykoná-li  přísahy  o  skutku  popřeném. 

Důvody. 

Poněvadž  ustanovení  soudního  řádu  podle  své  podstaty 
odstranění  vytáček  a  zmatků  sporů,  nikoli  však  zbytečné  ji 
množování  za  účel  mají :  nemůže,  hledíc  k  jasnému  úmyslu  s 
dárce  (voliti  cesty,   na  kterých  soudci,   aniž  by  se  svým 
minul,  prostředky  k  dozvědění  se  pravdy  předloženy  býti  : 
vyhlašovací  patent  k  všeobecnému  ř.  s.  — ),   ustanovením 
ř.  8.  v  souvislosti  s  dv.  dekr.   ze   dne  15.  ledna  1787   č. 
sb.  z.  s.  a  §§.  7.  a  25.  sum.  říz.  tak   omezující  výklad  áé 
podle  kterého  by  v  tomto  případě,   kdežto  pohledávka  z 
prvotního  jednání  v  nezměněném,  při  tom  ještě  doznaném, 
oproti  těmtéž  osobám  se  žádá,  nezákonná  změna  žaloby  v  o 
děje  a  poměru   mezi   osobním   dlužníkem   a  rukojmím   si 
býti  měla. 

C.  k.  nejvyšší  soud  dovolání  žalovaných  zamítl, 

protože 

rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  duchu  a  účelu  dv.  dekr. 
24.  října  1845  č.  906.  sb.  z.  s.  o  str.  řízení  hoví. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  18.  č 
1881  č.  5986. 

Řeč  prof.  dra.  A.  Randy 

v  53.  sezení  IX.  zasedání  panské  sněmovny,  odbýianém  dne  9.  iiin 

(Dokončení.) 

Chci  se  nyní  obrátiti  k  další  otázce,  kteráž  zavdala  1 
příčinu  k  pochybnostem,  totiž  k  otázce,  jsou-li  tu  vědecl 
niínky  pro  českou  universitu.  Lituji  především,  že  vztahi 
k  tomu  passus  zprávy  majoritní  do  celého  světa  v  takové 
telegrafován,  kteráž  u  veškerých  kruzích  obyvatelstva  českél 
5/>r/ivedllvéjší  rozhořčení  vzbudila.  Tak,  jak  dotčený  passus  v 


203 

í,  i6  totiž  zřízení  university  předpokládá  .eine  in  sich  vollig 
isgebildete  Wissenschaft,  welche  in  selbstschopferischer  Weise 
f  eigener  Forschung  und  Lehre  beruht,"  zdá  se  mi,  že  klade 
jfersité  požadavky  nezd&vodnéné,  že  přes  příliš  přepíná.  Kdyby 
tite(fně  podmínkou  vysokého  učení  byla  věda  „o  sobě  úplně  vy- 
intá  a  spůsobem  samotvořivým  na  vlastním  zpytu  a  učení  spo- 
rajíd,*  pak  netoliko  university  menších  národft  kulturních  jako 
iltnďanův,  Skandinávcův,  Polákův,  Uhrův  nesměly  by  existovati, 
k,  velectění  pánové,  po  mém  náhledu  i  university  velkých 
staiych  národů  kulturních  měly  by  právo  k  existenci  velice  po* 
rbné.  Chci  to  ukázati  na  příkladě,  na  disciplině  nám  všem 
ské.  Veškerá  téměř  naše  právověda  spočívá  na  právu  římském, 
^vá  na  prácí  římských  právníkův  a  na  dalším  spracování  látky 
omážděné  literaturou,  zákonodárstvím  a  soudnictvím  nejpřed- 
ších  národů  kulturních  staré,  nové  i  nejnovější  doby.  Naše  věda 
vnická  nespočívá  tedy  „samotvořivě  na  vlastním  zpytu  a  učení" 
náme  přece  řadu  proslulých  fakult  právnických  na  universitách 
fémeckn  a  Rakousku.  Chci  tu  jen  připomenouti,  že  nedávno 
en  z  nejpřednějších  germanistův  se  pronesl,  že  veškeré  dějiny 
va  německého  nejsou  než  dějiny  tří  velkých  recepcí  cizích  práv, 
ícko-franckého,  římského  a  moderního  francouzského.  Opakuji: 
«pce  cizích  práv,  tedy  žádná  samotvorná  věda.  Kdybychom 
liž  měli  se  postaviti  na  stanovisko  zprávy  majoritní,  neměla  by 
i  jedna  právnická  fakulta  v  Německu  práva  k  existenci  a  přece 
me  slavnou  německou  právovědu. 

Z  příkladu  toho  —  a  v  případné  replice  uvedu  další  příklady 
jiných  disciplin  —  na  jevo  jde,  že  požadavky  zprávy  majoritní 
m  přepjaty.  Věc  jest  jiná.  Nelze  tvrditi,  ani  že  podmínkou 
iversity  jest  věda  všestranně  rozvinutá  a  samotvorná,  ani  že 
úi  literatura  vědecká  v  příčině  té  není  dostatečná.  V  tu  dobu, 
ly  v  Německu  a  v  Rakousku  na  universitách  místo  latinského 
frtdél  se  německý  jazyk  vyučovací,  byl  stav  německy  psané  vě- 
Kké  literatury  zcela  nedostatečný,  všecko  téměř  co  bylo,  latinsky 
iíbo  bylo.  Jako  tehdy  nedostatek  rozsáhlejší  německy  psané 
vědecké  nebyl  překážkou  pro  jazykové  přeměnění  uni- 
německých,  tak  i  nyní  neúplnost  literatury  české  nemůže 

překážkou  zi^ízení  university  české. 

Dovoluji  si  k  velect  panu  řečníku,  jenž  přede  mnou  mluvily 
otázku:  Jak  pak  se  měla  větší  vědecká  literatura  česká 
i?   Jak  známo,  jsou  v  Německu  a  v  Rakousku  university 
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ohniska  činnosti  vědecké,  nejhlavnější  vědecká  dfla,  kteráž 
vyšla  z  universit,  sepsána  jsou  professory  universitními.  N 
velectění  pánové,  českých  universitních  professorft  jest  t 
řídku,  a  teprve  od  mála  let  pAsobí.  A  pro  koho  měli  ne< 
čeští  professoH  česká  díla  vědecká  psáti?  Vyučovací  h 
z  většího  dílu  německá,  zkoušky  byly  německé  —  nic  přii 
šího,  než  že  čeští  professoři  svá  díla  německým  jazykem 
ňovali.  Když  přes  to  vědecká  literatura  česká  může  se  v 
hojnými  pracemi  opravdu  vynikajícími,  jest  to  důkaz  úct 
obětivosti  i  zanícenosti  českých  učencův  a  všímavosti  a 
mllovnosti  českého  lidu.  Česká  vědecká  literatura  v  pos 
20  a  30  letech  učinila  pokroky,  jež  ti  jen  popírati  mohou 
české  literatury  neznají  aneb  znáti  nechtějí.  Dovoluji  si  v 
té  odkázati  k  svědectví,  kteréž  vydal  důkladný  znalec  rakc 
vysokého  školství  právě  o  české  odborné  literatuře.  Sekdj 
svob.  pán  Lemayer  ve  svém  známém  spisu  o  rak.  udívc 
výslovně  praví:  „Die  Regierung  ist  weit  entíernt  davon,  d: 
aussetzungen,  welche  innerhalb  dieser  (se.  bohmischen)  Nati( 
fůr  eigene  akademische  EinrichtuDgen  gegeben  sind,  zu  ube 
Niemand  verkennt  die  vorgescbrittene  Cultur  dieses  begabt< 
vielen  Jahrhunderten  mit  den  Deutschen  zusammenwoh 
Volksstammes.  Jedermann  weiss,  dass  fůr  die  meisten  al 
schen  Disciplinen  die  čechische  Sprache  eine  geniigende 
dung,  fur  nicht  weníge  derselben  eine  ausreichende  Litera 
sítzt,  und  dass  in  so  manchen  Wissenscbaften  illustre  Nan 
dem  čechischen  Volke  hervorgegangen  sind.*"  A  spůsobc 
dobným  prohlásil  se  Jeho  Exc.  p.  ministr  vyučování  v  buc 
výboru  poslanecké  sněmovny  loňského  roku. 

Jsem,  rozumí  se,  dalek  toho,  abych  popíral,  že  \ 
literatuře  české  ještě  mnohé  mezery  vyplňovati  jest.  Avšak,  ] 
dopřejte  universitě  české  nějakých  30,  40  let  a  přesvědčíte 
česká  literatura  důstojně  vyplní  své  místo  v  řadě  vědeckýc 
ratur  menších  národů  kulturních.  Věda  a  vysoké  školy  poc 
se  na  vzájem,  jako  železnice  a  obchod.  Jedno  plodí  druhé, 
podporuje  druhé.  Ostatně,  velectění  pánové,  rozumí  se  sai 
jak  professoři  tak  posluchači  nebudou  se  obmezovati  na 
literaturu,  všem  bude  k  užitku  i  bohatá  literatura  ni 
a  podle  okolností  i  ostatní  literatury  západní,  jakož  i  —  c 
budiž  podceňováno  —  písemnictví  východu.  Příčinou  vědecké 
budoucí  české  university  neračte  se  tedy,  velectění  pánové, 
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Tatí  obayám.  Z  jakých  sil  budoucí  česká  universita  bude  složena? 
Z  professor&y  a  docentův,  kteříž  na  posavadní  utrakvistické  udí- 
Tersitě  vyučují,  v  příčinň  jichž  spůsobilosti  učitelské  nejmenší  po- 
chybnosti býti  nemůže,  a  jichž  jména  dílem  i  daleko  za  hranicemi 
Bakottska  známa  jsou.  Domníváte  se,  pánové,  že  tito  učitelé  zpro- 
neifií  se  povolání  svému  a  povinnosti  své,  až  na  samostatné  české 
DOÍTersitě  budou  učiti?  Budíte  jistí,  že  svědomitě  pokračovati  budou 
I  že  sobe  i  dorost  vědecky  vychovají. 

Jsem  přesvědčen,  že  budoucí  česká  universita  co  se  týče 
Tédecké  zdatnosti  budoucí  německé  nic  nezadá.  Žádným  spůsobem 
pochopiti  nemohu,  jak  předešlý  pan  řečník  z  neúplnosti  české 
literatury  zavírati  m&že,  že  český  národ  nemá  povolání  k  samo- 
statné své  universitě.  Yždyf  jiní  menší  národové  kulturní,  jako 
HoUndáné,  Dánové,  Švédové,  Norvegové,  Uhři  i  Poláci  nesmí 
le  taktéž  obmeziti  na  svou  literaturu  národní.  I  oni  váží  z  bo- 
hatých literárních  zdrojů  velkých  národů  kulturních.  Napadá  proto 
nékomu,  aby  jim  ze  zřízení  národních  universit  výčitky  činil? 
Yýíitky  takové  byly  by  jako  výčitky,  jimiž  se  boháč  nad  chudého 
typfná,  nesvědčily  by  o  šlechetné  a  velké  mysli.  Neslyšel  jsem 
jich  také  dosud  z  úst  žádného  pravého  učence  německého,  jen 
T  politických  novinách  jsem  je  četl. 

Malí  národové  kulturní  musí  se  vůbec  spokojiti,  když  měrou 
skroTnéjáí  všeobecného  ruchu  kulturního  účastni  jsou.  Však  účastni 
liojsou  a  často  měrou  větší,  než  se  první  okamžik  za  to  má. 
Coikoli  velkého  a  krásného  vykonají,  prospěje  předkem  jim  samým, 
ntík  —  to  vzhledem  k  výkladům  předešlého  pana  řečníka  při- 
fomínám  —  světu  se  neztrácí.  Oni  sami  starají  se  o  to,  aby  vše 
to  nové  a  krásné,  jich  výzpyty  a  vynálezy  jazykem  toho  či  onoho 
velkého  národa  kulturního  v  širší  známost  přišly.  Pro  vědu  není 
le  tedy  ze  zařízení  samostatné  české  university  ničeho  obávati. 

PíUm  ku  konci.  Po  více  než  třicetiletém  boji  z  počinu  velko- 
dochého  vladaře  vyslovena  rovnoprávnost  obou  kmenů  v  zemi  ve 
íotmé  rozdělení  university,  i  předložena  vládou  osnova  zákona, 
kteráž  jest  podle  toho,  aby  slušným  nárokům  obou  stran  vyhověla, 
beriž  jedné  straně  po  právu  činí,  aniž  druhé  křivdí.  Osnova 
ttfo,  jA  jsem  již  měl  čest  podotknouti,  vo  sněmovně  poslanecké 
cestou  kompromissu  veskrz  na  prospěch  university  německé  amen- 
f  ánána.  Netoliko  na  osnově  i  na  zprávě  příslušné  ve  výboru,  v  němž 
ifaglcí  poslanci  němečtí  seděli,  jednohlasně  se  usneseno  a  osnova 
kT  snimovuč  poslanecké  velkou  většinou  přijata.  Bylo  by  možná, 
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aby  slavná  tato  sněmovna  osnovu  kompromissnf  takto  k  místa  p 
vedenou,  aby  první  to  radostné  znamení  bratrské  součinnosti  ob 
národa  v  Čechách  zamítla?  To  není  možná!  Myslím,  že  bylo 
to  netoliko  nespravedlivé  a  neslušné,  po  mém  soudu  bylo  by 
i  nestátnické  a  povážlivé,  aby  národu  českému,  jenž  po  věky  věi 
stál  při  císaři  a  říši,  jenž  netoliko  počtem  svým,  nýbrž  i  vzdělán 
a  hmotným  bohatstvím,  svou  velikou  minulostí  historickou  vyi 
kající  místo  ve  spolku  národů  rakouských  zajímá,  aby  národu  tou 
se  odepřelo,  čehož  průběhem  času  a  přízní  okolností  hojnou  měr 
dostalo  se  národu  německému,  čehož  Polákům,  Maďarům,  a 
i  Chorvatům  bez  obtíží  poskytnuto. 

Velectění  pánové!  V  rukách  Vašich  jest,  abyste  splnili  dí 
šlechetnější  a  nejtoužebnější  přání  národa  českého,  splnili  je  pi 
jetím  osnovy  sněmovny  poslanecké.  UčiĎte,  prosím,  tak!  Důvéh 
ve  Vaši  moudrost,  ve  Vaši  spravedlnost,  ve  Váš  státnický  rozhle 
i  doufám,  že  důvěra  moje  nebude  sklamánal 


zprávy. 

Trestní  právo  policejní,  sepsal  Karel  Čížek,  ředitel  bi 
celáře  obce  Karlínské  roku  1882,  J.  Otto,  knihkupec  v  Praze.  Pc 
známky  ku  kritice  na  str.  58.  a  násl. 

Měli  jsme  za  to,  že  y  úvodu  svého  díla  naznačili  jsme  jak  eei 
tak  cíle  a  obtíže  práce  této  dosti  zřetelně,  přece  však  znamenán 
kterak  neavarovali  jsme  se  posudků  matných.  Kdyby  nebylo  se  li 
projevilo  právě  v  „Právníku",  byli  bychom  ponechali  věc  bez  poznáni; 
zde  ale  dlužni  jsme  to  předmětu  samému  na  obhégení  jeho  nikol 
slov  pronésti. 

O  tom,  je-li  práce  naše  vědeckou  čili  nic,  nechceme  se  s  p.  b 
tikem  příti,  tím  méně,  poněvadž  on  sám  co  do  věci  samé  ani  ne(jmen& 
nenaznačil,  kterak  si  věcně  „vědecké,  soustavné  spracování  zákon 
dárství  policejního",  ani  kterak  si  soustavný  spis  v  ^policejním  pri^ 
vůbec"  představuje.  Přidržíme  se  jeho  vlastních  slov,  kterými  on  p 
žadavky  vědecké  kritiky  naznačuje:  „přesné  vytčené  stanovisko,  i 
němž  spis  se  zakládá,  a  souborné  uspořádání  látky." 

A  tu  bychom  skoro  ve  vší  skromnosti  mohli  se  domýšleti,  že  jsa 
tak  zhola  bez  „vytčeného  stanoviště  a  bez  souborného  uspořádáni  látk] 
nezůstali,   v  kteréžto   příčině  odvoláváme  se  k  posudkům  3.  prosb 
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1681  T  i^Pokrokn'  dra.  Yolkara,  v  .Politik"  dra.  Žalada,  a  č.  1.  1882 
íčeské  Noviny*  uveřejněným. 

Pan  kritik  dále  nám  vytýká,  .že  rozvržení  drahého  díla  postrádá 
ptTého  videekého  ráza,  ani  neodpovídá  zcela  účela  spisovatelovu.* 

Liti^eme,  že  nedošla  uznání  příčina  takového  právě  rozdělení, 
kteroQ  Jsme  v  úvodu  naznačili.  Znajíce  alespoň  poněkud  —  kterak 
K  domýšlíme  —  potřeby  politické  služby  správní,  chtěli  jsme  udržeti 
jednotu  se  soustavným  vyličováním  zákonodárství  politického,  které  na 
lásadách  Steina  nnás  k  praktické  platnosti  přivedl  Mayerhofer;  k  tomu 
dražila  se  ale  ještě  další  příčina,  že  stojíme  zde  napořád  na  prahu  po- 
litické reorganisace  a  otázka  ta,  které  policejní  přestupky,  aneb  všecky 
i  dohromady,  definitivně  buď  soudům,  hoď  zvláštním  policejním  soudům, 
M  úřadům  politickým  připadnou,  není  rozhodnuta.  Srovnejme  o  tom 
pMDohu  nového  zákona  trestního  na  říšské  radě,  srovnejme  o  tom 
ifrok  náš  v  příčině  upraveni  řízení  přestupkového  na  str.  126.  dílu  I. 
-  a  bude  jasno,  že  chtějíce  platně  posloužiti  účelu  svému,  nemohli 
jme  jinou  posici  zaujmouti,  než  jsme  učinili  pro  tu  chvíli :  vylíčiti 
trestní  právo  jak  toho  času  jest  do  těch  odstínů  kompetencí,  trestů 
A  pokat,  lhůt  odvolacích  a  rozdílů  řízení.  —  A  to  učinili  jsme,  kterak 
^  jinde  všeobecně  přiznáno,  spůsobem  přehledným  jako  ještě  nikdo 
pM.námL 

Zůstane-li  však  policejní  trestní  právo  na  dále  při  úřadech  po- 
litických, jako  souditi  lze  z  příčin  námi  uvedených  na  str.  118.  dílu  I. 
(dle  císařského  nařízení  ze  dne  2.  dubna  1858  .aby  se  řízení  i^edno- 
dníiio,  a  poněvadž  přestupky  ty  jsou  s  působností  veřejných  úřadů 
doUedadch  co  nejúžeji  spojeny^  —  kterouž  zásadu  Stein  sám  později 
akceptoval,  jakož  souditi  po  smýšlení  komisse  na  říšské  radě,*)  tedy  jest 
toto  uše  toho  času  k  politickému  zákonodárství  přilehající  rozdělení 
md  přiměřenější  jiného  a  tím  ospravedlněné. 

Ostatně  rozdělení  takové  nebo  jiné,  na  to  se  přespříliš  nestavíme, 
iMná,  že  látku,  které  jsme  se  teprve  velmi  pracně  zmocnili  a  kterou 
^  ^řeee  v  Jistou  přehlednost  uvedli,  příště,  dojde-li  k  di*uhému  vy- 


*)  Zodem  geht  es  nicht  an  den  politischen  Behórden  alles  Strafrecht 
tu  nehmen;  ihre  Autorit&t  und  daroit  die  Administration  selbst 
kůnnte  darunter  empfindlich  leiden.  Diese  Frage  lásst  sich  also 
niéht  woU  lOsen,  ohne  dass  zu  gleicher  Zeit  Uber  die  Beform 
der  politischen  Ýerwaltung  entschieden  wird.  Entwurf  des  Straf- 
IBMbeSi  Wien  1881  str.  328. 
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dání,  uspořádáme  íástečné  jinak  i  bude  to  daleko  snadnějil,  nei 
byla  první  tato  práce.*) 

Odtnd  naše  methoda:  dle  vytknutého  cíle  vylíčiti  povolání  a  pů- 
sobení policie  naznačením  zásad  a  zároveň  ukázati  k  zákonným  pro- 
středkům, krerak  tyto  zásady  jsou  provedeny. 

Dále  vytýká  nám  p.  kritik,  kterak  mylně  tvrdíme,  ^že  vpřífiné 
vymáhání  peněžitých  pokut  a  nákladů  řízení  trestního  platí  táž  pro 
řízení  policejní  nařízení  c.  k.  ministeria  práv  ze  dne  5.  listopadu  186S 
č.  226.  ř.  z."  a  dovozige  to  podivným  spůsobem  tím,  že  prý  mini- 
sterstvo vnitra  rozhodnutím  ze  dne  10.  dubna'  1880  č.  585.,  usdeIo, 
že  pokuty  peněžité  lze  změniti  v  přiměřený  trest  vazby  jen 
potud,  pokud  v  zákoně  oba  druhy  trestů  alternativně  uvedeny  jsos, 
aneb  kde  ten  který  předpis  zákonní  výslovně  připouští  změnu  trestu. 

Musíme  zde  připomenouti,  že  podobné  rozhodnutí  speciálního 
případu  nemohlo  by  na  závaznosti  ministerského  nařízení  le  dne 
5.  listopadu  1852  v  říšském  zákoně  obsaženého  ničeho  měniti  i  tea- 
krátě,  kdyby  se  ho  v  skutku  dotýkalo,  čemuž  ale  tak  není.  Ale  i  mino 
to  důkaz  o  našem  „  omylu  **  logicky  proveden  není,  poněvadž  věta  do- 
kazovací jedná  náhodou  o  docela  jiném  předmětu.  Pan  kritik  drií  M 
pouze  kusu,  aniž  by  si  povšimnul  souvislosti  v  našem  líčení.  Pravíme 
my  na  str.  124.  všeobecně,  že  v  příčině  exekučního  provedení  roi- 
sudka  platí  pro  všecky  politické  přestupky  cis.  nař.  ze  dne  20.  dubu 


*)  Odkazujeme  v  té  příčině  k  „Lehrbuch  des  Yemunftrechtes  ud 
der  Staatswissenschaften,  Dr.  Caii  von  Rottek,  18.34,  IIL  Bud, 
S.  308,  který  mnohem  liberálnějším  jest:  „Die  Eintheilnog 
der  Polizeiwissenschafc  oder  die  Aufzahlung  und  Anordnung  dar 
zu  ihr  gehorigen  Gegenstánde  ist  grossentheils  willkarlieh, 
und  es  kann  ohne  Anmassung  keine  bestimmte  Eintheilungsweiia, 
als  die  allein  richtige  aufgestellt  werden.  Zweckm&ssiger  wM, 
erschdpfender,  ttberschaulicher,  den  logischen  TheilungsprinsipiOB 
angemessener  mag  eine  Methode  als  die  andere  sein;  aber  .anek 
mehrere  gleich  gute  kdnnen  gedacht  werden,  und  je 
nach  dem  fOr  die  Polizei  Uberhaupt  und  ihr  Gebiet  aufgestelltett 
Begriff,  worín  selbst  viel  willkQrliches  ist,  und  nach  der  ihr, 
gemilss  subjektiver  Ansichten,  gegenttber  den  anderen  Staats- 
disciplinen  verschiedentlich  angewiesenen  Stellung,  muss  auch  diě 
Methode  hier  und  dort  eine  verschiedene  sein.  Wir  glauben, 
dass  eine  erschópfende  und  leicht  Uberschauliche  Eintheilung  au& 
IJDgezwungenste  nach  den  Gegenstánden  der  pollieilicheu 
Sorge  gemacht  werden  kOnne,  womit  jedech  auch  die  ^nte^ 
scheidung  der  Mittel,  wodurch  die  Polizei  ihre  Zwecke  la  e^ 
ft&llen  hat,  fQglich  verbunden  werden  mag. 
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54.  Níieji  pak  y  příčině  vymáhání  pokut  peněžitých  zvlášť,  ukáza- 
né k  §.  409.  trest.  ř.  r.  1873  a  v  konsekvenci  jeho  k  naříz.  minist. 
ii  xe  dne  6.  listopadu  1852  vydanému  v  dorozumění  s  ministerstvem 
ítrt  a  financí,  k  čemuž  pouze  pfípojujeme:  „jež  rovněž  platí  pro 
eM  policejní.* 

Poněvadž  ale  dříve  na  str.  122.  rovněž  předeslali  jsme  všeobecně 
Baňou  zásada,  že  není-li  v  jistých  případech  a  zvláštními  politickými 
ripisy  něco  svláštního  ustanoveno,  tedy  že  sluší  analogicky  užívati 
}^Í8Ů  trest  řízení,  dříve  r.  1853  nyní  r.  1873,  i  trestního  zákona 
1852  —  jeví  se  tuto  zřejmě,  že  i  v  příčině  vymáhání  pokut  jen 
to  minitt.  naříz.  ze  dne  5.  listopadu  1852  č.  226.  ř.  z.  rozuměti 
t,  a  tomu  že  nasvědčuje  výrok  náš,  »jež  rovněž  platí ^. 

Nyní  jeitě  naznačíme  positivně,  kdy  platí,  ačkoliv  se  toho  může 
dý  snadně  domakati  porovnáním  s  exekučním  předpisem  cis.  nid^íz. 
lne  20.  dnbna  1854,  za  kterou  příčinou  jsme  také  plné  texty  uvedli 
loznimkách  9.  a  10.  Poněvadž  dle  §.  3.  cis.  nař.  ze  dne  20.  dubna 
>4  mi^í  se  pokuty  peněžité  vymáhati  těmiž  exekučními  prostředky 
o  Tjniáhají  se  přímé  daně;  poněvadž  takováto  exekuce  sahá  ale  jen 
do  míry  dobytnosti  vůbec;  poněvadž  dále  však  nejen  možno,  alebrž 
ilainé  dosti  zhusta  se  přiházívá,  že  dobývání  pokuty  jest  odsouzenci 
10  rodině  na  id^mu  jmění  neb  živnosti,  tuto  však  politického  před- 
■  není  —  jest  tím  dán  případ  v  §.  6.  min.  nař.  ze  dne  5.  listopadu 
^2  předfídaný;  dopouští  se  proměna  ve  vězení  ovšem  jen  k  žádosti 
MMienee.  K  tomu  toliko  jsme  se  táhli  a  jest  tudíž  patrno,  že  s  touto 
littostí  nikterak  nesouvisí,  co  tam  o  alternativním  určení  trestu 
«tt  p.  kritik. 

BoTněi  tak  neodůvodněna  jest  výtka,  kde  p.  kritik  dovolává  se 
it  ř.  26  dne  17.  ledna  1850  č.  25.  ř.  z.,  aby  dokázal,  že  v  příčině 
ilogiekélio  ožívání  předpisů  trestního  řádu  soudního  tato  obecná  zá- 
la  poprvé  vyslovena  není  v  cis.  nař.  ze  dne  2.  června  1858  č.  88. 
1,  alebrž  již  trest  řádem  z.  r  1850.  Napřed  musíme  opraviti,  že 
iddi  jsme  my  ^poprvé'',  alebrž  že  řekli  jsme :  „nalézáme  již  v  cis. 
i.  le  dne  2.  června  1858**.  Toto  „poprvé""  tam  zase  vpletl  p.  kritik 
v  tm  oviem  jest  rozdíl.  Ale  tam  právě,  kde  p.  kritik  zásadu  onu 
|i|né*  hledá,  tam  není. 

í  Nuže  v  trestním  soud.  řádu  z  r.  1850  art.  X.  ad  3.  vyměřuje  se 
ilBpétence  c.  k.  okresním  soudům  takto:  „všecky  přestupky  po- 
Mtfi  které  k  policii  obecní  přikázány  nejsou".  Uváženo-li  pak,  že 
■íb  tmt  sd.  řád.  z  r.  1850  táhne  se  k  trest,  zákonu  z  roku  1803 
■^  ie  v  art  TI.  a  VIL   úvodu  učiněn  jest  výrok,   že  jen  to  může 
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se  za  těžký  policejní  přestapek  pokládati,  co  y  tomto  zákone 
zaň  prohlášeno,  a  že  jiná  přestoupení  zákona,  tuto  neobsaie: 
Tige  se  trestati  úřadům  k  torna  ustanoveným  (rozum^ž  politi 
pak  jest  jasno,  že  tr.  řád  ten  v  příčině  analogického  ožÍYáE 
huje  ničehož,  a  jest  pravda  nev7vi*ácená,  že  v  předpisech  p 
trest.  zák.  r.  1852  a  trest.  říz.  r.  1853  vydaných  o  tom  zn 
právě  tam,  kde  jsme  řekli. 

Užívání  analogie  má  jiný  původ,  než  trest,  soudní  řád 
Po  všecky  doby  užívalo  se  při  řízení  politických  přestupků  (p( 
vždy  trestního  zákona  a  trestního  řádu  analogicky  ve  všech  ] 
kde  zvláštní  politický  předpis  scházel  a  mezera  jakási  nas 
vyvinulo  se  jako  právo  zv}'klosti  při  řízení  politických  přestuj 
a  mělo  svou  příčinu  v  tom  (kterak  na  str.  118.  díl  I.  ukazc^ 
Z  původního  celku  politických  přestupků  dle  instrukce  ze  dne 
1787  od  politických  úřadů  stíhaných,  odloučena  jest  jedna  & 
brána  jest  do  trestního  zákona  r.  1803  pod  jménem  těžké 
přestupky.  Poněvadž  ale  řízení  trestní  y  příčině  těchto  těi 
licejuích  přestupků  bylo  při  úřadech  patrimoniálních,  a  poněva 
těmto  příslušelo  řízení  co  do  oné  části  politických  přestupků, 
vyloučení  „těžkých  přestupků  policejních*'  zbyla,  tedy  již  tenk 
sebou  vyvinovalo  se  při  politických  přestupcích  dle  okolnc 
analogické.  Dokladem  toho  jest  řád  taxovní  pro  Prahu  ze  dne 
1804,  modifikovaný  pro  venkov  dvorním  dekr.  ze  dne  1.  prosi 
nímž  nid^eno,  že  v  příčině  přestupků  taxovních  maii  se  co  c 
a  vykonání  trestu  v  podstatě  zachovati  předpisy  všeobec.  třes 
(1803).  Pokud  se  však  týče  jiných  policejních  přestupků  t 
které  nepřináležejí  ani  mezi  těžké  policejní,  ani  mezi  taxovn 
zachovávati  obyčejné  úřední  řízení,  které  buďsi  i  prosté  (einff 
méně  má  býti  věci  přiměřené  a  důkladné  s  připuštěním  reki 
vše  jsme  ve  spisu  neuvedli,  poněvadž  neviděli  jsme  toho 
abychom  ono  analogické  užívání,  které  se  v  živé  praxi  vždy  pr 
a  provozuje,  obzvláště  odůvodňovali. 

Šířiti  se  o  ostatních  ještě  poznámkách  vedlejších,  nedoY( 

čas  a  místo,   i  končíme  tedy  jen  se  skrovným  přáním,    aby 

bylo,   že  při  spisování   svém   nebyli  jsme   bez   příslušného  n 

a  rozmyslu,   jak  by  někdo  pouzo  kritiku  v  „Právníku"'  čtoucí 

mohl  souditi. 

Karel 


/■^y\^  ^•N,  "v^v.' 
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Nálezové  c.  k.  nejvyššího  soudu 

v  jiných  listech  uveřejněni 

Foř&dá  dr.  Bedř.  Paeák. 

33)  Výměrem  ze  dne  17.  dabna  1880  č.  4098.  povolil  okresní 
fond  v  Sokaln  ezeknční  popsání  nsedlosti  M.  S.  v  knihy  veřejné  ne- 
Ttfie&é,  jež  dne  12.  května  1880  byla  vykonána  a  výměrem  ze  dne 
16.  května  1880  č.  5204.  na  vědomost  vzata.  Dne  23.  června  1880 
podal  J.  H.  co  kurátor  nezL  dětí  M.  S.  na  exekventa  žalobn  o  uznání 
Tltttnictví  usedlosti  ezekvované,  tvrdě,  že  avedenoa  nemovitost  M.  S. 
iktem  notářským  ze  dne  15.  března  1880  daroval  svým  nezl.  dítkám 
I  ie  tento  notářský  spis  byl  dne  13.  června  1880  vrchnopoimčensky 
icMlen.  První  dvě  instance  odmítly  žaloba,  ana  platnost  darovací 
mlonvy  nastati  mohla  teprve  po  schválení  vrchnopomčenském,  poněvadž 
toto  schválení  nutno  považovati  za  podmínku  platnosti.  (§§.  897.  a  696. 
ok  lák.  obě.).  C.  k.  nejvyšší  soud  však  žalobě  úplný  dal  pr&chod, 
T  UTáiení,  že  nezletilí  notářským  spisem  před  prováděním  exekuce  vlast- 
lietfí  k  usedlosti  jim  také  odevzdané  nabyli,  a  že  schválení  smlouvy 
té  ntoo  vztahovati  na  dobu  uzavření  její,  ana  o  schválení  tom  vňči 
o&iidnémn  prospěchu  nezletilých  nižádná  pochybnost  nastati  nemohla. 

Nález  ze  dne  22.  listopadu  1881  č.  12631.  (Przegl^d  s^d 
1883  L  1.) 

84)  Od  ioudů .  v  německé  říši  vydané  rozsudky  ve  věcech  civilních 
Bohm  býti  y  Bakousku  jen  tehda  vykonány,  pakli  jich  zákonité  vzejití 
bjlo  a  rakouského  soudu  prozkoumáno  a  přípustnost  jejich  vykonání 
iůmé  byla  vyslovena. 

Nález  ze  dne  26.  dubna  1881  č.4179.  (Jur.  Bl.  1881  č.  24.) 

35)  Vlastnické  právo  třetí  osoby  při  vadiu  exekučním  vydražitelem 
éAtsíém  v  depositních  knihách  poznamenati  lze,  ovšem  bez  újmy  práv 
1  Yidiu  tom  již  nabytýcL 

Nález  ze  dne  17.  srpna  1881  č.  9108.   (Zeitschrift  fflr  No- 
[    Wit  1881  &  47.) 

36)  Ezeknční  vydražitel  usedlosti  žádal  za  výmaz  praenotací  proti 
iMdlfldd   nabytých,    však  nespravených.    Vrchní  soud  zrušil  výměr 

Ijmí  inatance  žádosti  té  vyhovující,   ana   praenotace  \7m0zena  byla 
předchůdci  žadatele  a  žadatel  vedle  §.  45.  knih.  ř.  k  žádosti  té 
není.    C.  k.    nejvyšší   soud    však    potvrdil    výměr   první 
ponétidi   TiUedem  k  §.  45.  knih.  ř.  a  §.  443.  ob.  z.  obč. 
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vydražiteli   a  již  i  knihovnímn  vlastníku   vydražené  usedlosti  nemftže 
být  popřena  legitimace  k  podání  žádosti  této. 

Nález  ze  dne  24.  května  1881  č.  5872.  (Zeitschrift  íůi 
Notariat  1881  č.  36.) 

37)  Knihovní  poznamenání  žaloby,  že  pominula  exekuční  práva 
v  příčině  jisté  hypotbekární  pohledávky  nemá  místa,  ano  nejedná  se 
zde  ani  o  výmaz  z  příčiny  neplatnosti  vkladu  (§.  61.  knih.  ř.)  ani 
z  příčiny  promlčení  (§.  69.  knih.  ř.);  ustanovení  o  poznámce  spomoetí 
v  §§.  61.  a  69.  knih.  ř.  mají  své  určité  meze  a  analogicky  jich  zde 
užíti  nelze. 

Nález  ze  dne  8.  června  1881  č.  6542.  (Zeitschrift  fllr 
Notariat  1881  č.  36.) 

38)  Pro  ustanovení  lhůty  k  odpovědi  v  řízení  písemném  neal 
rozhodné  řádné  bydliště  žalovaného,  nýbrž  jeho  dočasné  bydliité,  jak 
vychází  z  ustanovení  §.  35.  ob.  ř.  s.  a  dv.  dekr.  ze  dne  11.  září  1781 
č.  336.  sb.  z.  s.,  jež  §.  3.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  i. 
nezrušil. 

Nález  ze  dne  14.  června  1881  č.  6735.  (Geríchtshalk 
1881  č.  96.) 

39)  Žalovaný  israelita  podal  na  kontumační  rozsudek  stížnost 
zmateční,  opíraje  ji  o  ten  důvod,  že  stání,  při  němž  byl  kontumaco?ái, 
ustanoveno  bylo  na  židovský  svátek,  kdy  on  povinen  nebyl  kn  stání  N 
dostaviti.  Vrchní  soud  zrušil  kontumační  rozsudek,  c.  k.  nejvyšší  soud 
vsak  jej  potvrdil,  uváděje  v  důvodech,  že  bylo  to  povinností  strasy 
žalované  postarat  se  v  čas  o  přeložení  stání,  ano  soudu  vyznání  žalo- 
váného  známo  býti  nemuselo,  ustanovení  dv.  dekr.  ze  dne  16.  iemi 
1788  č.  844.  sb.  z.  s.  v  případu  tomto  pak  užíti  nelze. 

Nález  ze  dne  8.  června  1881  č.  6308.  (Oerichtshalle  č.  96.) 

40)  V  §.  406.  ob.  ř.  ustanovené  osvobozeni  od  složení  kasse 
žalobní,  z  příčiny  dokázané  nemajetnosti  nelze  vztahovati  na  případt 
kdy  někdo  o  zastavení  exekuční  dražby  proti  složení  kauce  žádaL 

Nález  ze  dne  1.  února  1881  č.  865.  (Gerichtshalle  1881  & 73.) 

41)  A.  podal  na  finanční  prokuraturu  žalobu  o  vyloučení  svrSkt. 
Ve  sporu,  jenž  sumárně  projednán,  učinila  finanční  prokuratura  námitka 
nepříslušnosti  soudu.  Námitce  té  první  instance  vyhověla,  vrchní  soud 
ji  však  zamítl,  nařídiv  okres,  soudu,  aby  rozhodl  ve  věci  hlavní  a  od- 
soudil finanční  prokuraturu  k  útratám  soudním.  C.  k.  neijvyiší  soud 
však  zrušil  výrok  o  útratách,  ano  vedle  §.  26.  sum.  pat  o  námilea 
nepříslušnosti  soudní  nikoliv  zvláště,  nýbrž  s  hlavní  věcí  Boačami 
jednáno  býti  musí  a  tudíž  vedle  §.  24.  zák.  ze  dne  16.  května  1874 


213 

19.  ř.  x.,  ana  finanční  proktmtnťft  ani  úplně  ani  částečně  nepodlehla, 
itratám  soadním  odsouzena  býti  nemůže. 
Nálec  86  dne  2.  sárí  1879  č.  9087.  (Oerichtszeitiuig  1882  č.  1.) 

42)  y  poslední  vůli  M.  byli  snbstitační  dědicové  a  legatáfí 
inoYeni.  Poněvadž  se  zákonní  dědička  A.  ze  zákona  k  pozůstalosti 
ilásila»  byli  v.  první  instanci  přihlásivší  se  testamentární  dědicové 
^atáři  z  toho  důvoda,  že  podpis  zůstavitelčin  na  poslední  vůli  byl 
íkrtut,  vzhledem  na  nstanovení  §.  725.  ob.  z.  obč.  a  §.  125.  cis. 

ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  poukázáni  k  podání  žaloby.  Vrchní 
lýfyáií  sond  viak  poukázali  A.,  aby  žalobu  na  neplatnost  poslední 
i  podala,  v  uvážení,  že  zde,  kde  nároky  z  poslední  vůle  a  zákona 
i  sobě  stojí,  jest  pouze  ta  otázka  rozhodnou,   zdali  poslední  vůle 

v  řádné  způsobe  zdělána  a  co  do  pravosti  nepopřena,  což  zde  na- 
)  se  musí  stvrditi,  ano  přeškrtnutí  podpisu  a  poznámka  na  kraji 
lěná  jest  faktem,  jež  po  zřízení  poslední  vůle  se  stalo,  a  v  uvážení, 
dle  výslovného  ustanovení  §.  126.  ds.  nař.  ze  dne  9.  srpna  1854 
ikovémto  případě  ten  se  žalobou  vystoupiti  má,  jehož  nároky  na 
ičné  posloupnosti  se  zakládají. 

Nález  ze  dne  10.  září  1879c. 9S14.  (Gerichtszeitung  1882 č.3.} 

43)  Po  odevzdání  pozůstalosti  nelze  více  žádati  za  odhadnutí 
istaloatnlho  jmění  pořadem  projednání  pozůstalostního. 

Nález  ze  dne  28.  listopadu  1881  č.  12594.    (Przegl.  sqd. 

tt  e.  6.) 

44)  y  aktivním  stavu  exekučně  prodané  usedlosti  zapsáno  bylo 
ihetaé  požívání  polovice  této  usedlosti.  Po  splnění  dražebních  vý- 
nk  žádal  vydražitel  za  výmaz  tohoto  práva,  poněvadž  exek.  dražba 
(vedena  bjla  bez  výhrady  tohoto  práva  požívaciho,  tudíž  je  na  dra- 
■I  penfz  odkázati  nutno.  První  i  druhá  instance  odmítla  tuto  žádost, 
lífadi  položky  v  aktivním  stavu  usedlosti  zapsané  nenáležejí  k  oněm 
Hulil,  která  ve  smyslu  dražebních  podmínek  mají  býti  vymazána 
M  dražební  podání  odkázána.  C.  k.  nejvyšší  sond  vsak  vyhověl  žá- 
IH  té  v  uvážení,  že  právo  doživotního  požívání  jest  osobní  služeb- 
M,  kterou,  byt  i  v  aktivním  stavu  byla  uvedena,  za  břemeno  hypo- 
iMnl  považovati   dlužno,   jež   vedle  dražebních  výminek  vymazána 

kupní  dobírku  odkázána  býti  měla. 

Kález  ze  dne  23.  srpna  1881  č.  8807.  (Jur.Bl.  1882  č.  1.) 
45)  Ladislav  W.  podal  i  e.k.  krajského  soudu  krakovského  ža- 
e  neplatnost  notářského  spisu  o  dluhu  3500  zl.,  opíraje  žalobu 
^  MičAý  zák<^  proti  Uehvé  ze  dné  19.  července  1877  č.  66.  ř.  z. 
knildcý  flood  ustanovil  k  žalobě  té  jednání  písemní.    Na  Ur 

18 
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stěžoval  8i  žalobce,   uváděje,    že   při  rozhodováni  té  věei   soadee  o 
vázán  pravidly  soudního  ráda,  an  dle  volného  uvážení   nabjrtého  % 
ikerých  okolností  souditi  má,  že  v  případě  tom  platí  zásada  inkvi 
torní   a  nikoliv   projcdnávací.    Všecky  tři  instance   viak   uznaly 
řízení  písemní,  poukazujíce  na  předpisy  řádu  soudního. 

Nález  ze  dne  21.  června  1881  č.  6422.  (Przegl^  i 
1882  {.  5.) 

46)  Ediktem  vypsána  exekuční  dražba  nemovitostí  a  troje  bI 
k  výkonu  ustanoveno  na  10.  hodinu  dopolední.  Při  třetí  dražbě 
počato  dražení  teprve  v  11^/4  hod.  před  polednem  a  prováděl  dra 
c  k.  auskultant  s  písařem.  G.  k.  nejvyšší  soud  zrušil  dražbu  obi 
prvními  soudy  uznanou,  ana  neodbyla  se  v  hodinu  soudem  ustanoTtt 
a  ediktem  vyhlášenou,  a  ano  složení  soudní  komise  nesrovnávilo 
8  §.  440.  haL  s.  ř.  a  §.  188.  inst.  soudní  ze  dne  3.  května  1( 
&  81.  ř.  z. 

Nález  ze  dne  20.  prosince  1881  č.  14179.  (PrzegL  b 
1882  č.  6.) 

47)  Při  upravovacím  řízení  u  zakládání  nových  knih  pozemkov; 
podán  proti  souhlasným  rozhodnutím  obou  prvních  instancí  re?ii 
rekunu  C.  k.  nejvyšší  soud  zamítnul  rekurs  ten  co  nedovolený,  .i 
výměry  obou  nižších  instancí  vydány  byly  ve  věcech  knih  pozemko?} 
k  nimž  bez  odporu  také  upravovací  řízení  náleží,  a  zde  tudíž  n 
§.  130.  knih.  zák.  ze  dne  25.  července  1871  č.  96,  ř.  z.  mlmořádi 
stížnost  připustiti  nelze. 

Nález  ze  dne  14.  října  1879  č.  10807.  (Oer.Ztg.  1882  &! 

48)  V  jiném  případě,   kde   obě  nižší  stolice  stížnost  Jako 
místnou  vrátili,   c.  k.  nejvyšší  soud  zrušil  obě  rozhodnutí  a  usoal, 
výměry  vydané  v  upravovacím  řízení  nejsou  výměry  tabulámími  a  izii 
řádné  rekursy  revisjjní  posuzovati  nelze  vedle  ustanovení  §•  130.  ki 
zák.,  nýbrž  vedle  ustanovení  zákona  ze  dne  9.  srpna  1854  Č.  208.  f. 
že  tudíž  mimořádná  revisijní  stížnost  připustiti  se  musí." 

Nález  ze  dne  17.  listopadu  1881  č.  11749.  (PrzegL  1 
1882  č.  8.) 


33  e  IX IX  í  k. 

Na  oslavu  obnoveni  ieské  university  uspořádalo  oh 

zastupitelstvo  města  Litomyšle  dne   26.  března  1882  akademii,  kl 
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la  xa  spolnúSinkování   četných  a  yzácných   ochotníků   obojího  pohlaví 
BkrSe  Tydířila. 

Úmrti.    Dne  21.  března  1882  zemřel  ve  Vídni  dvorní  rada  p. 

jr.  Hořic  HeysBler,  řádný  professor  práv  na  nniversitě  Vídenské. 

brodil  86  TO  Vídni  r.  1814  a  byl  tamtéž  po  odbytých  studiích  práv- 

líekýeh  r«  1838  povýien  za  doktora  veškerých  práv.  Již  r.  1840  stol  se 

iipplentem  na  právnické  faknlté  university  Vídeňské,   později  r.  1846 

fiiTnickým  prefektem  na  c.  k.  tereziánské  akademii,  kterýžto  ústav  opustil 

nka  1860.    Již  dříve  vsak,  totiž  roku  1865,  byl  jmenován  advokátem 

m  Vídni    Tím  byl  až  do  roku  1864,  kdy  jmenován  byl  řádným  pro- 

iMiorem   filosofie   práva  a  rakouského  řízení  soudního   sporného  i  ne- 

ipocného  na  Vídeňské  universitě.  Po  zřízení  říšského  soudu  stal  se  také 

Senem  a  stálým  referentem  tribunálu  tohoto.     Většího  spisu  Heyssler 

leiveřejnil,    četné   menší   důkladné  články  z  jeho  pera  přinesly  svébo 

tel  icgmena   ^Zeitschr.  filr  ósteiT.  Rechtsg.",   Schmidl&v  ^Literatur- 

Uitt*  a  časopis  nJurist",  druhdy  Wildnerem  vydávaný. 

Změny  y  seznamu  advokátů  a  kandidátů  advokaeíe 

v  království  českém  v  době  od  1.  lodna  až  do  konce  března  1882. 

A  Y  seznamu  advokátů:  1)  Zapsáni  byli:  Pan  dr, 
2ibd  Joeef  se  sídlem  v  Praze ;  p.  dr.  Deutsch  Fr.  se  sídlem  v  Chebu ; 
f,  dr.  Klaus  Jan  se  sídlem  v  Déčíné;  p.  dr.  Konétopský  Václav  so 
tfdlem  ¥  Klatovech;  p.  dr.  Zabranský  Stanislav  se  sídlem  v  Praze;  p. 
dr.  Bdehenstein  Jáchym  se  sídlem  v  Praze;  p.  dr.  Popper  Alfred  se 
Mima  Y  Praze;  p.  dr.  Frank  Kilián  se  sídlem  v  Karlových  Varech; 
lil  dr.  Gdtzl  Karel  se  sídlem  v  Novém  Městě  n.  M. ;  p.  dr.  Vodička  Fr. 
m  tfdlam  y  Příbrami;  p.  dr.  Feitis  Jindř.  se  sídlem  v  Praze;  p.  dr. 
Gnda  Vádav  se  sídlem  v  Koudnici;  p.  dr.  Setunský  Karel  se  sídlem 
v  Hilirami.  —  2)  Zemřeli:  Pan  dr.  Lauámann  Albín  v  Příbrami  (ná- 
■iitkuii  jeho  jmenován  p.  dr.  Frant.  Vodička,  adv.  tamtéž,  který  však 
N  této  substituce  vzdal,  načež  jmeoován  byl  náměstkem  p.  dra.  Lauá- 
■sona  p.  dr.  K.  Setunský,  adv.  v  Příbrami) ;  Josef  Ueindl,  adv.  v  Ji- 
Ase  (náměstkem  jeho  jmenován  p.  dr.  Herkoer  tamtéž; ;  p.  dr.  Vilém 
Woiitsehka,  adv.  v  Rumburku  (náměstkem  jeho  jmenován  p.  dr.  Adolf 
Formánek,  který  své  sídlo  ze  Cviková  do  Rumburku  přeložil).  —  3)  Pře- 
iidleaí  ohlásili:  Pan  dr.  J.  Robitschek  z  Vidné  do  Vimberku; 
:^  dr.  Fr.  Vodička  z  Příbrami  do  Mělníka ;  p.  dr.  £.  Jennel  z  Mladé 
p<dealavi  do  Liberoe;  p.  dr.  R.  Renner  z  Lince  do  Nýřska. 

£.  Y  seznamu  kandidátů:  1)  Nastoupili:  Pan  dr.  Zahn 
mnt  a  p.  dra.  Strunze  v  Chebu;  p.  dr.  Zuckermann  M.  u  p.  dra. 
korá  Y  Chebu ;  p.  dr.  LOser  K.  u  p.  dra.  Schulze  v  Kaplicích ;  p.  dr. 

I  18* 
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Kadlčík  Fr.  a  p.  dra.  Sýkory  v  Chradimi ;  p.  dr.  WdDlidi  K»  a  p.  dra. 
Formánka  v  Landškrouně ;  p.  dr.  Setansb^  E.  n  p.  dra.  Pavlíčka  y  Kar- 
lině (opětně) ;  p.  Ronblček  Josef  u  p.  dra.  Fotra  y  liímoTé ;  p.  Anton 
Max  n  p.  dra.  SchOnhófera  y  Praze;  p.  Koldinaký  Ant  a  p.  dra.B69- 
nera  y  Praze:  p.  dr.  Brzorad Edy.  n  p.  dra.  Kučery  y  Praze;  p.  Beneda 
Martin  a  p.  dra.  Milde  y  Praze ;  p.  dr.  Frankel  Emil  n  p.  dra.  Adkn 
y  Tachoyě ;  p.  Frankenstein  E.  n  p.  dra.  Engla  y  Planá ;  p.  Benaa  Jindř. 
n  p.  dra.  Strádala  v  Teplicích;  p.  Vraný  Fr.  a  p.  dra.  Spinaia  y  ČA- 
Blayi;  p.  Ehrlich  Ig.  a  p.  dra.  Bendienera  y  Praze;  p.  Sommer  Eá. 
n  p.  dra.  Ronsbni-gera  y  Praze;  p.  dr.  Schntlrdreher  Max  h  p.  dít. 
Fischmanna  y  Praze;  p.  Lhota  J.  n  p.  dra.  Šim&ka  y  Kosteld  n.  0.; 
p.  dr.  Reass  Jindř.  n  p.  dra.  Knntze  y  České  Lípě;  p.  dr.  Strid  Jir. 
n  p.  dra.  Hanera  y  Praze;  p.  Kohn  Ad.  n  p.  dra.  Picka  y  HoraMo- 
yicích;  p.  dr.  Pittermann  YácL  n  p.  dra.  Žáka  y  Pardabicíeh;  p.  Hniikl 
Josef  n  p.  dra.  Yoldana  y  Českém  Brodě.  —  2)  Pře'Stonpili:PiB 
dr.  Y.  Úbner  od  p.  dra.  Homera  y  Lokte  k  p.  dm.  A.  Bosenbaduftrri 
y  Praze;  p.  dr.  L.  Katz  od  p.  dra.  Bendienera  y  Praze  k  p.  ^^.  Eisei- 
tovi  y  Praze;  p.  dr.  M.  Sacher  od  p.  dra.  ryt.  Stránského  y  TefilM 
k  p.  dm.  Thenmeroyi  y  Onstí  n.  L. ;  p.  Y.  Bnreí  od  p.  dra.  Lontem 
y  Tannwaldé  k  p.  dm.  z  Plitschků  v  Litoměřicích ;  p.  M.  Stefka  od  fiř 
dra.  Seelinga  y  Praze  k  p.  dra.  Mykeáoyi  y  Benedoyě;  p.  Ig.  EbUci 
od  p.  dra.  Bendienera  y  Praze  k  p.  dra.  Schellerovi  y  Praira;  p.  ůtí 
Ig.  UUmann  od  p.  dra.  Eiselta  y  Praze  k  p.  dm.  Elgeroyi  y  liberrif 
p.  Qnido  Yraný  od  p.  dra.  Bronkala  y  Táboře  k  p.  dra.  Pinskeratf 
ye  Yoticích ;  p.  Samuel  Reiner  od  p.  dra.  Hnrycha  V  Omioitf  k  p.  lni 
Bendieneroyi  y  Praze ;  p.  Jan  BuUaty  od  p.  dra  FlOgla  y  Piaio  k  flí 
dm.  Wellnerovi  y  Praze.  —  3)  Yystonpili:  Pan  Jan  Yáyra  9Ífí 
dra.  Mykeše  y  Benešově;  p.  dr.  Jan  Kochánek  od  p.  dra.  Bj/koif 
y  Ghmdimi;  p.  dr.  S.  Wertheimer  od  p.  dra.  Steinsehnaidera  t  PIflIf 
p.  dr.  Fr.  Yodička  od  p.  dra.  Spinara  y  čáslayi ;  p.  dr.  Ot.  Mokrý  di 
p.  di*a.  Regnera  y  Praze;  p.  dr.  A.  Glftssner  od  p.-  dra.  llieiiBiett 
y  Onstí  n.  L.;  p.  E.  Frankenstein  od  p.  dra.  Adlera  y  Taehoyé;  p.B« 
Stampfer  od  p.  dra.  Engla  y  Plané ;  p.  Jos.  Nenmann  od  p.  dra.  Heisdla 
y  Jičíně;  p.  Jindř.  Seidl  od  p.  dra.  Petříka  y  Přešticích;  p.  dr.  Jiatf* 
Zanterer  od  p.  dra.  Roabala  y  Praze;  p.  dr.  M.  Sacher  od  p.  dd' 
Klepetáře  ye  Wamsdorfě ;  p.  dr.  Jos.  Bnchal  od  p.  dra.  Popela  y  Přan^ 
Přesazen:  Adjunkt  Yilém  ryt  Kolb  z  Jičína  do  Cel6yofi 


lázka  příslušnosti  věcné  ve  stadiu  obžalovacím  řízení 

trestního. 

Podáfá  JUDr.  Frant.  Storeb,  soukromý  docent  na  vys.  učeni  Pražském. 

(Pokračoyánl.) 

m. 

z  úvah  předcházejících  měrou,  tušíme,  dostatečnou  vysvítá, 
lýtky,  jež  v  otázce  naší  činí  se  náhledu  od  j^&&  zpředu  za 
nmiinis  opinio  naznačenému,  jakkoli  jích  dosahu  nelze  pod- 
ioiiti,  přece  zhola  nejsou  s  to,  aby  ono  „mínění  obecné"  zvrá- 
r;  ano  domýšlíme  se,  že  již  i  z  toho,  co  přivedli  jsme  až  posud 
jich  vyvrácení,  z  části  alespoň  oprávněnost  mínění  toho  lze 
movití.  Neváháme  také  již  zde  prohlásiti,  že  i  my  úplně 
viáváme  se  s  náhledem  právě  zmíněným,  přiznávajíce  tudíž 
Ida  sborovému  druhé  instance  neobmezené  právo,  aby,  roz- 
faqe  o  námitkách,  v  úvahu  vzal  též  otázku  věcné  přísluš- 
ati  cmoho  soudu,  při  kterém  dle  návrhu  žalobcova  konati  jest 
Knrf  přelíčení,  a  aby  tudíž,  pokud  právě  rozhodnutí  této 
áiky  na  tom  závisí,  zkoumal  tolikéž  i  právní  povahu 
iitku,  ve  spise  obžalovacím  naznačeného.*) 


^  Na  tomto  místě  dlužno  připomenouti,  že  Rul f  v  posledním  spise, 
kdai  o  vid  té  se  vyslovil  —  dle  Praxis  etc.  —  uvádí  sice 
aiudiév  svrchu  již  vytčené  důvody  proti  tomu,  že  by  vrchní  soud 
vflbec  kdy  směl  rozhodovati  o  věcné  přísluinosti;  že  však  1.  c. 
ilr.  49.  pozn.  2.  a  str.  53.  připouští  z  domnělého  pravidla  toho 
pro  tenkrát  alespoň  výjimku,  když  netřeba  k  vflli  otázce  té 
miniti  zároveň  právní  povahy  skutku.  Tím  ovšem  podvrací  se 
Bq»ro8to  všechen  základ  zmíněných  právě  dftvodů,  protože  by 
JiBsk  všecky  dflvody  ty  musily  rovnou  měrou  platnost  míti  i  na- 
proti tomuto  případu  výjimečnému. 
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Chceme-li  však  o  pravosti  náhledu  toho  nabytí  dokonalého 
přesvědčení,  nestačí  přestati  na  vývodech  posavadních  povahy  více 
jen  obranné,  negativné,  nýbrž  dlužno  uvésti  i  důvody  positivně 
Při  tom  ovšem  oněch  důvodů,  které  již  v  literatuře  zpočátku  cito- 
vané byly  podány,  hodláme  jen  potud  si  povšimnouti,  pokud  z  jinýcb 
stran  vyskytly  se  proti  nim  vážné  pochybnosti. 

Na  místě  předním  sluší  tu  zajisté  uvésti  důvod,  ze  zákon 
sám  v  kapitole  o  vydání  v  obžalovanost  nikde  ani  slůvkem  se- 
dává na  jevo  úmysl,  že  by  vrchní  soud  o  příslušnosti  v ěcnéL roz- 
hodovati nesměl;  v  jednotlivých  ustanoveních  nalézáme  všude 
jen  výraz  „příslušnost*"  bez  dalšího  obmezení;  tak  v  §.  208. 
odst.  2.,  dle  něhož  soudce,  dodávaje  obviněnému  spis  obžalovad, 
má  jej  poučiti  o  tom,  že  může  žádati,  aby  sborový  soud  drobe 
instance  rozhodl,  jest-li  soud  ve  spise  obžalovacím  jmenovaný 
„příslušný ;**  rovněž  má  soud  sborový  druhé  instance  dle §.212., 
shledal-li,  že  soud  ve  spise  obžalovacím  jmenovaný  není  ^pří- 
slušným,**  odkázati  hlavní  přelíčení  k  tomu  soudu,  jejž  poUádi 
za  příslušný,  a  podobně  i  §.  219.  prohlašuje  za  úánek  vydid 
v  obžalovanost  vešlého  v  moc  práva,  že  „příslušnosti*  sonda 
ve  hlavním  přelíčení  nemůže  více  býti  odpíráno.  Zde  všude  zákon, 
nepřidávaje  zhola  žádného  obmezení,  podobného  tomu,  s  jakýn 
na  př.  v  §.  207.  č.  3.  se  setkáváme,  užívá  právě  toho  výrazu,  jqi 
i  na  jiných  místech  uvádí  rovněž  tak  ve  smyslu  příslušnosti  vécaé 
jako  místní,  čehož  dokladem  jsou  či.  YI.  úv.  zák.  posl.  odst, 
§§.  56.  odst.  2.,  261.  odst.  1.,  262.,  338.  a  450.,  ve  kterých  vesmii 
užito  výrazu  toho  k  označení  příslušnosti  věcné.  Nelze-Ii  tadj 
v  zákoně  samém  najíti  důvodů,  pro  které  by  výrazu  tomu  priTi 
v  případnosti,  o  kterou  nám  tuto  jde,  mohl  přikládán  býti  enijd 
^|ší  —  a  důvodů  takových,  jak  svrchu  v  oddělení  I.  a  II.  ukázáno, 
posud  alespoň  nalezeno  nebylo:  nezbývá  než  rozuměti  výran 
„příslušnosti**  ve  smyslu  tom  i  onom. 

Další  důvody  podává  Erall  1.  c.,*^)  odvolávaje  se  k  §.  207. 
č.  3.,  jenž  žádá,  aby  ve  spise  obžalovacím  obsaženo  bylo  i  .vie 
to,  čeho  třeba  k  odůvodnění  věcné  příslušnosti,"  kteréžto  usta- 
novení bylo  by  zcela  bezúčelné,  kdyby  věcná  příslušnost  nebyli 
předmětem  soudního  rozhodování.  On  zvláště  také  k  tomu  po- 
ukazuje, že  není  příčiny,  proč  by  rozhodování  toto  vrchnímu  soudí 
tenkráte  mělo  býti  odňato,  když  by  k  tomu  kond  musil  i  právu 


*)  Srv.  k  tomu  a  dalšímu  literaturu  z  počátku  citovanou. 
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povaha  skutku  žalobního  v  úvahu  vzíti;  nebot  „sotva  lze  asi  po- 
hybovati o  tom,  že  tu,  když  někdo  obžalován  byl  pro  více  krádeží, 
já  úhrnem  činí  přes  300  zl,  a  vrchní  soud  zemský,  užívaje  práva, 
jema  dle  posledního  odstavce  §.  213.  příslusícího,  jednotlivé  články 
ialobní  vyloučí,  tak  že  potom  částka  obviněnému  přičítaná  nečiní 
Tíce  300  zl. :  tu  že  jmenovaný  soud  musí  na  miste  soudu  porotního, 
oznaéeného  v  obžalobě,  soud  nalézací  k  přelíčení  ustanoviti;  to 
ustane  i  tenkráte,  když  odpor  směřoval  proti  všem  článkům 
ebšaloby  a  v  něm  tedy  příslušnost  soudu  ani  nebyla  popírána. 
Zde  bylo  tedy  nalezeno  o  věcné  příslušnosti.  Nikde  pak  není 
T  zákoně  dokladu,  že  by  vrchnímu  soudu  toliko  v  určitých  případ- 
Bostech  náleželo  vydati  nález  o  příslušnosti  věcné." 

Proti  prvějšímu  z  těchto  důvodA  učiněna  byla  námitka,  že 
tdání,  jež  dle  §.  207.  č.  3.  zakládají  příslušnost  věcnou,  jsou 
dílem  okolnosti  takové,  „které  již  ke  zřetelnému  označení  skutku 
lálezejí,"  jako  na  př.,  že  ukradeno  bylo  přes  3Q0  zl.,  nebo  že 
viika  na  cti  spáchána  byla  spisem  tištěným ;  dílem  pak  jest  prý 
udání  takového  proto  třeba,  „že  jen  když  známy  jsou  okolnosti, 
aUidající  příslušnost  věcnou,  možno  posouditi,  zdali  skutek, 
obiinénému  za  vinu  dávaný,  patří  před  soud  ve  spise  obžalovacím 
oamačený."  Nám  nezdá  se  však  námitka  tato  býti  důvodnou. 
Ffedevším  nemyslíme,  že  by  byl  zákon  v  §.  207.  č.  3.  jen  to 
ditél  opakovati,  co  již  byl  právě  před  tím  uvedl  v  témže  §.  pod 
i  2.;  nebot  okolnosti,  jež  třeba  udati  ke  „zřetelnému  označení 
dratfco,''  náležejí  zajisté  ke  skutkovému  základu  obžaloby, 
o  lémi  mluví  již  §.  207.  č.  2.,  a  musí  tedy  uvedení  okolností, 
o  kterých  mluví  č.  3.  téhož  §.  míti  účel  jiný,  než  „zřetelné  ozna- 
teí  skutím**.  Že  by  pak  udání  těchto  okolností  bylo  potřebí 
k  odftvodnění  příslušnosti  místní,  o  tom  neméně  dlužno  po- 
(IjboTati  a  to  již  proto,  že  nelze  nikterak  domysliti  se,  proč  by 
byl  zákon,  kdyby  ten  býval  jeho  úmysl,  nebyl  přímo  žádal  vytče^í 
OBéch  okolností,  jež  zakládají  příslušnost  místní,  což  by  zajisté 
I7I0  mnohem  přirozenější  než  ustanovení  právě  zmíněné.  Nad  to 
ih  dlužno  povážiti,  že  zákon  chce,  aby  všecky  okolnosti,  kterých 
třeba  k  odůvodnění  příslušnosti  věcné,  byly  uvedeny  (srv.  slova : 
jind  die  sonst  zur  Begríindung  der  sachlichen  Zustandigkeit 

lerlichen  Angaben),  což  nemusí  právě  býti  okolnosti  skut- 
»Yé|  nýbrž  i  okolnosti  jiného  spůsobu,  zejména,  jak  §.  207.  č.  3. 

výslovné  uvádí,  udání  „oněch  míst  v  zákoně  trestním, 
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jichž  dle  návrhu  užití  8e  má,**  a  která  dle  či.  YI.  úy.  zák.  1 
zakládají  věcnou  příslušnost  soudů  porotních. 

Proti  důvodu  na  druhém  místě  shora  uvedenému  by 
mítnuto,  že  v  případnosti  tam  zmíněné  nenastává  změna 
kvalifikace  skutku,  ježto  krádeže  nevyloučené  zůstávají  krád 
jimiž  byly  před  tím,  že  však  toliko  pomíjí  okolnost  přité 
pro  kterou  by  věc  byla  musila  být  odkázána  k  soudu  poro 
tak  že  ovšem  nemůže  býti  pochybnosti  o  tom,  že  zde  soud  si 
druhé  instance  může  věc  přikázati  jinému,  dle  této  nastalé 
příslušnému  soudu.  —  Tím  jest  ovšem  zvláštnost  tohoto  pi 
zcela  správně  naznačena.    Avšak  právě  zvláštnost  tato  jes 
spíše  důkazem  toho  mínění,  jehož  my  se  tuto  zastáváme; 
dopouští-li  zákon,   aby  vrchní  soud  i  sám   skutkový  zá 
obžaloby  změnil,   tím  že  jednotlivé  skutky  trestné  z  c 
jejího  vyloučí,  čímž  pak   eo  ipso   změní  se  i  právní  kvali 
tohoto  základu  žalobního:   možno  zajisté  právem  z  toho  S( 
že  i  menší  odchylka  od  zásady  obžalovací,   totiž  pouhá  : 
právní  kvalifikace  beze  změny  skutku  samého,  nepříčí  se 
zákona.    Ano  nemůžeme  shledati   ani  nejmenšího  důvodu, 
by  v  příkladě  uvedeném  vrchní  soud,  vyloučiv  jednotlivé  \a 
z  obžaloby,   směl  ostatní  odkázati  před  jiný  soud  než  obi 
navrhuje,  kdežto  by   tak  učiniti  nesměl,  kdyby  obžaloba 
zpředu  by4a  zněla  na  krádež,   činící  méně  než  300  zl,   ane 
jiný  skutek,  který  dle  právní  povahy  své,  jak  ji  pojal  soud  si 
druhé  instance,  nenáleží  ku  příslušnosti  soudu  porotního. 
snad  zde  jenom  oprávněny  byly  pochybnosti  uvedené  sbor 
č.  I.  a  II.,  v  oné  případnosti  však  nikoliv? 

Ještě  více  než  to  váží  nám  však  důvod  dále  uveden 
totiž  soud  sborový  druhé  instance  zcela  nepochybně  smí  obi 
zamítnouti,  seznaj-li,  že  na  př.  skutek,  jejž  obžaloba  nazí 
za  podvod,  jest  krádeží  a  že  škoda  jím  spůsobená  v  čas 
nahrazena  (§.  213.  č.  3.);  že  tedy  zajisté  smí  také  nalez 
skutek  žalobní  není  zabitím,  nýbrž  přečinem  dle  §.  335.  ti 
a  odkázati  jej  tedy  před  soud  sborový  první  instance,  anebc 
hlasití,  že  obviněný,  jenž  přivlastnil  si  částku  přesahující  3( 
nedopustil  se  tím,  jak  obžaloba  tvrdí,  zpronevěření,  nýbrž 
vodu,  a  že  tedy  hlavní  přelíčení  o  tom  má  se  konati  před  so 
porotním.  To  zdá  se  nám  býti  zcela  nepochybnou  důslec 
plynoucí  ze  zásady  §.  213.  č.  3.,  dle  které  vrchní  soud  má 
jDeobmezené  právo  zkoušeti,   „nejsou-li  tu  okolnosti,  pro 
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skutek  přestává  býti  trestným,   anebo   pro  které  stíbánf  jeho 
jest  vyloučeno."    Zde  totiž  vysloveno  jest  zcela  patrně,  že  vrchní 
soud  má  „skutek*  sám,   to  jest  ony  momenty,  jež  dle  §.  207. 
í.  2.  činí  skutkový  základ   obžaloby,    ve   směrech  naznačených 
ikouieti,    nic  nepřihlédaje   k  tomu,   jaké  pojmenování  zákonné 
(§.207.  č.  3.)  přikládá  jim  obžaloba,   a  že  tedy  může  obžalobu 
i  tam  zamítnouti,  kde  beztrestnost  skutku  podmíněna  jest  změnou 
piimí  kvalifikace,   obsažené  ve  spise  obžalovacím.    Myslíme,  že 
jednoduchá  argumentatio   a  majoři   ad   minus   vede  k   úsudku: 
mflže-li   vrchní  soud   nejprve  změniti  právní  kvalifikaci   skutku 
I  potom  obžalobu  úplně  zamítnouti,  může  zajisté  také  onu  změnu 
provésti,   při  tom  však  zároveň  obžalobě  dáti  místa.    Ovšem  na- 
aíti  se  i  proti  této  argumentaci,  že  tam,  kde  soud  sborový  druhé 
instance,  změniv  právní  povahu  skutku  žalobního,  obžalobu  ramítl, 
ona  změna  jest   toliko   důvodem  jeho   rozhodnutí,  nikoli 
Tíak  rozhodnutím   samým,  kdežto  v  oněch  případnostech, 
kdež  obžalobě  dáno  bylo  místa,  avšak  za  příčinou  oné  změny  věc 
bjla  odkázána  k  jinému  soudu,  tato  rAzná  kvalifikace  skutku  ža- 
lobního musí  pojata  býti  v  rozhodnutí  samo,   čímž  mění  se 
obžaloba  v  podstatné  Části.    Po  našem  mínění  však  rozeznávání 
tikovému  nedostává  se  vnitřní  oprávněnosti;   nebot  jest  patmo, 
že  i  přes  částečnou  různost  formy  věc  sama  v  obou  případnostech 
dstává  touž.  Zde  i  tam  vrchní  soud  skutečně  o  právní  kvalifikaci 
skutka  rozhodl,   an  teprve  na  základě  rozhodnutí  toho 
ooU  přičiniti  rozhodnutí   další:   že  obžalobě  nedává   se  místa, 
anebo  že  se  jí  v  ten  neb  onen  spůsob  místa  dává.    Tolik  ostatně 
pfíponStí  se  námitkou  touto  zcela  nepochybně,   že  soud  sborový 
druhé  instance  alespoň  tam,  kde  obžalobu  dle  §.  213.  č.  3.  zamítl, 
UDÍ  i  právní  povahu  skutku  rozhodnutí  svému  podrobiti ;  když 
pak  dále  přiznává  se  i  to,  že  zmíněný  soud  v  jiných  případnostech 
Bůže  rozhodovati  též  o  věcné  příslušnosti  soudu  trestního,  ovšem 
pokud  jen  nemusí  při  tom  měniti  zároveň  právní  kvalifikaci  žalob- 
ního skutku:   tedy  přiznává  se  tím  mimoděk,  že  rozhodnutí  vrch*- 
bAo  soudu  alespoň  v  určitých   případnostech  i  k  otázce   věcné 
slušnosti,  v  jiných  pak  i  k  právní  kvalifikaci  skutku  vztahovati 
•  le  může.   A  přece  mají  všechny  ony  výtky,  které  činí  se  náhledu 
^Míemu,  rovnou  platnost  i  pro  tyto  případnosti,  jež  od  naší  otázky 
0ní6  ničím  jiným  se  neliší,  než  že  při  této  rozhodnutí  vrchního 

Ft  dle  našeho  náhledu  má  se  dotýkati  i  právní  kvalifikace  ť 
i  pfídušnosti  zároveň,   kdežto  v  oněch  případnostech  vždy 
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jen  jedna  z  těchto  otázek  má  býti  předmětem  rozhodnutí.  Tato 
formálná  jenom  různost  nemůže  nikterak  působiti  rozdílu  tak  pod- 
statného, že  by  výtky  zmíněné,  kdyby  opravdu  měly  nepopiratelný 
základ  věcný,  byly  oprávněny  jen  tam  a  nikoliv  i  zde. 

(Dokončeni  příště.) 


Praktické  případy. 

Příspěvek  k  nauce  o  náhradě  Škody. 

V  žalobě  na  obec  V.  M.  podané  uvádí  Josef  M.,  že  uzavřel 
8  obcí  V.  M.  smlouvu  na  dodání  1000  kop  vánočních  stromkft 
za  umluvenou  cenu  1%  kr.  r.  m.  za  jeden  stromek  a  že  obec 
V.  M.  tyto  stromky  na  nádraží  Z.  sama  dodati  měla.  Poněvadž 
žalobce  sám  osobně  stromky  ty  na  nádraží  Z.  přijímati  nem(dd, 
podepsal  a  vyplnil  celou  řadu  nákladních  listů  co  do  adressy,  po* 
jištění  a  spůsobu  dovozu  a  odevzdal  je  skladníku  dráhy  Filipu  Pí 
jenž  pak  dle  toho,  jaké  množství  stromků  obec  V.  M.  na  nádraží  Z. 
dodala,  nákladní  tyto  listy  vyplnil  a  stromky  ty  na  určené  místo, 
totiž  do  Berlína,  po  dráze  poslal.  Obec  V.  M.  dodala  však  u 
nádraží  Z.  1259  kop  stromků,  tedy  o  259  kop  více,  než  bylo 
umluveno,  a  jest  tedy  povinna,  žalobci  veškerou  tím  mu  vzešloa 
škodu  nahraditi.  Škoda  tato  záleží  v  tom,  že  žalobce,  an  co  ^'' 
datel  na  nákladních  listech  podepsán  byl,  také  z  těchto  více  do- 
daných 259  kup  stromků,  kteréž  K.  L.,  pro  něhož  žalobce  stromky 
ony  objednával,  přijmouti  nechtěl,  dovozné  ze  Z.  do  Berlína  platiti 
musel,  kteréž  dovozné  dle  předložených  nákladních  listů  602  xL 
24  kr.  obnáší.  Žádá  tedy,  aby  obec  Y.  M.  povinnou  byla  nalezena, 
jemu  co  náhradu  škody  zaplatiti  částku  602  zl.  24  kr. 

V  odpovědi  popřela  obec  Y.  M.,  že  smlouva  uzavřena  byla 
pouze  o  1000  kop,  tvrdíc,  že  počet  stromků,  jež  dodávati  mela, 
byl  neurčitý,  že  umluveno  bylo,  že  má  obec  Y.  M.  dodávati  denné 
tolik  stromků,  kolik  může,  a  sice  až  do  14.  prosince  1876,  že  na 
to  Josef  M.  telegrafoval,  aby  obec  Y.  M.  v  pondělí  dne  11.  pro- 
since 1876  žádné  stromky  více  neodesílala,  a  od  té  doby  že  také 
obecY.  M.  žádných  stromků  na  nádraží  Z.  nedodala.  Proti  žalobé 
namítáno  dále,  že  v  dodání  většího  počtu  stromků  než  umluveno  bylo, 
nelze  shledati  nesplnění  smlouvy,  že  stromky  ty  z  nádraží  Z.  do 
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lína  si  dopraviti  dal  Josef  M.  sám^  an  sám  nákladní  listy  co 
latel  podepsal,  a  plnomocník  jeho  Filip  P.  dráze  k  dopravě  je 
?zdal  a  tedy  ono  dovozné  on  sám  zavinil ;  že  žalobce  obci  V.  M. 
ch  259  kop  stromků  .nevrátil,  a  že  tedy  tato  cenu  jich  dle 
iQvené  rfie  VU  ^'  za  kus  v  obnosu  271  zl.  95  kr.  compen- 
do  si  sraziti  jest  oprávněna ;  a  že  konečně  dráha  k  žádosti  Jo- 
i  M.  jemu  z  vyplaceného  dovozného  za  řečené  stromky  Částka 
O  zl.  vrátila,  tak  že  žalobce  škody  obnosem  v  žalobě  uvedeným 
;trpěl.  Mimo  to  popřeno,  že  žalobce  za  oněch  259  kop  stromků 
ozného  602  zl.  25  kr.  zaplatil. 

Po  provedeném  důkazu  znaleckém  o  výši  dovozného  z  oněch 
»  kop  stromků  ze  Z.  do  Berlína  na  základě  předložených  listů 
;ladních,  jímž  zjištěno  bylo,  že,  počítá-li  se  dovozné  to  dle 
'sn,  který  platil  při  překročení  hranic  rakouských,  obnáší  do- 
Dé  to  572  zl.  33  kr.  a  počítá-li  se  dle  kursu,  platícího  při 
eida  do  Berlína,  že  obnáší  602  zl.  24  kr.,  nalezl  c  k.  krajský 
d  v  Chrudimi  rozsudkem  ze  dne  7.  června  1881  č.  2856. 
právo:  Žalovaná  obec  V.  M.  bude  jen  tehdy  povinna  žalobci 
efa  M.  náhradu  škody  jemu  tím  vzešlé,  že  ona  na  nádraží  Z. 
oku  1876  k  další  dopravě  do  Berlína  o  259  kop  vánočních 
»iDk&  proti  úmluvě  více  dodala,  částku  371  zl.  13  kr.  s  6% 
kem  od  16.  října  1879  a  dvě  třetiny  útrat  obnosem  140  zl. 
kr.  ve  14  dnech  zaplatiti,  nevykoná-li  svým  starostou  J.  B.  T. 
iihn  toho  obsahu:  „že  dle  jeho  vědomí  a  upamatování  pravda 
í,  že  K.  L.  z  Berlína,  který  Josefu  M.  v  roku  1876  zakázku 
1000  kop  vánočních  stromků  byl  dal,  dodavek  1000  kop  pře- 
Bjící,  259  kop  těchto  stromků,  přijmouti  odepřel,  a  že  Josef  M. 
f  těchto  259  kop  stromků  co  vánoční  stromky  neprodal. '^  Co 
týče  další  částky  škody  za  více  dodaných  259  kop  stromků 
.  zL  11  kr.  s  6^0  úrokem  se  žaloba  de  pr»s.  11.  října  1879 
M40.  odmítá.    V 

důvodech 

po  vylíčení  děje  žalobního  uvádí : 

Dle  §.  1295.  ob.  z.  obč.  má  každý  právo,  na  škůdci  žádati, 
f  mu  škodu  jeho  zaviněním  učiněnou  nahradil,  at  škoda  se 
b  porušením  povinnosti  ze  smlouvy  vzešlé,  anebo  nehledíc  ke 
illTé. 

Jedná  se  tedy  především  o  to,  zdali  obec  V.  M.  smlouvou 
^a  byla  pouze  1000  kop   stromků   na  nádraží  v  Z.  dodati, 
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a  zdali  na  nádraží  to  dodala  o  259  kop  stromků  YÍce,   než  bjrio 
umluveno. 

Co  se  první  otázky  týká,  tož  žalovala  obec  V.  M.,  již  r  r.  1877 
Josefa  M.  o  zaplacení  1595  zl.  70  kr.  co  trhové  ceny  za  1259  kop 
stromků  jemu  prodaných  a  na  nádraží  y  Z.  dodaných,  a  bjto 
tehdy  rozsudkem  ze  dne  30.  dubna  1879  č.  5069.  v  moc  prán 
vešlým  a  spisům  přiloženým,  uznáno,  že  Josef  M.  jen  tehdy  bode 
povinen  trhovou  cenu  za  pněn  počet  stropiků,  který  nad  1000  kop 
dodán  byl,  zaplatiti,  když  vykoná  obec  V.  M.  svým  dobrovolným 
zástupcem  přísahu:  že  pravda  není,  že  Josef  M.  od  něho  co 
zmocněnce  obce  V.  M.  ponze  určitý  počet  1000  kop  vánočniA 
stromků  objednal. 

Poněvadž  dle  výměru  ze  dne  31.  července  1879  č.  1068L 
k  spisům  přiloženého  obec  V.  M.  tuto  přísahu  nevykonala,  jest  dle 
dv.  dekr.  ze  dne  15.  ledna  1787  č.  621.  dokázáno,  že  obec  V.  H 
k  dodání  stromků,  počet  1000  kop  převyšující,  tedy  1259  kof^ 
dle  uzavřené  smlouvy  oprávněna  nebyla. 

Co  se  druhé  otázky  týká,  tož  žalovala  obec  V.  M.  již  v  r.  187T 
Josefa  M.  o  zaplacení  trhové  ceny  za  1259  kop  prodaných  t 
nádraží  Z.  dodaných  stromků. 

Mimo  to  tvoří  dle  či.  391.  a  392.  obch.  zák.  nákladní  lislr] 
též  důkaz  o  množství  k  dopravě  dodaného  zboží,   a  jelikož  obOBJ 
V.  M.  stromky  dráze  v  Z.  k  další  dopravě   odevzdala,  mnoi 
stromků  těch  oznámila,   aby  se  do  nákladních  listů  od  Jose&  Hj 
napřed  podepsaných  vepsati  mohlo,  tvoří  listy  tyto  nákladní 
proti  obci  y.  M.,  jakožto   dodatelce,   důkaz  množství  dodanj 
stromků,  a  to  tím  více,  ano  stvrzeno  není,  že  by  také  někdo 
mimo  obec  V.  M.  stromky  na  nádraží  Z.  k  dopravě  do  Bei 
byl  dovážel,  a  za  to  míti  nelze,  že  by  obec  V.  M.,  která  Josefa 
i  dráze  zodpovědná  byla,   při   dodání  stromků   pravý  počet 
nebyla  ohlásila.  Předloženými  pak  nákladními  listy  jest  dol 
že  stromků  na  nádraží  Z.  bylo  dodáno  1259  kop,  a  tedy  o  %9 
více  než  bylo  umluveno. 

Byla  tímto  jednáním  obce  V.  M.  Josefu  M.  škoda  spflsolMM 
a  jakého  obnosu? 

Řečené  stromky   byly  dle  uzavřené  úmluvy  vánoční,  a 
mohl-li  je  tedy  Josef  M.  do  vánoc  prodati,  utrpěl  při  nejmt 
škodu  tím,   co  ho  dovozné   ze  Z.  do  Berlína  stálo,  any 
takové  pak  zvadnou,  a  v  jiný  čas  neb  k  jinému  účela 
prodají.   Poněvadž  pak  o  tom,  že  E.  L.  v  Berlíně  převzetí  tta 


225 

259  kop  vánočních  stromkd  odepřel,  a  Josef  M.  jich  tedy  neprodal, 
lalobce  pouze  rozhodovací  přísahou  důkaz  vedl,  bylo  na  přísahu 
tato  uznáno.  Škodu  tuto  páčí  si  žalobce  na  602  zl.  24  kr.,  au 
tímto  obnosem  dle  předložených  nákladních  listů  dovozné  to  za- 
pIaUI,  což  také  důkazem  znaleckým  bylo  potvrzeno,  nebot  na  onen 
drahý  znalcem  vyřknutý  obnos  572  zl.  33  kr.  zřetele  vzíti  nelze, 
po&évadž  žalobce  dovozné  platil  dle  kursu  tehdy  v  Berlíně,  a  ni- 
koli při  přechodu  hranic  rakouských  platícího. 

Poněvadž  ale  žalobce  sám  doznal,  a  přiloženými  listinami 
prokázal,  že  od  dráhy  z  dovozného  na  zmíněných  1259  kop  stromků 
jím  zaplaceného  částku  1126  zl.  87  kr.  zpět  obdržel,  jest  škoda 
jeho  při  sporných  259  kopách  o  poměrnou  část  231  zl.  11  kr. 
menší,  a  proto  žalovaná  obec  V.  M.  jen  ku  zaplacení  zbytku 
371  zl.  13  kr.  odsouzena  byla. 

Na  námitku,  že  Josef  M.  obci  V.  M.  těchto  259  kop  stromků 
Herrátil,  a  že  tedy  tato  cenu  jich  271  zl.  75  kr.  compensando 
siadti  si  může,  zřetele  vzíti  nelze,  poněvadž  rozsudkem  zhora 
citovaným',  jenž  v  dřívějším  sporu  vydán  byl,  dokázáno  jest,  že 
Josef  H.  tyto  stromky  zaplatiti  povinen  není,  poněvadž  stromky 
tf  proti  úmluvě  dodány  byly. 

E  odvolací  stížnosti  obce  V.  M.  zamítl  c.  k.  vrchní  soud 
pro  král.  České  žalobu  Josefa  M.  úplně  z  následujících 

důvodů : 

V  žalobě  se  udává,  že  obec  V.  M.  1000  kop  vánočních 
itromků  žalobci  prodaných  na  nádraží  Z.  k  dopravě  do  Berlína 
dodati  měla,  že  žalobce,  an  sám  na  nádraží  Z.  přítomen  býti 
» stromky  přijmouti  nemohl,  zmocněnci  svém  Filipu  ?•  větší  počet 
iikladnfďi  listů  jeho  podpisem  opatřených  odevzdal,  že  tento 
Bftladní  listy  dle  množství,  od  obce  dodaných  stromků  vyplnil, 
fe  obec  V.  M.  o  259  kop  stromků  více,  než  umluveno  bylo,  na 
BMraží  Z.  dodala,  jež  také  do  Berlína  dopraveny  byly,  že  žalobce 
doTOzné  z  nich  obnosem  602  zl.  24  kr.  zaplatiti  musel,  a  že 
objednatel  K.  L.  v  Berlíně  stromků  těch  nepřijal.  Z  toho  však, 
ie  obec  o  259  kop  stromků  více  na  nádraží  Z.  dodala,  nenásleduje 
Í*ě,  i  kdyby  toto  dodání  většího  množství,  smlouvě  odporující, 
'Mazáno  bylo,  že  obec  V.  M.  žalobci  za  dovozné  z  nich  do 
jest  zodpovědná,  poněvadž  proti  dodání  ve  větším  množství 
činény  býti  mohly  a  měly,  a  poněvadž  nikoli  obec,  nýbrž 
po  případě  vlastním  jeho  zaviněním  řádně  neinformovaný 
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plnomocník  to  byl,  jenž  dopravu  vánočních  stromkfl  do  Berlína 
spůsobil,  a  tedy  dovozné  zavinil. 

Na  tvrzení  repliky,  že  obec  oprávněna  nebyla,  259  kop 
stromků  do  Z.  dovézti,  a  tam  udati,  že  žalobce  je  koupil,  a  EllipuŘ 
k  další  dopravě  do  Berlína  je  odevzdati,  nemůže  zřetel  vzat  b^, 
poněvadž  v  duplice  právem  za  nedovolenou  novotu  prohlášeno  bylo. 

Přes  dovolací  stížnost  žalobcovu  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soi|d 
rozhodnutí  druhé  stolice  z 

důvodů 

v  tomto  rozsudku  dle  stavu  věci  a  práva  uvedených. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  4.  li- 
stopadu 1881  č.  33968. 

Dr.  Fr.  Formánek 


Náhrada  škody  vedle  §.  1327.  ob.  zák.  obé. 

Anna  Gentová  jménem  svým  a  jako  poručnice  svých  dítek 
Marie,  Anny  a  Václava  Centových  se  spoluporučníkem  Alexandrea 
Bohuslavem,  podala  u  c.  k.  obchodního  soudu  ve  Vídni  ialobi 
na  ředitelstvo  dráhy  Františka  Josefa  o  placení  alimentace  mé- 
síčných  30  zl.,  aneb  náhrady  5000  zl.  jednou  pro  vždy  pro  vdon 
Annu  Gentovou  a  nezl.  dítky  Marii,  Annu  a  Václava  GentOYv. 

Po  skončeném  jednání  nalezeno  rozsudkem  ze  dne  26.  dubu 
1881  č.  119348.  za  právo  takto: 

Žalovaná  dráha  jest  povinna,  žalobkyni  Anně  Centové  po 
všecken  čas  života  jejího  měsíčně  částku  16  zl,  nezl.  dětem  Hiriii 
Anně  a  Václavu  Centových,  pak  každému  z  nich  měsíčné  čáafti 
5  zl.,  avšak  dcerám  jen  do  ukončení  18.  roku,  a  synu  Václava  do 
ukončení  20.  roku  ode  dne  úmrtí  Václava  Centa  otce,  t.  j.  7.  řQni 
1877  počínajíc,  i  s  67o  úrokem  z  prodlení  při  dávkách  splatných, 
zapraviti,  resp.  zapravovati.  Prosba  žalobní  pak  o  placení  dávek 
měsíčních  po  18.  roku  u  nezl.  Marie  a  Anny  Centový,  a  po  20.  roka 
u  nezl.  Václava  Centa,  jakož  i  eventuální  žádost  žalujících  o  tt- 
placení  aequivalentu  dávek  částkou  5000  zl.  se  naprosto  zavrhiyOi 

Důvody. 

Dle  souhlasných  udání  obou  stran  byl  Václav  Gent,  kterýi 
při  nákladním   vlaku   č.  150.   dráhy  Frant.  Josefa,  z  Prahy  éf^ 
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Vídně  jedoucíoii  služba  co  brzdič  konal  a  zejména  na  stanici 
Cercany-Píšely  v  noci  ze  dne  15.  na  16.  září  1877  při  seřaďování 
Tozův  zavěšováním  a  odvěšováním  jich  vypomáhal,  přejet  a  roz- 
drcena mu  pravá  noha.  Následkem  poškození  toho  zemřel  Václav 
Gent  dne  7.  října  1877. 

Žalobkyně  Anna  Centová,  vdova  po  Václavu  Gentovi,  žalobou 
STOU  se  domáhá  jménem  svým  a  společně  s  poručníkem  jménem 
nezl.  dítek  dle  §§.  1295.,  1325.  až  1327.  ob.  zák.  obč.  a  dle  zá- 
kona ze  dne  5.  března  1869  č.  27.  ř.  z.  náhrady  potud,  pokud 
ODa  a  dítky  její  ztratily  úmrtím  Václava  Genta  svého  živitele. 

Jest  vySetřiti: 

1.  zdali  žalovaná  dráha  nese  vinu  na  neštěstí,  pro  něž  Václav 
Gent  o  život  přišel; 

2.  zdali  a  v  jaké  míře  žádaná  náhrada  je  odůvodněna. 

Ad  1.  K  otázce  první  se  musí  dle  zákona  ze  dne  5.  března 
1869  přisvědčiti  tenkráte,  když  žalovaná  dráha  nevyvrátí  zákonem 
stanovenou  praesumcí  o  provinění  na  straně  její,  když  totiž  ne- 
frovede  důkaz,  že  událost,  s  níž  neštěstí  bylo  spojeno,  byla  spů- 
tobena  neodolatelnou  náhodou  aneb  vlastní  vinou  poškozeného. 

V  ohledu  tom  nabídla  pak  dráha  důkaz  ten,  že  Václav  Gent 
lni  svůj  sám  prý  zavinil. 

Ale  vylíčení  dr&hy,  dle  něhož  Václav  Gent  službu  svoji  při 
Mhdbváaí  vozův  proti  instrukcí  a  neopatrně,  a  tudíž  k  úrazu 
afénu  prý  vykonával,  nebylo  dokázáno.  NeboC  svědci,  ve  směru 
:tei  slyšení,  nebyli  svědky  události  očitými,  a  mohli  o  ní  tím 
Béně  nrčitč  a  podrobně  vypravovati,  ježto  se  sběhla  v  polovici 
laUoe  siří  v  noci  o  třetí  hodině  za  tmy.  Důkaz  pak  znalecký, 
'*"  wtmui  se  žalovaná  dráha,  aby  vinu  Václava  Genta  dokázala, 
nabídla,  musí  zůstati  nepovšimnut,  nebo<  je  nemístný  a  bez 
.  Nemístný  proto,  že  děj,  jak  jej  žalovaná  dráha  tvrdí,  a 
pro  důkaz  znalecký  má  býti  podkladem,  není,  jakož  zmíněno, 

V  proveden,   a  jsou  tedy   věty  průvodní  důkazu  znaleckého 
lými  hypothésami.  A  nespadá  na  váhu  proto,  poněvadž,  kdyby 

Titj  průvodní  byly  vesměs   správné,   by   přece  moment  viny 

kmání  Václava  Genta  nikterak  nebyl  zjištěn,   a  nebyla  by  vy- 

možnost  toho,  že  se  neštěstí,  o  něž  tu  jde,  nesběhlo  ani 

jak  je  žalobci,  ani  tak,  jak  je  dráha  žalovaná  tvrdí. 

Když  tedy  nikterak  nebylo  objasněno,   že  by  Václav  Gent 

pH  výkonu  služby  své   neopatrně   manipuloval,   musí  se  míti 

^  ie  se  dráze  provedení  důkazu  ve  smyslu  §.  2.  zák.  ze  dne 
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5.  března  1869  nepodařilo,   a  má  tudíž  praesamce  o  za 
strany  dráhy  resp.  zřízenců  jejích  místo. 

Ad  2.  Co  do  velikosti  náhrady  nutno  především  i 
dráha  musí  plniti  povinnost  výživy,  jež  na  Václava  ( 
manžela  a  otce  příslušela,  ona  tedy  má  nahraditi  onu  škod 
rodině  Gentové  ztrátou  manžela,  pokud  se  týče  otce,  dl 
a  139.  ob.  z.  obč.  k  alimentací  povinnovaného,  povstal 
že  jen  v  té  míře,  v  jaké  ji  týž  dle  výdělku  svého  vykoná 
a  vykonával. 

I  doznala  dráha,  že  Václav  Gent  měl  průměrné 
45  zl.  služby. 

Od  žalujících  žádaná  částka  30  zl.,  a  sice  15  zl. 
želku,  a  15  pro  dítky,  jež  byly  v  den  smrti  otce  svého 
a  Va  1'oku  staré,  jest  jak  výdělkovým  poměrům  Václa^ 
tak  i  povinnosti  téhož,  dle  §§.  139.  a  141.  ob.  z.  obč. 
vložené,  zcela  přiměřenou.  Není  pak  třeba  zvláště  di 
že  Gent  skutečně  tuto  částku  každý  měsíc  na  rodinu 
naložil.  Vždyt  Václav  Gent  mohl  k  tomu  po  případě  so 
přidržován,  aby  vyživení  a  ošetření  v  míře  právě  naznače 
své  poskytoval 

Pro  vdovu  byl  ustanoven  důchod  doživotně,  nebot  i 
manželova  by  ve  směru  tom  byla  neobmezenou,  a  není 
vésti  důkaz  o  tom  (důkazu  takového  se  dráha  dovolávah 
as  stáří  by  se  byl  Václav  Gent  dočkal,  kdyby  zmíněna 
nebyl  utrpěl.  Dětem  pak  přisouzen  důchod  pro  čas  p 
pokud  by  se  nemohly  samy  uživiti;  podle  uvážení  pomě 
čenských  mohou  se  dcery  samy  živiti  po  dosaženém  r 
náctém,  syn  pak  po  dosaženém  roku  dvacátém.  S  nárok} 
léta  jdoucími  muselo  poručenstvo  býti  zamítnuto. 

Taktéž  byla  odmítnuta  eventuální  prosba  žalobní  o 
kapitálu  5000  zl.  na  místě  důchodu,  poněvadž  se  žalova 
jí  opřela,  a  poněvadž  i  Václav  Gent  vybíral  službu  svou  vi 
jen  měsíčních,  tak  že  by  přisouzení  kapitálu  šlo  nad  i 
škodu  a  újmu  rodiny,  a  poněvadž  konečně  nelze  nikterak  i 
vyměřiti  kapitál,  co  aequivalent  důchodu,  ana  doba  žití  o 
d&chod  náleží,  na  jisto  postaviti  se  nedá. 

Z  rozsudku  toho  se  žalovaná  dráha  vůbec  a  žalot 
odvolali,   pokud   nezl.  dítkám   nebyl   přisouzen   důchod 
resp.  po  20.  roce  stáří. 
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C.  k.  vrchní  soud  zemský  ve  Vídni  rozhodnutím  ze  dne 
8.  iervna  1881  č.  8722.  potvrdil  rozsudek  první  stolice  co  do 
přisouzení  dflchodu  pro  vdovu  a  co  do  odmítnutí  eventuálního 
niroku  na  kapitál  5000  zl,  změnil  ale  týž  co  do  důchodu  dítek 
I  mdezl  ve  směru  tom  za  právo,  že  žalovaná  dráha  povinna  jest, 
T^vné  pro  každé  z  tří  Gentových  dítek  měsíčně  po  5  zl,  a  sice 
t^y  ode  dne  úmrtí  Václava  Genta  až  do  nabytí  moci  práva 
oHezu  druhé  stolice  vzešlé  i  s  úrokem  z  prodlení  do  14  dnfi  za- 
plitití,  a  onen  měsíční  důchod  každého  dítěte  po  5  zl,  kterýž 
nqde  až  do  doby  té,  v  níž  to  neb  ono  dítě  bude  moci  samo  se 
žiTiti,  napřed,  vždy  7.  každého  měsíce  do  rukou  poručenstva  za- 
pravovati. 

Důvody. 

Z  výroku  o  důchodu  nezl.  dítek  se  odvolaly  strany  obě. 
ŽidOBt  poručenstva  za  přisouzení  výživného  pro  dítky  na  celou 
doba  jich  života  neopírá  se  o  zákon,  a  nemůže  nárok  na  alimentací 
proti  dráze  nikdy  býti  větší,  než  onen  dítek  k  otci;  od  svého 
otce  pak  mohou  děti  žádati  výživné  jen  potud,  pokud  se  nemohou 
samy  živiti,  a  muselo  tudíž  býti  uznáno  právem,  že  dráha  je  po- 
Tinna  poskytovati  výživné  dětem  po  čas  právě  uvedený.  A  ačkoliv 
tento  poslednější  nález  se  objeví  po  případě  pro  dítky  méně  pro- 
ipéšným,  než  rozsudek  stolice  první,  musel  přece  rozsudek  týž 
b^  změněn,  poněvadž  se  dráha  žalovaná  ve  směru  tom  odvolala 
I  k  §.  141.  ob.  z.  obč.  táhla.  Ale  i  dráze  může  změněný  výrok 
po  i^padě  býti  méně  prospěšným,  než  rozsudek  stolice  první, 
a  stane-li  se  tak,  dlužno  zásadnou  příčinu  toho  hledati  v  odvolání 
iilobeů. 

Poručenstvo'  nezl  dítek  Gentových  se  dovolalo,  a  dovolání 
toto  bylo  potud,  pokud  bylo  mimořádné,  to  jest  pokud  se  jím 
žádal  důchod  pro  dítky  i  po  18.  resp.  po  20.  roce  jich  stáří,  dle 
§.  51.  ^vor.  dekr.  ze  dne  24.  října  1845  č.  906.  sb.  z.  s.  co  ne- 
afttné  zamítnuto,  a  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud  nález  druhé  stolice 
Fotad,  pokud  toutéž  rozsudek  soudu  obchodního  byl  změněn  z 

důvodů 

Uhoi  nálezu. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího   soudu  ze   dne  3.  li- 

itpadu  1881  č.  8769. 

A4i.  Jos.  V.  Stolz. 
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Postihuje  exehAČnl   dražba  usedlosti  sama  sebou  i  pozemky 
mezi  odhadem  a  dražbou  od  téie  usedlosti  odepsané? 

Karel  V.  vydobyl  pro  pohledávku  75  zl.  proti  manželflm  Janu 
a  Petronille  E.  exekuční  odhad  jejich  usedlosti  č.  p.  7.  v  N.  Po- 
zději poznamenán  byl  pro  téhož  Karla  V.  přístup  k  témuž  odhadl 
pro  jiné  pohledávky,  z  nichž  poslední  136  zl.  dále  byla  dobývána 
K  žádosti  podané  dne  4.  dubna  1878  totiž  povolena  byla  draibi 
odhadnuté  usedlosti ;  avšak  ani  první  ani  druhé  stání  pro  nedostatel; 
kupců  odbýváno  nebylo,  třetí  pak  odročeno  bylo  k  žádosti  exe- 
kventa  až  ke  dni  10.  října  1878,  kdež  konečné  ve  své  míře  po- 
necháno. 

Mezitím  odprodali  manželé  Jan  a  Petronilla  K.  smlouvou  z( 
dne  28.  srpna  1878,  výměrem  ze  dne  25.  ledna  1879  č.  734.  dc 
knih  vloženou,  část  (asi  třetinu)  pozemků  od  usedlosti  své  č.  p.  7 
v  N.  Janu  B.  Knihovní  vyřízení  na  to  vydané  dodáno  bylo  všechnéa 
účastníkům  v  původní  vložce  zapsaným  a  zvlá^ě  také  exekvents 
Karlu  V.  dne  3.  března  1879. 

■ 

Podáním  ze  dne  12.  února  1879  č.  1015.,  pouze  proti  man- 
želům Janu  a  Petronille  K.  Čelícím,  požádal  Karel  V.  o  obnoyenl 
dražby  usedlosti  č.  pop.  7.  v  N.  výměrem  ze  dne  10.  řQna  187Í 
ve  své  míře  ponechané,  nepřiloživ  ani  nových  dražebních  výminek, 
ani  nového  knihovního  výtahu.  Žádosti  jeho  pak  vyhověno  v  phiéfl 
obsahu,  aniž  by  však  ve  výměru  o  tom  vydaném  zmínky  bjlc 
činěno  o  změně  stavu  knihovního,  mezi  tím  nastalé,  a  anii  b] 
vůbec  ve  spisech  dražby  se  týkajících  změna  ta  vytknuta  byla. 

K  žádosti  exekventa,  vždy  zase  toliko  proti  manželům  Jani 
a  Petronille  K.  řízené,  odročována  třetí  dražba  několikráte,  ai 
konečně  dne  6.  dubna  1880  provedena.  V  protokole  o  tom  se 
psaném  opět  není  vyznačeno,  že  by  kupcům  zmíněná  změna  staví 
usedlosti  byla  oznámena  bývala,  nýbrž  toliko  podotknuto,  že  přeítA 
byl  odhadní  protokol  —  (jenž  týkal  se  celé  usedlosti  č.  p.  7.  vN. 
jak  byla  r.  1876)  —  a  dražební  výminky,  jež  předmětem  dražb; 
naznačují,  „co  v  odhadním  protokole  obsaženo  jest,"  a  že  knihoti 
výtah  k  nahlédnutí  předložen.  Tento  ale  nastalé  změny  neobsá 
hoval.  Mezi  mnohými  kupci  podržel  poslední  slovo  exekven 
Karel  V.  a  byla  mu  usedlost  č.  pop.  7.  v  N.  prodána  za  n^vyii 
podání  2121  zl.  Týž  dal  se  do  držení  soudně  uvésti,  při  čem 
mu  odevzdána  nejen  zbývající  část  usedlosti  č.  p.  7.  v  N.,  nýbi 
také  některé  pozemky,  jež  knihovně  na  Jana  B.  byly  převeden] 
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bylo  podotčeno,  že  je  dražební  kupec  zná  a  odevzdání 
^ádá. 

i  dražby  došel  mocí  práva.  Následkem  tobo  proveden 
vé  ceny,  a  když  právní  moci  nabyl,  vydána  Karlu  V. 
listina  ze  dne  11.  listopadu  1880  č.  8332.  všeobecně 
I  se  mu  do  vlastnictví  odevzdává  usedlost  manželům 
ronille  K.  patřivší  č.  p.  7.  v  N.  v  ceně  nejvyššího  po- 
5  mu  v  měsíci  prosinci  1880  doručena  byla." 
Y.  požádal  dne  12.  května  1881  č.  3902.  o  doplnění 
istiny  T  ten  smysl,  že  s  usedlostí  č.  p.  7.  v  N.  vydražil 
ky  (určitě  dle  čísel  parcelních  pojmenované)  na  Jana  B. 
zapsané,  odvolávaje  se  na  odhadní  protokol  a  vylíčený 
fi  provedení  dražby  i  po  provedení  jejím, 
ti  té  však  c.  k.  okresní  soud  v  Ml.  Vožici  výměrem  ze 
vna  1881  č.  3902.  nevyhověl, 

poněvadž 

bního  protokolu  ze  dne  6.  dubna  1880  č.  3082.  pouze 
pop.  7.  v  N.  exekucí  prodávána  byla,  nikoliv  ale  také 
i  ní  oddělené  a  Janu  B.  již  před  dražbou  připsané, 
sti  na  tento  výměr  podané,  v  níž  hlavně  na  to  bylo 
r  že  pozemky  oddělené  stěžovateli  soudně  byly  ode- 
3  jejich  oddělení  stalo  se  teprv  po  exekučním  odhadu, 
'.  soud  zemský  v  Praze  vyřízením  ze  dne  5.  září  1881 
lista  nedal, 

poněvadž 

Karlu  V.  výměrem  ze  dne  25.  ledna  1879  č.  734.  jemu 
na.  1879  doručeným  povolené  oddělení  pozemků  od 
pop.  7.  v  N.  a  vklad  knihovní  pro  Jana  B.  vykonaný 
jsou  a  on  tudíž  při  exekuční  dražbě  usedlosti  té  dne 
380  předsevzaté  o  tom  věděti  musil,  že  dotčené  po- 
menované  usedlosti  již  odděleny  a  k  rukám  jiného  pře- 

dovolací  stížnost  mimořádná,  v  níž  opakovány  důvody 
mti,  zfistala  u  c.  k.  nejvyššího  soudu  bez  výsledku, 

poněvadž 

imínek  dv.  dekr.  ze  dne  15.  února  1833  č.  2593.  sb.  z.  s. 
lodnutí  c  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  18.  října 

m. 

A4i.  M.  Frye. 


~i    * 
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Příspěvek  k  nauce  o  soudní  obstávce. 

Agent  R.  zprostředkoval  za  firmu  Sch.  v  Ulmu  prodej  plž 
v  Praze  za  provisi  1  marky  za  každých  tisíc  prodaných  plžA. 

Dopisem  ze  dne  17.  listopada  1880  oznámila  firma  Sd 
agentu  R.,  že  k  objednání  jeho  odeslala  rozličným  zákazníkůo 
v  Praze  145000  plžfi,  a  že  mu  vypadající  provisi  145  marek  zaile 
jakmile  dobírky  za  odeslané  plže  dojdou. 

Na  základě  toho  dopisu  žádal  B.  dne  12.  prosince  1881  pod 
č.  7446.  u  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze  za  povolení  soudní 
obstávky  na  zásilku  plžů  firmou  Sch.  kupci  J.  M.  v  Praze  u 
dobírku  zaslaných,  pokud  se  týče,  na  dobírku  samu,  ku  pojištén: 
provise  145  marek. 

Žádosti  této  vyhověl  c.  k.  obchodní  soud  v  Praze  výméren 
ze  dne  13.  prosince  1881  č.  7446.  a  povoliv  žádanou  obstávku 
proti  kauci  10  zl.  dal  o  ní  věděti  přednostovi  stanice  na  státním 
nádraží  v  Praze,  kde  se  zásilka  nacházela,  s  tím  dodatkem,  že  M 
sice  plže  adressatu  proti  složení  dobírky  vydati  mohou,  dobírin 
však  že  firmě  Sch.  vydána  býti  nesmí. 

K  stížnosti  dra.  W.,  kurátora  firmy  Sch.,  změnil  c.  k.  vrclui 
soud  zemský  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  28.  prosince  1881 
č.  38154.  výměr  první  stolice,  zamítnuv  naprosto  žádffst  agenta  &i 

důvodu, 

že  žadatel  neprokázav  jinak,  že  firma  Sch.  v  tuzemsku  žádntto 
jmění  nemá,  pouhým  tvrzením,  že  firma  ta  v  Bavořícb,  tedy  v  dKh 
zemsku  má  sídlo  své,  neprovedl  dfikaz  nebezpečí,  jehož  ae  dk 
§.  283.  ob.  ř.  s.  vyhledává. 

E  dovolací  stížnosti  agenta  B.  zachoval  však  c  k.  nqvjiU 
soud  v  moci  výměr  první  stolice  z  toho 

důvodu, 

že  dle  §.  283.  ob.  ř.  s.  dostačí,  když  věřitel  hodnověrným  qA 

sobem  nebezpečí  prokáže ;  kterémuž  požadavku  zde  vyhověno,  au 

firma  Sch.  v  cizozemsku  sídlí  a  tudíž  pravdě  podobno  jest,  & 

žadateli  jiné  vhodné  prostředky,  dojíti  placení  v  tuzemsku  znám 

nejsou,   z  čehož  plyne  nebezpečí  pro  věřitele  již  dle  přirozenéb 

stavu  věci. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  7.  únor 

1882  č.  1172. 

Dr.  Jofef  RůUCka. 
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Nwace  ?     Výklad  na  §.  891.  ob.  zák.  óbč. 

Žalobou  dne  3.  září  1880  pod  &  4112.  u  c.  k.  okr.  souda 
Lfálikách  podanou  žádal  Jan  E.,  výměnkář  v  Erálikách,  o  nález : 
jest  Josefka  P.,  co  universální  dědička  po  Janu  P.  v  Č.  P.,  po- 
■a,  částku  300  zl.  konv.  m.  neb  315  zl.  r.  m.  Janu  P.  za  jeho 
ita  podle  dlužního  upsání  ddto.  t  Č.  P.  dne  18.  července  1852 
lototých  zapůjčenou  s  6^/^  úroky  za  3  roky  ode  dne  žaloby 
Vét  počítajíc  a  další  6^/o  úroky,  pak  náklady  sporu  do  14  dnů 
ilatiti. 

C.  k.  okr.  soud  v  Erálikách  rozsudkem  ze  dne  3.  července 
)1  t  2800.  žalobu  úplně  zamítl  z  těchto 

důvodů : 

Jan  K.  domáhá  se  žalobou  na  Josefce  P.  co  donmělé  univer* 
BÍ  dédičce  po  Janu  P.  dne  14.  června  1873  v  Č.  P.  zemřelém 
ilaeení  pohledávky  300  zl.  k.  m.,  kterou  žalující  Janu  P.  za  jeho 
Ota  Y  hotových  zapůjčil. 

Žalovaná  doznává  sice,  že  Jan  K.  jejímu  manželi  Janu  P.  za 
•  života  300  zl.  konv.  m.  zapůjčil,  popírá  však,  že  by  byla  co 
iiíka  po  Janu  P.  povinna,  jemu  tuto  částku  zaplatiti,  neboC 
Iqíd  Jan  K.  po  smrti  Jana  P.  syna  jeho  Antonína  P.  co  nového 
ifaiíka  přijal  a  jeho  také  již  o  zaplacení  této  částky  zažaloval, 
itonúi  P.  se  zavázal,  že  žalujícímu  jeho  pohledávku  zaplatí 
iroto  veškeren  závazek  žalované  přestal. 

Toto  tvrzení  jest  pravdivé  a  správné,  nebot  dle  spisů  u  tohoto 
Hrii  se  nalez^ících  zavázal  se  Antonín  P.  na  žalobu  Jana  E. 
b  19.  května  1880  č.  2301.  podanou  dle  smíru  ze  dne  11.  června 
Ho  t  3109.,  že  tomuto  300  zl.  k.  m.  Janu  P.  za  jeho  života 
lých  do  12.  července  1879  zaplatí.  Jan  E.  tento  závazek 
a  nastala  tedy  dle  §§.  863.,  1345.,  1375.  a  1377.  ob.  z.  obč. 
dle  které  hlavní  závazek  zemř.  Jana  P.  pominul  a  nový 
P.  nastal;  nemá  proto  Jan  E.  více  práva  na  Josefce  P. 
Ivku  činiti 

Žilobce  se  odvolal  a  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  roz- 

ze  dne  13.  září  1881  č.  26513.  rozsudek  c.  k.  okresního 

t  Kiilikách  změnil  a  žalobě  dal  průchod   pro  případ,  vy- 

ialující  Jan  K.  přísahu   žalované  v  konečné  řeči  uloženou 

if  vrtcenou  toho  znění,  že  jemu  Antonín  P.  pohledávku 

20 
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300  zl.  k.  m.,  kterou  měl  za  Janem  P.,  nezaplatil,  že  m 
Antonína  P.  č.  pop.  49.  v  Č.  P.  v  exekuční  dražbě  byla  pr 
že  se  ze  stržených  peněz  za  ni  ani  na  knihovní  dluhy  nei 
a  Antonín  P.  žádného  jmění  nemá. 

Důvody. 

Žalovaná  Josefka  P.  doznala  a  jest  tedy  prokázáno,  že  : 
Jan  E.  zemřelému  Janu  P.  dle  úpisu  ze  dne  18.  červeno 
částku  300  zl.  k.  m.  v  hotových  zapí^čil  a  že  se  tento  : 
z  tohoto  kapitálu  platiti  5  ze  sta;  dále  že  pozůstalost  J 
a  sice  pohledávka  1500  zl.  r.  m.  Josef ce  P.  a  usedlost  č.  p 
v  Č.  P.  synu  zůstavitele  Františku  P.  a  jeho  manželce  Jos 
do  vlastnictví  dědičně  byla  odevzdána.  A  konečně  odevzdací  1 
ze  dne  31.  října  1873  č.  2796.  jest  dokázáno,  že  se  k  pozůi 
Jana  P.  bezvýminečně  přihlásili  za  dědice  vdova  a  nynější  ži 
Josefka  P.,  pak  děti  Jan,  Antonín  a  František  P.  a  Josef  P 
testamentu.  Jest  tedy  na  jevě,  že  se  k  pozůstalosti  Jana  i 
dědiců  bez  výminky  přihlásilo,  mezi  nimiž  se  také  žalovs 
sefka  P.  a  syn  Antonín  P.  nacházejí  a  není  tudíž  Josefka  F 
dědičkou. 

Dle  §.  820.  ob.  z.  obč.  jsou  veškeří  dědicové,  k  pozůi 
bezvýminečně  se  přihlásivší,  právi  věřitelům  pozůstalosti  i  ji 
vzdání  pozůstalosti  rukou  společnou  a  nerozdílnou,  a  dle 
ob.  zák.  obč.  může  věřitel  všechny  přihlásivší  se  dědice  n 
některého  z  nich  o  zaplacení  své  pohledávky  žalovati. 

Žalobou  na  Antonína  P.  o  zaplacení  315  zl.  r.  m. 
19.  května  1879  č.  2801.  užil  Jan  E.  tohoto  svého  práva 
by  byl  Ant  P.  z  pozůstalosti  Jana  P.  ničeho  nedědíl,  ručí 
věřitelům  pozůstalosti  veškerým  svým  jměním.  §.  891.  ob. 
stanoví,  že  může  věřitel  kteréhokoliv  dědice  o  zaplacení  h 
třeba  by  byla  již  žaloba  podána,  s  tím  však  obmezením,  ž< 
žalující  v  tomto  případu  od  své  žaloby  upustiti  Toto  obi 
má  však  ten  účel,  by  se  zamezilo  zneužití  tohoto  dobrodiní 
řitel  pro  tutéž  pohledávku  na  každého  dědice  zvláště  žalol 
podal;  nemflže  se  tedy  toto  obmczení  tak  vykládati,  jako 
řitel  neměl  práva,  od  druhého  dědice  zaplacení  požadovati, 
mu  jiný  zažalovaný  nezaplatil. 

Žalobce  tvrdí  v  konečné  řeči,  že  mu  Antonín  P.  don 
hledávku  315  zl.  r.  m.  nezaplatil  a  že  týž  nemůže  platiti, 
usedlost  č.  p.  49.  v  Č.  P.  v  exekuci  byla  prodána,  z  trhovi 
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lai  na  knihovní  věřitele  nedostalo  a  on  jiného  jmění  nemá. 
káie-li  se  toto,  jest  žalobce  oprávněn  k  žalobě  a  jest  zdůvod- 
u  passivní  legitimace  žalobní  Josefky  P.  a  poněvadž  žalobce 
échto  okolnostech  uložil  žalované  zápornou  pMsabu  rozhodovací, 
roa  tato  vrátila,  muselo  se  rozhodnouti  na  tuto  přísahu. 

Námitce,  že  Antonín  P.  po  smrti  Jana  P.  pohledávku  Jana  K. 
B  k  placení  převzal  a  že  tedy  povinností  žalované  tuto  částku 
»Iatiti  více  není,  se  nemůže  dáti  místo,  poněvadž  ani  v  dotčené 
obě  ani  ve  smíru  není  zmínky  o  tom,  že  Antonín  P.  sám  za- 
títi  má  a  pak  přiznání  v  jiném  sporu  učiněná  nejsou  pro  tento 
tr  závažná. 

Dle  uvedeného  děje  není  tu  žádné  novace  a  assignace  zvláště 
est  tedy  námitka,  jakoby  tento  spor  byl  již  jednou  rozhodnut, 
ÍK)dBtataá. 

Koneiné  ani  ta  okolnost,  že  Antonín  P.  již  úroky  z  dlužného 
^tála  sám  platil,  nemůže  žalovanou  placení  osvoboditi,  poně- 
li  není  prokázáno,  že  Antonín  P.  měl  sám  platiti. 

DoTolad  stížnosti  žalované,  ve  kteréž  hlavně  poukazováno 
lo  k  tomu,  že  dle  §.  891.  ob.  zák.  obč.  věřitel  má  práto  od 
ktních  dlužníků  zaplacení  požadovati  jen  tenkráte,  když  od  po- 
Bé  žaloby  upustí,  kdežto  v  tomto  případu  se  tak  nestalo,  nedal 
k.  nqvyiSÍ  soud  místa. 

Důvody. 

Ustanovení  v  konečné  větě  §.  891.  ob.  z.  obč.  obsažené,  že 
I  podané  žalobě  může  se  věřitel  žalobou  od  ostatních  solidárních 
htalků  zaplacení  domáhati  jen  tenkráte,  když  od  podané  žaloby 
latí,  má  ten  účel,  by  pro  jednu  a  tutéž  pohledávku  nebylo  více 

PA  Tedeno.    Y  druhém  odstavci  této  věty  jest  přesně  vytčeno, 
vSitd  má  právo,  když  od  toho  neb  onoho  věřitele  jen  částečně 
došel,  od  ostatních  zbytek  pohledávati.  Žalobce  v  tomto 
tvrdíy  že  mu  Antonín  P.,  kterého  již  žaloval,   dosud  neza- 
ie  týž  žádného  jmění  nemá  a  nemůže  mu  tedy  platiti.   Již 
tettií,  by  mohl  žalobce  žalovati  na  zaplacení,  nebot  soudními 
Jttt  prokázáno,  že   se  žalovaná  k  pozůstalosti  Jana  P.  bez 
přihlásila  za  dědičku.    Bylo  tedy  žalované  prokázati,  že 
Wka  žalobce  buď  zaplacením  pominula,  kde  by  pak  neměl 
i  883.  ob.  zák.  obč.   práva  k-  žalobě,   aneb  že  jí  žalobce  ve 
§.  894.  ob.  zák.  obč.  ze  závazku  propustil;  toho  však  ne- 
ui  neprokázala,  a  poněvadž   vrchní  soud  žalobci  ukládá 

20* 
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důkaz  o  tom,  že  zaplacení  nedosáhl  a  že  pro  nemajetnost  Anto- 
nína P.  ani  zaplacení  od  něho  nedosáhne,  nemá  žalovaná  dft?odi 
sobě  stěžovati  a  musel  proto  rozsudek  c.  k.  vrchního  soudu  po- 
tvrzen býti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  15. pro- 
since 1881  č.  12816. 

Dr.  J.  CiMii, 


O  výslechu  svědků. 

Jakub  E.  přihlásil  se  sub  praes.  19.  ledna  1881  č.  2302. 
k  důkazu  svědeckému,  kterýž  byl  c.  k.  zemský  sond  v  Praze 
přísudkem  ze  dne  28.  prosince  1880  c.  38303.  v  rozepK  s  K.  S. 
připustil  a  vedle  kteréhož  měli  býti  svědkové  slyšeni  dílem  uck. 
zemského  soudu  v  Praze,  dílem  u  c.  k.  okresních  soudů  v  Jílovém 
a  v  Lounech. 

Jakub  K.  žádal  zároveň,  aby  byly  jednomu  každému  z  okrei- 
ních  soudů  celé  sporné  spisy  zaslány,  by  se  za  výslech  dožádaný 
soud  #  nich  mohl  informovati,  zdali  dotázky  při  výslechu  svědků 
od  stran  kladené  připustiti  lze. 

Výměrem  ze  dne  22.  ledna  1881  č.  2302.  položil  c  k.  zemský 
soud  v  Praze  stání  k  slyšení  v  Praze  bydlících  svědků^  požádal 
zároveň  c.  k.  okresní  soud  v  Lounech  za  výslech  svědků  v  tam- 
nějším  okresu  bydlících  a  dal  stranám  věděti,  že  po  vyslechl 
svědků  v  Praze  bydlících  požádán  bude  c.  k.  okresní  soud  v  Jílovéa 
za  výslech  tamnějších  svědků,  jimž  listina,  jíž  při  výslechu  pnfc 
ských  svědků  zapotřebí  jest,  předložena  býti  má;  zamítl  vM 
žádost,  týkající  se  zaslání  sporných  spisů  zmíněným  soudikn 
okresním,  protože  o  tom,  nač  svědkové  tázáni  býti  nutjí,  poiM 
přísudek  a  připuštěné  průvodní  články  rozhodují,  na  ostatní  obsal 
sporných  spisů  ale  při  tom  ohledu  bráti  nelze. 

K  stížnosti  Jakuba  E.  nařídil  c.  k.  vrchní  soud  zemakj 
v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  9.  března  1881  t  7423.  zemském 
soudu  v  Praze,  aby  při  požádání  okresních  soudů  za  výslech  svédkl 
přísudkem  ze  dne  28.  prosince  1880  č.  38303.  připuštěných,  témta 
soudům  též  sporné  spisy  zaslal,  na  nichž  se  tento  pHsndél 
zakládá, 

poněvadž 

vzhledem  k  zákonu  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  doiádM 
soudce  o  stavu  věci  tutéž  znalost  a  informaci,  jakož  soudce  M 
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Iiodající  míti  musí,  aby  důkladně  o  tom  mohl  rozhodnouti,  zdali 
tí&l  otisky  obou  stran,  které  by  nad  připuštěné  prflvodní  články 
I  dotážky  kladeny  byly,  připuštěny  aneb  zamítnuty  býti  mají 
I  protože  jenom  takto  doptávky  rozhodujícího  a  dožádaného  soudce 
u  roYen  postaveny  býti  a  sporné  strany  zaručeného  jim  práva, 
dotizky  klásti,  stejně  užiti  mohou. 

DoYOlací  stížnost  E.  S.  byla  zavržena, 

poněvadž 

rozhodnutí  c  k.  vrchního  soudu  zemského  v  Praze  zákonem  ze 
dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  s.  úplně  jest  odůvodněno. 

Rozhodnutí  ck.nejvyšš.  soudu  ze  dne  17.kvétna 
1881  č.  5604. 

J.  Hellmann. 


ňeč  J.  Exc.  hr.  Rich.  Belcrediho 

J  53.  leieil  IX.  luedáDi  panské  gDénovny,  •dbýranén  dne  9.  inora  1882. 

Není  zajisté  nikoho  mezi  námi,  kdožby  ku  poradě  o  této  věci 
iRitopoval  s  myslí  rozradostněnou;  jestif  to  věru  s  malým  po- 
HfeDÍm,  vidíme-li,  že  ani  láska  ku  vědám  do  sebe  té  moci  nemá, 
fhj  ihojila  rozpor  národní;  jest  s  politováním,  že  nelze  pokoje 
pojistiti  dohodnutím  a  sjednocením,  nýbrž  rozloučením.  A  tu  za- 
lklé nažiti  se  jest,  aby  úkol  tento,  at  jakkolivěk  nesnaden,  roz- 
Men  byl  alespoň  co  možná  správně.  Protož  omluvte,  že  jsem, 
^Ěji  nás  tak  vratký  a  neurčitý  element,  jakož  lidský  cit  bývá, 
|Ukonodámémn  skutku  pobádá,  —  ke  skutku,  jenž  má  býti  vlastně 
Iflbdem  rozumu  tiše  rozvažujícího,  —  že  jsem  tím  bedlivěji  pátral, 
pevné  a  bezpečné  opory  nalezl  u  věci  samé.  Nalezl  jsem 
ijný  materiál,  přihlížeti  jsem  musil  k  nejrůznějším  stáno- 
;  a  podám-Ii  ted  svoje  dojmy  ve  střízlivém  a  šetrném  líčení, 
je  ve  svých  výkladech  unavující  šířkou  proviniti  se :  tím  za- 
pak  větší  povinnost  má,  abych  se  vázal  pořadem  pevným, 
tedy  podati  nejprve  dějepisný  přehled,  jak  ústav,  o  nějž 
jde,  se  rozvinoval ;  potom  promluvím  o  jeho  poměrech  prav- 
ic, zejména  majetkových,  pak  o  momentech  národ- 
itáídi  a  hospodářských;  výsledků  studia  svého  užití  pak 
k|08onzeiií  předlohy  samé. 
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I 
V  přehledu  dějepisném  jest  mi  přelétnouti  dobu  více  pU    { 

tisíce  let,  a  nedéstež  se,  velectění  pánové,  začnu*!!  lined  od  sa-    | 

ložení  r.  1348.    Tvrdilo  se  totiž  častokráte  i  t  době  nejMvQil,    | 

třeba  nikoli  v  této  slavné  sněmovně,  že  pražské  studium  genenle   i 

již  původně  založeno  bylo  pro  ří&i  německou,  k  čemuž  pKpojováif   ^ 

pak  jisté  právní  dedukce  a  náhledy,  jež  na  viecken  spůBOb  ucJMi  {• 

bez  významu.    Nuže,  kdyby  dějiny  panování  Karla  IV.  nepodávaly    - 

samy  rukovět,  jak  souditi  o  účelu  dotčeného  založení,  kdybychom    . 

ani  té  věci  nedali  na  váhu,  že  před   založením  svolán  byl  sněm 

český,  jehož  svolení  dožadováno,  a  že  konečně  i  peněžitý  náUiA    ; 

v  zemi  samé  pořfzen  byl;  kdyby  to  všecko  nepostačovalo:  obiik 

listin  zajisté  asi  bude  s  to,  aby  nás  o  všem  poučiL    Listiny,  jei 

uvedu,  měl  jsem   sám   v  rukou.    Zakládací  listina  a  roku  1S4B 

a  všecken  její  obsah  od  počátku   do  konce  nepraví  nic  jinékOii 

nežli  že  Karel  lY.  studium  generále  na  ten  účel  založil,  aby 

strojil  užitky  z  něho  zemi  české.  Výslovně  dí,  jako  příroda  jii 

zemi  hojně  požehnala,  tak  i  on  že  chce  zemi  připravit!  prospéďi 

jejž  poskytuje  copia  prudentium  virorum.    Praví,  že  nechce  tWM 

víc,  aby  obyvatelé,  —  regnicolae  mendicare  per  aliorum  a 

jindy   zase  mendicare   per  aliena  regna  —  aby  v  cizích 

musili  dožebrávati  se,  aby  vyučili  se  vědám.    Ftaví,  že  na  m; 

má  přistrojiti  jim  mensám  sivé  paratam  in  regoo  BohemiaOi 

žízeň  po  vědění  jim  ukojiti  bude  lze;   dále  nechat  prý  sobé 

kládají  to   za  slávu  —  gloriosum  existiment  —  kdyžby  z  ji 

zemí  učitelé  a  studující  do  Prahy  valně  vcházeli.    A  právft  o 

okolnost  opírá  se  ono  tvrzení,  řkouc:  Císař  Karel  IV.  — 

byl  vlastně  ještě  králem  —  výslovný   měl  záměr,  aby  ze 

zemí  učitelé  a  studenti  byli  přizváni.  Ale  ovšem  toC  bylo  už  v 

vaze  takového  studium  generále.    NezáleželoC  snad  t  tom,  ie 

mu  bylo  obsáhnouti  některou  velikou  říši  —  třebas  n 

aneb   že  by  se  táhnouti  mělo  ku  všem  všudy  vědám. 

se  spíše  v  tom,  že  grady,  kteréž  studium  generále  udělilo, 

papežských  privilegií  ve  všech  křestanských  zemích  platnost 

a  vůbec  se  uznávaly.    TaC  jest  podstata  téhož  zřízení.    Ttm 

studiu  již  z  předu  evropský  ráz,  jehož  nikterak  nebylo  lze 

zovati  ani  hranicemi  českými,  ani  hranicemi  říše  německé.  Stni 

particulare,  to  studium  totiž,  jehož  akademické  grady  jenom  f 

zemi,  kde  studium  bylo,  platný  byly,  kvetlo  v  čechifeh  jH 

13.  věku,  ale  i  k  tomu  mohli  učitelé  a  žáci  přespolní  qpAtL 

bylo  by  potřebí  dovolávati  se  dalších  listin,  jakkoli  v  lista,  iM 
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co  1349  v  Eisenacfau,  kdež  Earcl  mluví  jakožto  král  římský, 
>Ta  86  opětuje,  že  dotčené  studium  jen  „pro  decore  regni  Bo- 
nte*  zřízeno  bylo,  a  připomínám  výslovně,  že  Karel  lY.  dobře 
uznával  pojem  „regnum",  jímž  vezdy  království  České  rozuměl, 
pojmu  „impérium ',  jímž  označoval  říši  Německou. 

Jaký  pak  byl  vývoj  ústavu  založeného?  Z  počátku  vidíme, 
jedeih  učitel  vyučuje  při  kostele  svatovítském,  jiný  v  některémsi 
láteře,  třetí  v  domě  soukromém ;  spojení  nebylo  nijakého  a  přece 
elu  stadia  generálního  dosáhlo  se  zúplna.  Roku  1360  pokoušel 
tehdejší  arcibiskup  Arnošt,  jsa  universitním  kancléřem,  o  ja- 
uši  organisaci  dotčeného  studia;  řeklo  se:  „Unus  sit  rector,  una 
aniversitas';  ustanovilo  se  rozdělení  magistrů  i  studentů  podle 
rodů,  stanoyena  rada  universitní.  Jakož  však  další  dějiny  ozna- 
ijí,  provedlo  se  sice  leccos  toho,  ale  nikterak  všecko.  Yždyt 
rody  mínilo  se  tehdáž  něco  zcela  jinakého  nežli  dnes;  dělilit 
podle  zřetelů  politických,  geografických;  byl  tu  národ  český, 
lémož  příslušely  Uhry  a  Sedmihradsko;  byl  tu  národ  polský, 
itamž  příslušelo  Durinsko  i  Horní  Sasko;  byl  tu  saský  národ, 
i  dosahoval  až  do  Sved,  do  Dánska,  Finska  i  Livonska;  byl  tu 
rmký  národ,  jenž  zajímal  rakouské  země,  však  i  Porýní  a  Nizo- 
iL  Pomalu  však  život  se  rozvíjel,  a  jakož  směr  středověký 
kh  příčinách  rozhodně  a  vůbec  k  tomu  se  táhl :  hleděno  utvořiti 
Dii  společnosti.  Ták  vznikly^  fakulty,  kolleje,  bursy,  kteréž  se 
linm  generále  zajisté  v  jakéms  spojení,  ale  u  velmi  volném, 
lývaly.  Kdo  nebyl  členem  generálního  studia,  nemohl  býti  přijat 
fakultu  aneb  v  kollej;  dále  však  spojení  nesáhalo.  Děkan, 
dfltavený  fakulty,  býval  zcela  samostaten,  nekonali  ani  přísahy 
tocoTÍ,  nýbrž  nejstaršímu  na  fakultě  mistrovi.  Taktéž  kolleje 
my  byly  za  obydlí  učitelů,  mistrů,  aneb  za  obyty  studentův. 
bidenti  byli  zcela  samostatní,  aniž  měli  jiného  se  studiem  svazku 
H  ten,  že,  kdož  nebyl  členem  generálního  studia,  do  kolleje 
|it  liýti  nesměl.  Y  tom  všem  poznáváme  život  bujaře  kolotavý, 
■i  Toaší  době  nesnadno  jest  porozuměti;  jsmet  zvyklí  pevným 
Mil,  snad  i  šabloně,  a  tudíž  nám  rozmanitost  oněch  malých 
riU  a  útvarů  neobvyklou  jest. 

\í  Jdouce  za  dalším  rozvojem,  vidíme,  že  již  r.  1372  nastalo  roz- 
flpeni  Fakulta  právnická  totiž  zřídila  se  za  samostatnou  fakultu 
kMáikiiíii  rektorem,  přesto  však  zůstala  ve  svazku  se  studium 
plili,  eož  dokazuje,  že  nebylo  zapotřebí  ani  společ- 
m%  jediného  rektora;  nebot  od  té  chvíle  byly  v  témž  studium 
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generále  oniversíty  dvě.  Zajisté  jeví  se  toto  zHeení,  jež 
zamýšK,  považuj  eme-li  tehdejší  stav  věcí,  duchu  a  smyslu 
času  daleko  přiměřenějším,  než  to,  co  stalo  se  ve  století 
náctém,  kdež  jednotný  organismus  poříditi  se  snaženo.  AI 
potřebám  časovým  co  možná  dosti  se  stalo,  propuštěna  t 
ve  všem  všudy  plná  volnost.  Slovy:  .Gloríosum  existimei 
care  extraneos",  volati  totiž  přespolně  do  země,  zajisté  K 
dotekl  se  také  dějinného  momentu.  Nebot  t  posledních 
panství  Přemyslovského  mezi  českým  a  německým  kmenen 
rozpor  již  byl  patrný.  Zajisté  EarlAv  záměr  byl,  pftsobei 
tento  rozkol,  byt  ne  zhojiti  docela,  aspoň  zmírniti.  Než  on 
se  v  tom  právě  tak,  jako  my  bychom  se  klamali,  kladou 
do  vědy  moc  takovou. 

R.  1409  stala  se,  jak  známo,  osudná  secesse.  A  jest  vý: 

že  český  národ  —  totiž  ve  smyslu  universitním,  ve  hlavnín 

jeho  tedy  obyvatelstvo  české,  —  velmi  znamenitou  sílu  ( 

jakkoliv   měl  jenom   hlasy  dva,   kdež  ostatním  příslušel 

šest.    Pochopíme  to,  neprohlédajíce  jen  k  organismu  ui 

samy,   alebrž  k  jejím   svazkům,  jež  zajisté  už  v  nejstar 

měla  po  celé  zemi.    Jest  na  zřeteli  míti,  že,  jakž  tomu  i 

zachovalé  statuty  z  léta  1385  svědčí,  jeden  každý,   kdoi 

versity  živobytí  měl,  téže  universitě  poddán  býval :  submissi 

statut.    Byli  to  tedy  lékaři,  apotékáři,  městští  písaři  atd. 

nesčetná  řemesla,  nad  nimiž  universita  nejen  disciplinu  vyk 

ale  jimž  i  pořádky  předpisovala.  Dále  závisely  všecky  nii 

v  Čechách  na  universitě,  jmenovitě  na  fakultě  svobodných  oi 

dnes  bychom  mluvili  o  fakultě  filosofické.  Ona  ustanovovali 

na  školy  nižší,   ona  vyměřovala  učitelstvu  nižších  škol  p 

učebné,  ba  i  učebnou  methodu ;  z  nižších  těch  škol  pak  zas< 

odváděli  vyspělé  žactvo.    Byl   tedy  stálý  styk  se  všemi  ' 

obyvatelstva  v  zemi  a  tím  vykládá  se  moc,  jakou  tehd 

český  národ,   ba  již  od  r.  1384.    Vždyf  tehdáž  ostatní  i 

přes  svoji  valnou   většinu  hlasů  českému  národu  nejv^l 

míst  v  Carolinum  přiznali.  Garolinum  byl  totiž  ústav  odl 

r.  1366  založený,   hojně  nadaný  na  obyt  dvanácti  mistři 

artistské,  z  nichž  dva  měli  míti  spůsobilost  učiti  předmět 

sofickým  a  ostatním  deseti  bylo  se  studiu  theologie  oddá 

to  kollcj   nejhojněji  nadaná  a  spolu  nejstarší,  a  i  pH  ni 

váme,  že  roku  1384  českému  národu  většina  míst  se  pr 

Ba  významné  jest,  že  ostatní  národové,  než  bezpostřed 
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rokem  1409  rozdělení  a  vystěhování  se  ud&lo,  českému  národu  na 
ipokojenou  nabízeli,  aby  ve  samostatnou  universitu  se  ustaviv, 
ivláitní  tvořil  universitu.  To  odmítnuto  a  vystěhování  skutkem  se 
italo.  Následkové  jeho  byli  pro  Čechy  samy  i  universitu  nad  míra 
ikoubni;  universita  stala  se  nástrojem  v  rukou  stran  politických 
I  následující  století  15.  a  16.  neukazují  než  mdlobu  vysokého  učení, 
I  teprve  ve  století  17.  a  18.  naskytují  se  zase  pokusy  o  nápravu. 

Ve  století  15.  jest  jenom  několik  zajímavějších  momentů. 
Mme  tu,  kterak  jedna  fakulta  po  druhé  odemřela  a  pohynula 
li  na  jedinou  fakultu  artistskou ;  zaniklat  právnická  r.  1419  a  po 
li  hned  theologická  i  lékařská.  Od  té  chvíle  až  po  17.  století 
lení  jiné  fakulty  nežli  dotčené  artistské;  taf  jediná  představovala 
tlastně  vsi  universitu.  Ale  i  ona  přestávala  na  jediném  collegium 
Cirolinnm,  protože  počet  jejích  členů  byl  velmi  malý.  Často  bylo 
flaiů  jenom  8,  nejvýše  10,  11.  Ve  století  15.  pouze  v  některých 
letech,  takž  r.  1444  a  1445,  stopy  jsou,  že  byli  na  universitě  též 
Ntaci;  přiálaC  do  Prahy  jednou  dokonce  i  deputace  z  university 
videiské,  aby  dala  se  na  pražskou  universitu  přijeti.  Na  dále 
ilopy  zase  ztrácejí  se,  a  také  v  16.  století  živel  slovansko-utra- 
kibticko-katolický  převládal  naskrze,  evangelicko-německý  živel 
oavřel  se  v  sebe. 

V  15.  století  jenom  jedno  důležité  nadání  stalo  se.  Zřídil 
totii  měšfan  Reček  r.  1438  kollej  pro  chudé  studenty,  též  ovšem 
Urolty  artistské,  a  to  s  výslovnou  podmínkou,  aby  dotčená  kollej 
yfltL  jenom  národností  české :  „non  alterius  nationis  et  linquae 
Vim  bohemicee*. 

(Pokračofini  příité.) 


.-.-.'  *^<^-^"^  «•«>« 


LiteráiTií  zprávy. 

AsterreiehiseheB  Ehegftterreeht    Systematisch  dargesteiu 

wi  Dr.   Alexander   Ogonowski,    Professor   an   der  Universitat 
Unberg.   Erster  Theii.  Leipzig,  1880.   Dancker  &  Hamblot. 

Monc^nfieké  spracování  jednotlivých  odborů  soukromého  práva 
||M  vdmi  dlležito  pro  vývoj  literatary  pr&vnické.  Literatura  sookro- 
Mb  privi^^imkoaského  jeel  bohužel  velmi  chudá  na  podobné  mono- 
Hii;  vftlme  proto  každou  novoa  práci  ve  směm  tom  8  upřímnou 
ptoH-iB  tíMtenitrlm.    Spis  oznámený  pojednává  o  manželském  ma- 
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jetkovém  práva  rakouském,  tedy  o  odboru  práva  soukromého,  aa  nQž 
—  nehledě  ku  knihám  veřejným  —  středověké  právo  jednotlivý 
národA  nejvíce  pflsobilo,  založivši  zde  nové  a  aamostatné  útvary  práTaf, 
jimiž  právo  římské  změněno  a  doplněno  bylo. 

Sáhl  jsem  s  dychtivostí  po  díle  onom;  však  proiet  je»  matia 
vyznati,  že  mé  očekávání  uspokojeno  nebylo.  Nechei  p.  spisoiaMi 
vytýkati,  že  na  př.  při  výkladn  právfi  dotálního  z  literatarj  obeeaAi 
práva  ponze  k  monografii  Bechmannově  a  Czyhlaraově  pii- 
hlédal ;  ale  mlčením  pominouti  nemohu,  že  mu  pro  ao  ukroqié  fstn 
rakouské  —  konstrukci  smluvy  advitalitní  —  velmi  dfllefité  pojodnitf 
Schiffnerovo  „der  Vormachtnissbegriff  nach  Osterr.  Becht  ants 
Bezugnahme  auf  das  gem.  Recht  entwickelt,  ve  Vídni  1878"  scela  uíIol 
Netřeba  snad  dokládati,  že  mu  ušla  i  Randova  kritika  pojednali 
toho.  Za  hlavní  vadu  však  pokládám  rozvláčný  spAsob  psaní,  j^  ■ 
p.  spisovatel  oblíbil,  tak  že  často  myšlénky  jeho  úplně  mizejí  ve  sptHli 
slov,  a  čtenář  je  teprve  pracně  shledávati  musí. 

Vydaný   první   díl   spisu   onoho  obsahiye  dvě  části :   úvod  (T«^ 
betrachtungen),  jdoucí  až  po  str.  154.,  a  knihu  první,  jedniú^^^  ^  M" 
jetkovém  právu  manželském,    pokud  manželství  trvá  (str.   154.— áttji 
V  úvodu  podán  jest  historický  přehled  římského  práva   (str.  6. — ISj^ 
německého  práva  (str.  12. — 53.),  starého  práva  polského  (str.  53.-61^ 
po  tom  vylíčen  jest  vývoj  manželského  práva  migetkového  v  Bakoi 
(str.  62. — 117.),   při    čemž   přihlédnuto  jest   k  zemím   koruny 
(str.  62. — 87.),  k  německým  dědičným   zemím    rakouským  (str.  87.« 
112.).    Ovšem   mýlí   se  p.  spisovatel  tvrdě  (str.  64.),    že  dle 
práva  zemského  „die  Frau  durch   die  Eingehung  der  Ehe   nnter 
Vormundschaft  des  Mannes  trat,  welche  hier  so  intensiv  war,  dass 
die  Handlungsfáhigkeit  derselben  g&nzlich  absorbirte,  dieselbe  g( 

als  eine  Sklavin  des  Ehemannes  erscheinen  Hess*;  patrně  p.  spi 

neporozuměl  výroku  Viktorina  ze  Všehrd  —  srov.  o  právlA»4| 
země  české  knihy  devatery,  V.  24.  §.  6.  —  jehož  se  dovolává  Mfl 
doklad  tvrzení  svého.  Úvod  zakončen  jest  statí  o  místních 
(str.  117.— 142.)  a  o  časových  mezích  (str.  142. — 154.)  míjai 
práva  manželského. 

Přecházeje  v  první  knize  k  výkladu  majetkového  práva 
prohlašuje  p.  spisovatel,  že  věno  pro  manžela  darem  jest  (str..  172 
NeponštJije  se  do  bližšího  vyšetřování,  zda  náhled  tento  správným 
chci  prostě  k  tomu  poukázati,  že  spisovatel  neostal  si  dAsIodfliýBi, 
na  str.  241.  doslova:    .die^  causa  dotis  (wird)  dem  Manne  gegeMT 
stets  als   eine   onerosa  behandelt,*    a  tvrdé  (str.  260.),  ie  k  dli 


yén  potřebí  jest  svoleni  poračnfka  manželova,  jestliže  manžel  nc- 
iletilým  jest  Věno  prý  zřízeno  býti  může:  smlavon  věcnou,  smlavon 
oUigiční,  posledním  pořízením.  Nelze  ovšem  pochybovati,  ^e  věno 
BiihToa  věcnou  neb  obligační  zříditi  lze;  však  dle  mého  náhledu  lépe 
Jest  rozeznávati  slib  věna  a  dání  věna ;  k  dání  věna  přísluší  dle  tohoto 
mdélenf  i  zřízení  věna  postupem  pohledávky.  Rozlišování  toto  po- 
Uáíám  proto  za  vhodnější,  poněvadž  dle  něho  nauka  o  ručení  xa  evikci 
úoá  velmi  přehlednou  se  stane.  Rozlišováni  páně  spisovatelovo  činí 
fáao  to  mnohé  obtíže ;  kam  na  př.  zařaditi  případnost,  když  kdo  věno 
iMí  tím  spůsobem,  že  dědictví  neb  odkaz  sobě  připadlý  zamítne  a  jej 
liB  minželn  přivodí?  Skoda,  že  p.  spisovatel  o  této  případnosti  se 
ni  neimínil. 

Mlnvě  o  zřízení  věna  smluven  obligační,  tvrdí  p.  spisovatel  do- 
dofi  (str.  213.):  .Nach  dem  Rttmischen  Rechte  galt  eine  dem  Inhalte 
nek  aabestímmte  promissio  dotis  des  vfttcrlichen  Ascendenten  der 
Au  entschieden  als  rechtsgOltíg,  und  der  Betrag  der  dos  wurde  nach 
ciiem  ol^ectiven  Massstabe,  nftmlich  dem  YermOgen  des  Ascendenten 
nd  dem  Stande  des  Mannes  bestimrot;  dies  war  eben  das  Mass  der 
nAtUdien  Dotationsverbindlichkeit  dieser  Personen.  Dasselbe  galt 
iibesweifelt  ganz  allgemein,  auch  von  der  Promissio  der  Frau, 
ilff  dnes  extranens*.  Dle  vědomí  mého  není  tato  věc  tak  „nepo- 
cMhiou*  jak  p.  spisovatel  tvrdí;  ušla  mu  patrně  1.  1.  G.  de  dot. 
ynaiiis.  6.  11.,  jež  zní:  (Imp.  Alexander  A.  Claudie).  Frastra 
Qiitimas  aetíonem  tibi  competere,  quasi  promissa  dos  tibi,  nec  prae- 
^  sit,  cum  neque  species  uUa,  neque  quantitas  promissa  sit,  sed 
kietenus  nuptíali  instrumente  adscríptum,  quod  ea  quae  nubebat,  dotem 
tes  promiserít  Chceme-li  náhled  p.  spisovatelův  za  pravý  prohlásiti, 
iQ^ývá  nám  nic  jiného,  než-li  uznati,  že  obsahige  antinomii  hledě 
Ks.  C.  eod.  Srov.  Windscheid  II.  §.  496.  poz.  4.  Na  str.  223. 
iBáiL  pojednáno  jest  o  případnosti,  když  bez  spisu  notářského  věno 
dtao  bylo.  Spisovatel  h^í  zde  naproti  Ullmannovi  —  srov.  Orttn- 
kitB  Zdischrift,  IV.  str.  122.  násl.  —  mínění,  že  věc  za  věno  danou, 
fokid  maoiebtví  trvá,  nikdy  zpět  žádati  nelze,  třeba  by  formy  oné 
teeao  nebylo.  Souhlasím  s  tímto  míněním;  p.  spisovatel  však  mohl, 
Mfi  aa  jiných  místech  R  a  n  d  o  v  a  vlastnictví  se  dovolává,  také  zde 
iiHtamonti  výsledků  spisu  toho.    Srov.  Randovo  vlastnictví  §.  27. 

Mluvě  o  zřízení  věna  postupem  pohledávky  (str.  241.),  tvrdí 
tfNvitel  dodova:  «Gegenstand  der  dos  ist  diessfalls  die  abgetretene 
IbteaBg,  nad  dem  Manne  kommen  alle  Rechte  eines  Cessionars  zu. 
Blr  Mann  haftat  ůbrigens  dotalrechtlich  fOr  die  Realisirung  der  For* 
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deniDg  and  mít  der  Realisining  wird  sofort  das  realidrte  Objekt  dar 
FordeniQg  selbst  dotal  .  . .  Der  Besteller  haftet  sonach  dem  Ehemaimo 
wie  der  Cedent  bei  einer  entgeltlichen  Gession  fúr  die  Ricbtigkeit 
nnd  Einbringlicbkeit  der  abgetretenen  Fordemng  (§§.  1397.  vai 
1398.  A.  B.  G.  B.).*"  Necbci  se  pouštěti  do  rosbora,  zda  aprávné 
jest,  co  p.  spisovatel  praví;  ponkazuji  prosté  k  tomu,  že  p.  spisovateli 
ani  nenapadlo  rozdílu  činiti  mezi  případností,  kdyl  samým  poitopea 
pohledávky  věno  se  zřizuje,  a  mezi  případností,  když  rěno  manželi  jii 
slíbeno  bylo,  a  postupem  pohledávky  pouze  předchozí  slib  véna  sptaii 
býti  má  (numeratio  dotis).  To  jsou  případnosti  zcela  růané,  a  toliké^ 
když  je  přísné  od  sebe  lišíme,  mAžeme  správně  rozluítiti  otázku,  pokad 
dárce  věna  zprávou  zavázán  jest. 

Adoptovaná   dcera   mAže   prý   žádati   věno   nejprve   na  rodiiíek  r 
zvolených  a  jen  tehda  na  rodičích  přirozených,  jsou-li  zvoleni  redih  j  _ 
nemajetnými   (str.  262.    a  násl.).     Nemohu   souhlasiti   s   náhledem  il 
str.  272.    proneseným,   že   domněnka   §.  1224.    ob.    sák.  obč.  *^ps^:== 
chybno-li  jest,  zda  věno  z  jmění  rodičA  neb  nevěsty  zřízeno  bylo,  ^ 
kládáno  budiž  toto  za  pravé  —  pro  naše  časy  vhodnější  by  byla,  nMJ-r 
právě  opačná   domněnka  římského  práva.    Dle  římského  práva  omSif 
dítky  moci  otcovské   podrobené   z  pravidla   žádného    vlastního  iaM% 
dle  našeho  práva  soukromého   však  jsou    úplně    spAsobilé  jmění  nU; 
nabývati;  jest  proto  ustanovení  §.  1224.  ob.  z.  obč.  pro  naše  pomBfj 
zcela  přiměřené.    Dovolávaje  se  římského  práva,    měl  spisovatel 
trnějším  býti;    praví-li  na  př.  na  str.  274.  poz.  3.,    že   dle  říi 
práva   otec   nebyl  zavázán  k  obnově  věna,    ani  když   toto 
bylo,  a  dokládá-li  se  k  dAkazu  toho  1.  71.  D.  de  evict  21.  2.  a 
Gzyhlarzova  str.   178.:    měl  zajisté  i   ostatních    míst  prameni 
mínění   si    všimnouti  (srov.  1.  1.  G.  de  jure  dot.  5.  12.).     Což 
p.  spisovatel  odchylného   náhledu  Arndtsova,    Bekkrova,  Wiái 
scheidova,  Vangerovova  a  kolísání  Brinzova?    L.  71.  D. 
2.,   jíž   se  p.  spisovatel  k  dokladu  svého    mínění   dovolává,   m 
pranic  mínění  jeho.    Zní  takto:    Pater  filite  nomine  fandům  in 
dědit,   evicto  eo,  au  ex  empto  vel  duplae  stipulatio  committator, 
pater  damnum  patiatur,   non  immorito  dubitatur.    Nou  enim  aieut 
lieris  dos  est,    ita  patris  esse  dici  potest    Nec  conferre  fratribus 
gitur  dotem  a  se  profectam,    manente  matrimonio.    Sed  videamui, 
probabilins  dicatur,   committi  hoc  quoque  času  stípulationem.    lni 
enim  patris   filiam   dotatam  habere,   et  spem   quandoque  reci] 
dotis.    Utíque  si  in  potestate  sít;  quod  si  emancipata  est,  vix  poflT 
defoidi,   statim   committi   stipulationem :  cum   ono   oasu  ad  eum 
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regredi  possit  NDmqoid  ergo  tnnc  enim  agere  possit,  cum  mortaa 
íd  matrímonio  filia,  potnit  dotem  repetere,  si  evictus  fandas  non  esset  ? 
Ab  6t  hoc  casn  intorest  patris  dotatam  filiam  habere,  at  statím  conve- 
nin  promissorem  possit?  Qnod  magis  paterna  affectío  inducit.  Fragment 
tato  nejedná  o  otázce,  zda  otec,  dárce  věna,  manželu  dceřinu  za  evikcí 
Tini  račí,  nýbrž  o  otázce,  zda  otec  má  nárok  na  správn,  když  pozemek, 
jlB  a  véno  daný,  zetí  odňat  byl. 

Neuspokojivý  jest  Yýklad  §.  1275.  ob.  zák.  obč.  (str.  290.— 295.), 
fOMTadi  při  něm  naprosto  nebylo  přiblédáno  ku  knihovnímu  řádu. 
Jftk  provéstí  sluší  zjištění  věna,  když  nebezpečí  nastane?  Zda  žalobou 
o  xjištěoí,  či  může  oprávněný  ihned  žádati  o  záznam  práva  zástavního 
a  Těno  a  teprve  později  záznam  ten  spraviti.  K  těmto  velmi  po- 
chybným a  důležitým  otázkám  ve  spisu  ani  poukázáno  nebylo,  ač 
Mnýcfi  pět  stran  na  výklad  onoho  článku  ob.  zák.  obč.  spotřebováno 
jnt  —  Vykládaje  práva  manželova  k  věnu,  pokud  manželství  trvá, 
tvrlí  qtísovatel  (str.  300.  a301.)f  že  manžel  na  kapitálech  hypothekái-ně 
^oých,  byt  i  mu  postoupeny  byly,  pouze  quasi  usnsfructns 
ubývá;  že  vsak  se  nestává  neobmezeným  věřitelem  jich.  Vsak  míním, 
ie  tohoto  náhledu  s  prospěchem  hájiti  nelze  naproti  jasnému  nařízení 
táoiůL  Srov.  §.  1227.  ob.  zák.  obč.  slova  „postoupené  pohledávky'' 
bei  bližšího  obmezení.  —  K  otázce,  zda  ten,  jenž  věno  zřídil,  za  evikci 
jeh«  račí,  odpověděno  jest  na  str.  307.  doslova  takto:  »Der  Mann 
kat  einen  Evictionsanspruch  gegen  den  Besteller  der  dos  in  den  Fállen 
der  dos  asstimata;  in  allen  anderen  FftUen  —  nehledě  tedy  k  tomu, 
idft  ilib  véna  předcházel,  aneb  zda  věno  zřízeno  bylo  osobou,  jež  zá- 
koBem  zavázána  jest,  nevěstě  věno  dáti  —  kommt  ihm,  wofern  er  bona 
fde  war,  gegen  den  unredlichen  Besitzer  nur  die  actio  doli  zu.  YTo 
te  Evictionsanspruch  znstándig  ist,  da  ist  er  nach  den  allgemeinen 
Bc8ehi  nber  Gewfthrleistnng  (§.  922.  ň.  A.  B.  G.  B.)  zu  behandeln,  er 
kiBflht  iieh  alBO  ebenso  auf  das  nt  liceat  habere  wie  auf  die  Mángel 
itSache  —  což  jest  nějaká  evikce  vad?  —  und  verjáhrt  in  der  in 
{•  983.  A.  B.  G.  B.  angeordneten  kurzen  Verjáhrungsfríst ;  die  actio 
^  geht  degegen  auf  den  Ersatz  des  durch  den  Mann  erlittenen 
Sehidens,  insbesondere  auf  die  Leistung  einer  neuen,  dem  evinzirten 
Qóekta  adftqnaten  dos,  nud  veijáhrt  als  eine  Schadensersatzklage  in 
iff  in  §.  1489  A*  B.  G.  B.  normii*ten  (dreijáhrigen)  Fríst.''  Bylo  by 
li  aMa,  abych  ae  pustil  do  rozboru  toho,  co  p.  spisovatel  zde  praví ; 
\A  náhledu  mého  jest  toto  mínění  jeho  v  nepřekonatelném  odporu 
jHiBr'  eo  iaa  str.  241.  spisu  svého  —  viz  nahoře  —  pravil. 

Obrěnénl  jest  piý  darem,  oč  věno  převyšuje.  Za  smluvy  darovací 
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pokládá  také :  dar  jitřní,  plat  vdovský,  emlnva  advitalitní,  tvrdě  (str 
že  když  se  smlava  advitalitní  k  určité  nemovité  věci  vztahaje,  opi 
manžel  právo  ze  smluvy  advitalitní  vyplývající,  byC  i  k  tomv 
manžel  nesvolil,  do  knih  veřejných  zaznamenati  a  po  tom  o  a 
záznamn  žalovati  může.  Mínění  toto  jest  ovsem  zcela  nespraví 
něvadž  svolení  manželovo  jest  právě  podmínkou  zápisa  smluvy 
litní  do  knih  veřejných  a  nikoliv  snad  požadavkem  zákona  o  1 
veřejných;  svolení  ono  jest  zcela  samostatnou  doložkou  (acd 
negotii,  jako  jest  výminka,  doložení  času  atd.)  smluvy  advitalitn 
může  proto  nálezem  soudcovým  nahrazeno  býti. 

Při  smluvě  o  společenstvu  jmění  mezi  manžely,  tvrdí  spi 
(str.  394.  poz.  1.),  že  manžel  oprávněn  jest  s  nabytou  polovicí 
nemovitého  již  po  čas  manželství  disponovati,  když  smluva  o 
čenstvu  do  knih  veřejných  se  zapíše.  Srov.  o  mínění  tom  B 
Právník,  XVIII.  str.  4.  Ku  konci  pojednáno  jest  o  zvláštním 
manželů  a  o  změnách  manželského  práva  msjetkového  smluvou,  ro: 
od  stolu  a  lože,  konkui'sem. 

JUDr.  F.  Preif 


Nálezové  c.  k.  nejvyššiho   soi 

y  jiných  listech  uveřejněni 

Pořádá  dr.  Bedř.  Pacák. 

49)  I  v  tom  případě,  když  o  rozvedení  od  stolu  a  lože  m 
kteří  uzavřeli  manželství  v  Krakově  za  platností  zákonníka  fri 
ského,  co  do  majetkových  poměrů  niijakó  lyednání  mezi  sebou 
nivše,  rozhodnuto  bylo  za  platností  všeobecného  občanského  i 
musí  manželka  rozvedená,  chce-li  udržet  společenství  migetkové, 
osvědčení  v  či.  1468.  Gode  Nap.  předepsané,  ve  lhůtě  8  měsíců 

Nález  ze  dne  3.  listopadu  1881  č.  9014.  (Przef 
1882  č.  6.) 

50)  Vypovědění  nájmu  ve  smyslu  cis.  naříz.  ze  dne  16.  lis 
1858  &213.  ř.  z.  může  míti  místo  jen  v  tom  případě,  byla-li  úi 
nájemní  uzavřena,  nikoliv  však  v  tom  případu,  pakli  užívání  b 
z  jiného  důvodu  se  stalo. 

Nález  ze  dne  14.  listopadu  1881  č.  12348.  (Frseg 
1881  č.  7.) 
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51)  Na  základě  listiDy  obsahující  slib  vrácení  obligace  státní 
pr.  1000  zl.  a  nesoncí  nápis  směnka  nelze  povoliti  praenotaci. 

Nález  ze  dne  13.  prosince  1881  č.  13889.  (Gazzetta  dei 
tribuaU  1882  č.  4.) 

52)  G.  k.  obchodní  sond  v  Praze  i  c.  k.  vrchní  sond  zemský  za- 
DlUi  iádost  J.  G.  za  zápis  firmy  „Josefa  Sch.  nástupcové''  do  rejstříku 
okliodnlho,  poněvadž  ve  smysln  či.  22.  obch.'zák.  jen  posad  trvající 
bm  dále  vedena  býti  mAže,  je-li  v  obchodním  rejstříku  zanesená. 
Rma  J.  Sch.  však  již  vymazána  byla.  C.  k.  nejvysií  soud  zrušil  však 
obt  výměry  prvních  instancí  a  vyhověl  žádosti  J.  G.,  poněvadž  tento 
Tjkául  souhlas  J.  Sch.  k  zapsání  firmy  „Josefa  Sch.  nástupcové"  a  či.  22. 
oběh.  sák.  předpokládá  sice  trvající  již  obchod,  nežádá  však,  aby  firma 
kjb  v  rejstříku  obchodním  zapsána. 

Nález   ze  dne  23.  listopadu  1881   č.  13086.     (Jnrist.  Bl. 

im  č.  6.) 

53)  V  cizozemsku  uzavřené  dluhy  fideikomissní  posuzovati  dlužno 
Tfldle  §.  4.  ob.  zák.  obč.  dle  rakouských  zákonfl  a  nelze  v  příčině  jich 
vilti  německého  zákona  mincovního. 

Nález  ze  dne  9.  prosince  1881  č.  9118.  (Jurist.  Blfttter 
1882  č.  6.) 

54)  Kdo  průběhem  sporu  tvrdí  o  některé  osobě,  že  jest  neman- 
ieUAo  původu,  musí  to  dokázati.  Za  nedostatku  řádných  matrik 
lOTorozenců  může  se  manželské  zrozeni  i  jinými  průvody  než  výtahy 
I  matrik  dokázati. 

Nález  ze  dne  2.  května  1879  č.  956.  (SlovensU  Pravnik 
1882  č.  2.) 

56)  Ediktem  ze  dne  19.  ledna  1877  č.  394.  byl  od  Gorického 
VB.  soudu  uvalen  konkurs  na  jmění  obchodníka  A.  v  Goríci  a  usta- 
iOTSBO  stání  dne  5.  února  1877  k  ustanovení  správce  konkursní  pod- 
Mj,  jeho  náměstka  a  volbě  výboru  věřitelského.  Ku  stání  tomu  do- 
iMl  se  také  s  jinými  věřiteli  B.,  vlastník  domu,  v  němž  kridatar 
Módní  místnosti  nBidXy  měl,  a  ohlásil  nájemné  200  zl.  K  likvidač- 
tei  itání  se  vsak  nedostavil,  aniž  by  jinak  pohledávku  ke  konkursní 
loditaté  byl  ohlásiL  G.  k.  vrchní  i  nejvyšší  soud  uznaly,  že  věřitel 
kadirsní  podataty  samé  není  povinen  pohledávku  svoji  spůsobem 
t||.  42.  a  103.  konk.  ř.  udaným  ke  konkursní  podstatě  ohlásit  a  že 
když  protokolárně  oznámil  ji  při  prvním  stání  správci  konkursní 
a  konkursnímu  komisaři. 
ITáles  ze  dne  14.  listopadu  1877  č.  13217.  (Právo  [SplitskéJ 

|f.  106). 
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56)  A.  koapil  exekuční  dražbou  nemovitost.  Když  vyplatil  tr 
cenn  ?e  smyslu  účtovacího  výměru  a  splnil  dražební  podmínky,  žá 
n  okr.  sondu  za  odevzdání  koupené  nemovitosti  a  povolení  k  vými 
všech  na  téže  nemovitosti  vězících  pohledávek.  Okresní  soud  povt 
odevzdání,  odmítl  však  druhou  prosbu,  poněvadž  se  má  vedle  §.  3) 
ob.  ř.  s.  exekučnímu  vydražiteli  pouze  vlastnictví  koupené  véci  o< 
vzdati,  k  výmazu  práv  zástavních  za  jednotlivé  pohledávky  pak  že  tři 
svolení  dotčených  věřitelfl,  jež  má  se  předložiti  tabulárnímu  soud 
svolení  to  že  výrok  exekučního  soudce  nahraditi  nemůže.  Vrchní  mi 
potvrdil  tento  nález,  poněvadž  v  účtovném  výměru  se  uvedlo,  kt) 
propadlé  pohledávky  vymazati  možno  a  že  na  základě  těch  mohl  žád 
vydražitel  za  výmaz  a  dle  toho  žádost  svoji  instruovat.  C.  k.  nigiy 
soud  zrušil  obě  tato  rozhodnutí  a  nařídil  první  instanci,  aby  roíhoi 
o  žádosti  o  povolení  k  výmazu  bez  ohledu  na  důvody  dřív^sí,  ponéví 
vedle  §.  '339.  ob.  ř.  s.,  dv.  dekretů  ze  dne  15.  ledna  1787  č.  6i 
22.  prosince  1815  č.  1197.  a  11.  srpna  1827  č  2300.  má  sosA 
který  vydal  odevzdací  listinu,  také  právo,  rozhodnouti,  zdali  je  vyli 
žitel  oprávněn  žádati  výmaz  pohledávek  na  usedlosti  té  ^ištíi4« 
Rozhodujícími  že  zde  jsou  pouze  dražební  výminky  a  důkaz  plaeeiiL 

Nález  ze  dne  16.  prosince  1879  č.  13853.  (Slovori 
Právník  1881  č.  2.)  i 

57)  M.  Z.  žádala  na  základě  listiny,  zřízené  od  M.  B.,  ktttil 
tato  ku  vkladu  zástavního  práva  na  usedlosti  své  svolení  dili^  i 
vklad  práva  zástavního  na  usedlosti,  jež  na  Mai*ii  B.  co  dědičku  ILl 
byla  převedena.  První  soud  odmítl  na  základě  §.  32.  knih.  sák.  žáU 
tu,  vrchní  a  nejvyšší  soud  ji  však  vyhověli,  poněvadž  dědic  přijav  Š 
dictví,  představuje  vedle  §.  547.  ob.  z.  obč.  dědice,  zůstavitelka  IL 1 
žádat elce  vklad  práva  zástavního  na  svém  statku  povolila  a  vňiUíi 
svolení  dědičky  potřebí  není.  i 

Nález  ze  dne  13.  září  1881  č.  10443.  (Slovtnski  Pnill 
1882  č.  2.)  ti 

58)  6.  podal  na  A.  žalobu  o  zaplacení  800  zl.  a  600  il.  U 
na  základě  rozsudku  a  smíru  žádal  proti  A.  za  exekuci,  žádal  porti| 
A-ův  za  zimšení  rozsudku  i  smíru  naduvedeného,  poněvadž  v  dobi 
vzejití  žalovaný  byl  nezletilým.  Mezi  tím,  co  o  žádosti  té 
nabyl  nezl.  A.  zletilosti.  Pi*vní  instance  odmítla  žádost  pomi 
druhá  jí  úplně  vyhověla.  G.  k.  nejvyšší  soud  zrušil  obě  roíheli 
a  nařídil  okresnímu  soudu,  aby  zletilého  nyní  A.  předvolal,  jej  o| 
dosti  pomčenstva  vyslechl  a  o  tom  odpůrci  vyjádřiti  se  dal,  a  ú 
v  uvážení,  že  žádost  pomčenstva  jen  potud  trvá,  pokud  trvá  nespMI 
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;  poratenee,  že  po  jeho  zletilosti  není  tu  vyjádření,  zdaž  někdejší 
aóenec  proti  právní  platnosti  rozsndka,  smím  a  exekučního  výměra 
aditl  se  vftbec  chce,  kteréžto  právo  po  nabyté  zletilosti  pouze  jemu 
laií. 

Náles  ze  dne  2.  září  1879  č.  9087.  (Ger.  Ztg.  1882  &  1.) 
69)  Také  po  srotulování  spisA  lze  před  vynesením  rozsudku  od 
Ébj  apustiti,  aniž  by  žaliqíci  hned  při  tomto  upuštění  útraty  žalo- 
émm  nahraditi  musel,  neboC  §.  49.  ob.  ř.  s.,  dle  něhož  žalobce  na- 
liiv  útraty  žalovanému  spAsobené,  od  žaloby  upustiti  může,  jen  v  ten 
ÉB  yjtíáůM  lze,  že  žalujícímu  náleží  vůbec  útraty  nahraditi,  nikoUv 
il  že  žalující  teprve  po  úplném  zaplacení  útrat  od  žaloby  upustiti  může. 
Nález  ze  dne  13.  ledna  1880  č.  397.  (Ger.  Ztg.  1882  &2.) 

60)  C.  k.  kn^ský  soud  Krakovský  zrušil  směnečný  platební  rozkaz, 
■íradž  žalovaný  dokázal,  že  jemu  v  době  př^etí  směnky  bylo  teprve 

I  lit  Vrchní  soud  nachoval  platební  rozkaz  v  platnosti,  poněvadž  žalo- 

4  dk  vlastnoručního  Uštu  svého  tfi  čas  hospodářství  samostatně  vedl 

Uíž  vedle  §.  246.  ob.  zák.  obč.    závazky   na   se  přijímati   mohl. 

L  liijvyšáí  soud  potvrdil  však  rozsudek  krajského  soudu  v  uvážení, 

I  UttiL  dlužníka  toliko  jde,   že  prosil   věřitele  o  lhůtu,    poněvadž 

M  peněz  a  nemohl  prodati  zboží  pro  nedostatek  odběratelů.  Z  toho 
k  aelze  seznati,  že  měl  žalovaný  samostatné  hospodářství,  nýbrž 
iki  že  mu  svěřeny  některé  věci,  s  nimiž  mohl  dle  vůle  své  nakládati, 
ta  tedj  nem  faktického  podkladu  k  výroku  dle  §§.  246.,  248.  a 
I.  ob.  s.  obč. 

Nález  ze  dne  17.  června  1881  č.  6401.  (Przegl%d  s^. 
tt  L  2.) 

61)  Okolnost,  že  vlastnická  žaloba  týká  se  toliko  části  určitého 
beraiho  téleaai  nemůže  býti  na  překážka  poznamenání  žaloby  ve 
|ih  §.  70.  zák.  knih.,  neb  zde  užiti  nelze  ustanovení  §§.  10.  a  11. 
k.  řádu ;  když  podmínky  §.  70.  knih.  řádu  zde  jsou,  není  rozhodne, 
9oniý  pozemek  netvoří  samostatné  knihovní  těleso. 

>    Nález  ze   dne   21.   září    1881    č.   10192.    (Przeglfd  s^d. 

II  L  3.) 

:    62)  Y  dražebních  výminlcách  nemůže  při  exekuční  dražbě  nemo- 

Mi  vydražiteli  uloženo  býti,   aby  zaplatil  něco  dříve,   než  účtovací 

lir  bade  vydán. 

F  Xálea   se    dne   21.  září   1881    č.    10192.    (Przegl^d   8§d. 

iě.3.) 
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Denník. 
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zen^el  dne  23.  března  1882  ve  Vídni.  Narodil  se  dne  21. 
ve  Vysokém  Mýtě.  Po  skončených  stadiíck  gymna8i&Iní<ďi  a 
věnoval  se  studiím  právnickým  na  vysokých  školách  pražsl 
vo>vav  roka  1830  nastoupil  a  magistráta  brněnského  praxi 
v  níž  setrval  až  do  r.  1839,  když  stal  se  professorem  ěe 
na  stavovské  akademii  v  Olomouci.  Roku  1847  byla  řeč< 
do  Brna  přeložena  a  zde  Šemberovi  svěřena  zároveň 
ského  archivu.  R.  1848,  když  sešel  se  zemský  sněm,  svě 
roven  překládání  porad  sněmovních  a  později  i  transláto 
benium  moravsko-slezském.  Po  tom  zúčastnil  se  co  člen  p 
Jíž  oloženo  bylo  vypracování  slov.  názvosloví  právnického  i 
R.  1850  ttal  se  spoloredaktorem  českého  říšského  zákon 
úřad  zastával  až  do  jara  1851  s  dvorním  sekretářem  A. 
á  od  té  doby  až  do  r.  1857  s  nyn^ším  dvorním  radon  A 
dále  pak  až  téměř  do  posledních  dní  činného  svého  života 
dakci  zastávaje.  Kromě  zákonů  a  nařízení  v  říšském  aáko 
dakce  jeho  vytištěných,  přeložil  i  velkou  část  sákonův  s 
věstnících  vlád  zemských  českém,  moravském  a  sleaskéii 
— 1865,  jakož  i  uherský  soudní  řád  a  obecný  zákonní 
kterýžto  poslední  překlad  dočkal  se  v  desíti  letech  dral 
Vedle  těchto  prad  úředních  pilně  činným  byl  v  oboru  filolo 
politické,  kulturní  a  právní.  Ve  směru  posledním  zvláště 
dlužno  pojednání  o  starých  moravských  deskách  zemských 
v  Moravě  a  v  Opavsku  vyšlé  v  „Časopisu  Českého  Huseví 
V  postavení  svém  úřednickém  stal  se  Šembera  c 
radou  a  když  po  novém  roce  t.  r.  dán  jest  na  zasloužen; 
vyznamenán  jest  řádem  železné  koruny  třetí  třídy.  Mimo  to 
cis.  ruského  řádu  sv.  Anny  druhé  třídy.  Pro  vědeckou  pti 
zvolen  jest  členem   od  četných  vědeckých  společností  a  úi 


251 

skýeh  i  lahraničnýeh,  a  nnivenita  vídeňská,  na  níž  od  r.  1849  jakožto 
■ř.  profesBor  řeči  a  literatury  če^é  účinkoval,  vyznamenala  jej  za  pří- 
Mtofltl  sedmdeBátých  narozenin  ndélením  hodnosti  doktora  filosofie. 
Zi  toii  příleiitostí  i  naie  Právnická  Jednota  v  adresse,  kterouž  mu 
nUknl  deputaci  podala,  projevila  mn  svon  vděčnost  za  záslnhy,  dobyté 
u  lárodn  roli  dědičné. 

Vděčná  ma  paměC! 

SOYý  dl^epis  rakouský.    Pod  nápisem  „Grnndriss  der 

literreiehischen   Geschichte   mit  besonderer   RUeksicht   anf 

Qulhn- ond  Literatniknnde''  vydal  prol  dr.  Fr.  Kro  nes  ryt.  March- 

M  BAkladem  podnikavé  Vídeňské  firmy  Alfr.  Holdera  spis  velmi 

iilflii^.   Od  téhož  spisovatele  známého  díla  »Handbnch  der  Geschichte 

ONterreiehB*  Hií  se  přítomný  „nástin"    podstatně   netoliko ^ co  se  týče 

Q^env,  nýbrž  i  co  se  týče  úkolu  spisn.    Nástin  jest  knihou  učební 

ipomocnou,  kterou  má  býti  napomáháno  důkladnému  studiu  dějin 

nkoukýeh.    Důsledně  jest   část   vypravngící  obmezena  na  sdělení  dát 

njllležit^iích;   naproti   tomu   zvláštní   věnována   péče  části  jedaigicí 

•  pramenech   a  literatuře   dějin   rakouských  a  v  tomto   směru 

spft  podáno  v  .nástinu"    mnohem    více,    než  v  knize  příruční.    Spis 

itmžen  na  4  oddělení,   každé   objemu  as  12  arch  A.    První  oddělení 

(Mnje  mimo  úvod,  jednající  o  methodice,  znalosti  pramenů  a  litera- 

tnj  dějepisu  rakouského,  líčení  dějin  zemí  později  pod  žezlem  rakou- 

ikýa  spojených  až  do  konce  10.  století,   druhé   oddělení   sahá   až  do 

•mAo  q^jení  r.  1526,  třetí  do  r.  1700  a  čtvrté  pak  až  do  doby  nej- 

w^.  Posud  vyšla  tři  první  oddělení;  čtvrté  má  vydáno  býti  co  nej- 

ttre.  I  právník  najde  v  této  knize  pečlivě  sestavené  mnoho  zigímavého. 

Manželství  ^sedmihradská^,    časopis  „Jurist.  Bl."  č.  15. 

tr.  1882  pfínáií  nález  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  6.  prosince  1881 
i  1S246.,  kterým  opět  vyslovena  byla  neplatnost  manželství,  jež  byla 
«MMa  v  Uhersku  manželka  katolického  občana  rakouského  (rozvedena 
ol  tohoto  od  stolu  a  lože)  s  protestantským  občanem  rakouským,  vzdor 
tai,  že  církevní  soud  unitarský  (na  kteroužto  víru  rozvedená  později 
|ÍBiloupiU)»  dřívější  manželství  byl  prohlásil  za  rozloučené  i  zmocnil 
1,  by  uzavřela  manželství,  o  jehož  platnost  se  právě  jednalo. 
Éád  k01lklirsilí,  vyložený  praxí  nálezů  soudních,  vychází  ná- 
firmy  Manzovy  péči  p.  dra.  Ant.  Riehla,  advokáta  v  Novém 
Brté  Vídeňském.  ObsahujeC  spis  ten  mimo  text  zákona  všechny  nálezy 
|líl  aijijiiÚM)  BOida  posud  o  předmětech  konkursního  řádu  vynesené, 
|Éaá  aoiná  v  znění  doslovném ;  na  konec  připojena  budou  nařízení 
a  ustanovení  o  konkursu  společenstev.  Pravíme-li,  že  sbírka 


252 

obsahuje  Ysechny  nálezy  posad  o  předmětu  jetjím  Yynesené,  může 
tak  činiti  s  dobrým  svědomím,  neboC  poprvé  při  tomto  díle  Ise  u 
konstatovati,  že  vším&no  si  bylo  též  nUezft  v  slovanských  č« 
pisech  a  mezi  nimi  též  v  našem  listu  uveřejněných.  Pana  spisoval 
poskytnuta  byla  možnost  tak  činiti  přispěním  váženého  spolapracovnl 
listu  našeho  p.  dra.  Bedř.  P  a  c  á  k  a  v  Poděbradech.  Odporačajeme  s 
praktikAm  i  těm,  kteří  se  jimi  chtějí  státi,  co  pomftcka  výtečnou. 

Knihopis  práYnieký.    Velečinné  knihkupectví  Haniovo 
Vídni  vydalo  právě  ve  zvláštních  otiscích  pozoruhodné  pojednání  p.  n 
vicesekretáře  dra.  Bftrnreithera  „Ueber  das  YermOgenarei 
der  geistlichen  Orden   und   ihrer  Mitglieder",   kteréž] 
čátkem   letošního   roka  v  časopisu   «Alig.   Osterr.  Q^richtszeitung' 
světlo  vyšlo.    Právě  v  poslední   době   osvědčilo   se  opět,   jaká  rAzB 
a  nejistota   náhledA  panuje  v  praxi   právnické   v  příčině  právního  j 
stavení  řeholnlkův,  i  není  pochybnosti,    že  důkladný    tento  rozbor  i 
snadného  toho  předmětu  velice  vhod  přijde  právnictvu  rakoatkéma. 
Svob.  pána  Rabana  z  CannsteinA  „Lehrbuch  der  Geschioh 
und  Theorie  des  ósterreichischen  GivilprozesBrechte 
s  pozoruhodnou  rychlostí  dospěl  k  druhému  dílu  a  skončen  bude  dffl 
třetím,  kterýž  vyjde  nejdéle  v  máji  1882.  Nakladatelství  G.  Eejmm 
v  Berlíně  vypravilo  spis  velmi  pečlivě  a  sličně. 

Úmrti.  Dne  8.  dubna  t  r.  zemřel  v  Pardubicích  c.  k.  asi 
p.  JUDr.  Karel  Jonák,  bratr  zvěčnělého  professora  zdejších  vysol^ 
škol  p.  JUDra.  Eberharda  Jonáka.  Nebožtík  těšil  se  velké  oU 
v  právnických  i  společenských  kruzích  krajiny  pardubické,  kdai-. 
léta  pAsobil.  —  Dne  14.  dubna  t.  r.  zemřel  náhle  p.  dr.  Ant.  Kobl^ 
advokát  v  Mladé  Boleslavi,  člen  „Právnické  Jednoty"  a  piánik  ^ 
vědný,  dosáhnuv  sotva  40.  roku  věku  svého.  I  časopis  nái  iM 
v  něm  přítele  dávného.  J 

Vyznamenání.  Presidentovi  vrchního  soudu  zemského  F>  4l 
Temnitschkovi  udělil  císař  pán  hodnost  tajného  rady. 

Jmenováni.    Pp.  r.  zem.   soudu  Frant.  Peschek  a  dr. 
Laube  radními  c.  k.  vrchního  soudu  zemského ;  ausk.  p.  Karel 
adjunktem  u  okr.  soudu  v  Rokytnici;  ausk.  p.  Jos.  Schaav 
u  okr.  s.  ve  Stodě   a  ausk.   p.  Josef  Procházka  adjunktem  a 
v  Novém  Městě  n.  M.  —  Pan  r.  vrch.  s.  Jindřich  Prosek  byl 
členem  theor.  státní  zkoušky  odb.  judicielniho. 

Přesazen.  Adjunkt  okr.  soudu  v  Rokytnici  p.  Em.  VW^-^ 
Oustí  n.  L. 


Otázka  příslušností  věcné  ve  stadiu  3bžalovacím  řízeni 

trestnílio. 

FodáTá  JUDr.  Frant  Storeh,  goukromý  docont  na  Tjg.  učení  Pražském. 

(Dokonéenl) 

IV. 

Jii  z  počátku  této  rozpravy  y  oddfln  I.  poukázali  jsme  k  tomu, 
feimotivy  vládní  k  osnově  řádu  trestního  zcela  nepokrytě 
lyihmijí  se  v  otázce  naší  v  ten  rozum,  že  nález  soudní,  vydaný 
o  Bimítkácli,  m&že  obsahovati  i  rozhodnutí  o  právní  kvalifikaci 
ihtfai  i  rozhodnutí  o  věcné  příslušnosti.  Ovšem  bylo  na  obhájení 
iluovišté  opačného  připomenuto,  že  motivy  ony  nemohou  býti 
bopečným  dokladem  náhledu,  jenž  nemá  opory  v  zákoně  samém. 
kHů:  myslíme,  že  důvody  posud  přivedenými  dostatečně  bylo 
ddUno,  že  náhled  náš  skutečně  v  zákoně  se  zakládá;  mfižeme 
My  bez  obavy  výtky  takové  k  podpoře  náhledu  svého  použiti 
inaterialií  zákona,  jež  nám  opravdu  zcela  nepochybné  dávají 
irfdectví,  že  od  prvního^  stadia  jednání  a  porad  o  ny- 
lijilm  řádu  trestním  v  otázce  naší  týž  právě  náhled, 
h kterému  i  my  se  tuto  hlásíme,  pokládán  za  jediné  správný, 
110  ie  vlastně  o  věci,  která  dle  celého  založení  jednotlivých  osnov 
nnunéla  se  sama  sebou,  nebylo  ani  sporu.  Budiž  nám  dovoleno 
jot  krátce  alespoň  jednotlivé  nejdůraznější  momenty  z  těchto  stadií, 
)d[  vypsány  jsou  v  příručně  knize  S.  Mayerov ě,*)  zde  vytknouti. 


*)  Hindbnch  des  ósterr.  SirafprozeBBrechtes,  I.  dil,  str.  631.— 672. 
•ódem  Btr.  166. — 158.;  k  tomn  6 laser,  die  Yersetznng  in 
Aiklagestand  (Qerichtssaal  1867  a  Sebrané  spisy,  sv.  I.  str.  330. 
•  diijtt). 
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Tak  shledáváme,  že  již  v  poradách  o  prvních  dvoa  (Gl 
rových)  osnovách  v  seděni  ze  dne  2.  prosince  1861  referent  k 
něnému  dotazu  prohlásil,  že  zemskému  soudu,  jemuž  jest  na 
o  námitkách  podaných  proti  spisu  obžalovacímu,  ve  smyslu  os 
nenáleží  vůbec  rozhodovati  o  právní  kvalifikaci  skutku,  s 
však  jedinou  odchylkou,  „když  by  od  soudu  shledanák 
fikace  činu  měnila  příslušnost  soudu  nalézajícího.'*)  Přísl 
§§.  237.  a  242.  druhé  osnovy  (jež  se  v  tom  srovnává  s  osu 
první),  ač  zásadu  tuto  ueprohlašují  výslovné,  nepřipouštějí 
cbybposti,  že  nález  soudu,  rozhodujícího  o  námitkách^  íutAeih 
otázce  se  vztahovati.  Určitěji  však  vede  sobě  již  osnova 
(druhá  to  úplná  osnova  z  r.  1861),  která  zřejmě  určuje  o 
námitek  podaných  proti  spisu  obžalovacímu  v  ten  spfisol 
i  věcná  příslušnost  jimi  v  odpor  brána  býti  může.  Srv.  §. 
osn.  co  do  vydání  v  obžalovanost  před  sborovými  soudy  okrei 
a  §.  245.  v  příčině  soudů  porotních.  Tento  poslednější  §. 
novuje  totiž:  .Der  Einspruch  kann  erhoben  werden:  a)  weni 
Urtheilsfállung  dem  Geschwomengerichte  eines  andera  Spr^i 
oder  einem  Bezirks-Gollegíalgerichte  oder  end 
eiaem  Bezirksgerichte  zusteht  . .  .^  §  tento  přeseli 
beze  změny  v  osnovu  IV.  (z  r.  1862  —  revise  osnovy  IIL)|  k 
§.  233.,  jenž  obsahoval  ustanovení  zcela  obdobné:  .Der  i 
schuldigte  kann  gegen  die  Anklageschrift  Einspruch  erhebei 
1)  wenn  die  Urtheilsfállung  in  der  Sache  einem  andem  Bei 
CoUegialgerichte  oder  einem  Bezirksgerichte  zusteht 
—  změněn  byl  v  §.  231.  osn.  IV.  takto:  „  . . .  1.  wenn  die  Urti 
fiUlung  in  der  Sache  dem  Bezirks-CoUegialgerichte,  bei  well 
die  Anklageschrift  eingebracht  wurde,  nicht  zustebt**  Zvláště 
zrnina  jest  velice  pozoruhodnou.  Osnova  IIL  totiž  mluví  s 
positivoě  o  změně  příslušnosti  věcné  (.oder  einem  Beyii 
gerichte''),  Jídežto  nyní  naznačuje  se  patrně  táž  věc  spftM 
záporným:  ^wenn  die  Urtheilsfállung  . . .  dem  Bezirks-Collfl) 
gerichte  ...  nicht  zusteht. '^  Že  však  nebylo  tím  za^ýfj 
změniti  obsah  námitek  snad  v  ten  spůsob,  ^že  by  nyní  tolikO;! 
slušnosti  místní  mohlo  býti  odpíráno,  toho  nepochybným doklaí 
jest,  že  §.  245.  osnovy  IIL,  jenž  v  příčině  soudů  porotních  b1 
též  zcela  positivně  o  změně  příslušnosti  věcné,  přešel  bezem 
v  §.  243.  osnovy  IV.,  a  nelze  zhola  se  domysliti,  proč  by  v  W 


*)  S.  Mayer  1.  c.  str.  638. 
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.  jiná  sásada  byla  dojíti  měla  platností  y  řízení  před  sbo* 
soudj  okresními  než  před  soudy  porotními;  ano  spífie  lze 
z  toho,  že  změnou  v  §.  281.  osn.  IV.  zamýáleno  touže 
tt  jen  všeobecněji  vysloviti,  tak  aby  v  ustanovení  zmí- 
tá případnosC  byla  zahrnuta,  když  tvrdí  se  o  námítkách4 
(nísto  ke   sborovému  soudu  okresnímu  náleží  před  soud 

Tomu  nasvědčují  neméně  i  .všeobecné  motivy ''i 
£  osnově  IV.,"^)  kdež  uvedená  ustanovení  vykládají  se  v  ten 
ie  .odpor  musí  býti  zamítnut,  neukáže-Ii  se  bud^  že;p9r 
ný  okresní  soud  sborový  jest  nepříslušným,  anebo  že  v  píí; 
:terého  článku  žalobního  není  příčiny  k  dalšímu  stíhání . . . 
mu  —  praví  se  dále  —  jak  ve  spise  obžalovacím  čin  trestný 
menován  (proti  kvalifikaci  skutku),  není  tedy  o  sobe 
)  podati  námitek,  pokud  by  jen  změnou  kvalifikace 
;alaje  dna  zobou  právě  zmíněných  důsledností.^ 
myslíme,  vysvítá  zcela  jasně,  že  §.  231.  osn.  IV.  výrazem 
aosti*,  o  které  má  býti  rozhodnuto  k  podaným  námitkám, 
I  i  příslušnost  místní  i  věcnou,  a  že  by  zákon  hledě  k  tomu, 
)vác)i  posavadních  kromě  citovaného  právě  §.  231.  osn.  IV. 

mluví  se  o  příslušnosti  místní  i  věcné  (srv.  §.  243, 
;  §§•  233.  a  245.  osn.  III.),  nebyl  mohl  voliti  výrazu  zcela 
ícného:  příslušnost  —  nepříslušnost  (srv.  §§.  208.  in  f, 
:ák.),  nýbrž  že  by  byl  zcela  určitě  musil  to  naznačiti, 
yl  zamýšlel  obmeziti  rozhodování  soudu  otázkou  přísluš* 
Mtní.  A  přece  setkáváme  se  hned  v  osnově  následující, 
jejížto  §§.  197.  a  201.  co  do  věci  úplně,  co  do  formy  až 
Bré  slovné  nebo  stylistické  odchylky  téměř  áplně  srovnávají 

208.  a  212.  nynějšího  řádu  trestního,  již  toliko  s  oněmi 
BÍněnými  všeobecnými  výrazy.  Jest  pak  tato  osnova  právě 
které  vydání  v  obžalovaoost  poprvé  bylo  upraveno  spůsobem 
mostatným  dle  „základných  myšlének**  odGlasera  vy- 
Dých  a  v  poradách  komisse  r.  1863.  přijatých.  Jako  jiné 
k  i  ustanovení  osnovy  této  o  vydání  v  obžalovanosC  jsou 
inými  §§  nynějšího  řádu  trestního  skoro  do  slova  stejná, 
ne  tedy  zcela  právem  víru  přiložiti  téměř  authentickému 
i  jejž  nám  podávají  zmíněné  „základné  myšlénky**  Gla«e- 
*^  »...  zvláště  náleží  c)   o  právní  kvalifikaci  Činu 

1^  Mm.  Ger.  Ztg.  1862  č.  108.;  S.  Mayer  1.  c.  str.  644. 
fT.  8.  Mayer  1.  c.  str.  647. 

22* 


256 

v  tomto  stadiu  jen  tenkráte  rozhodnouti,  když  musí  býti 
řízena  jakožto  otázka  předchozí  pro  otázku  příslu&nosti^  nebo  k ' 
tomu,  aby  řízení  bylo  zastaveno.^ 

Následující  osnovy:  VI.,  VII.  a  Vin.  (osnova  vládní  z  r.  1{ 
vypracovány  byly,  jak  známo,  spAsobem  od  osnovy  posléze  zmíi 
podstatně  odchylným;  přes  to  však  shledáváme,  že  právě  v  při 
naSí  otázky  osnovy  VI.  a  VIL  (§§.  198.,  203.  a  811.),  nami 
i  co  do  formy,  osnova  VIII.  pak  (§§.  112.  a  209.),  alespoň  c< 
věci  přidržely  se  zásad  provedených  v  osnově  V.  To  platí  mi 
je6tě  vyšší  o  osnově  IX.  (osnově  výboru  sněmovny  poslam 
z  r.  1869)  jakož  i  osnově  X.  (vládní  předloze  z  r.  1872),  ve  kt 
nalézáme  již  ustanovení  do  slova  stejná  s  nynějšími  §§.  208.  a 
ř.  tr.  Rovněž  i  „všeobecné  motivy",*)  vydané  k  osnově 
sléze  jmenované,  prohlašují  se  co  do  otázky  příslušnosti  vi 
a  právní  kvalifikace  ve  stadiu  obžalovacím  do  slova  v  týž  sn 
jako  svrchu  zmíněné  .všeobecné  motivy'  k  osnově  IV. 

Na  základě  stručného  tohoto  náčrtku  možno,  tuším,  s  úpl 
přesvědčením  tvrditi,  že  ve  všech  stadiích,  kterými  prošla  jed 
o  nový  řád  trestní,  af  si  při  tom  namnoze  i  samy  základy  zál 
doznávaly  změn,  v  té  věci  úmysl  faktorů  při  tom  činných  f( 
stále  nezměněný,  stále  týž :  že  totiž  na  soud,  jenž  rozhodcge  o 
mítkách  podaných  proti  obžalobě,  náleží,  abybezvýjimkyv: 
zkoušel  i  věcnou  příslušnost  onohosoudu,  přiktei 
konati  se  má  hlavní  přelíčení,  a  pokud  rozřeS 
této  otázky  na  tom  závisí,  aby  v  rozhodnutí  8 
pojal  i  právní  kvalifikaci  skutku  žalobního.**)  1 
slíme,  možno-li  vůbec  kde  mluviti  o  „úmyslu  zákonodárce,' 
že  jest  úmysl  tento  zcela  nepochybný  a  vylíčeným  právě  pflv<^ 
zákona  úplně  potvrzen;  shledáváme-li  tedy  —  ne  toliko  vsaq 
•motivech*  zákona,  nýbrž  v  celém  tomto  jeho  půro4 
neklamný  doklad  mínění  od  nás  hájeného,  můžeme  zajisti  I 
činiti  plným  právem  —  leč  by  snad  bylo  nám  dokázáno,  íe  li 
tak  zřejmý  úmysl  zákonodárcův  v  zákoně  samém  nedošel  v^ 
že  tedy  znění  zákona  s  náhledem  tím  se  nesrovnává.    Že  M 


*)  Srv.  S.  Mayer  1.  c.  str.  671.  a  Easerer,  OesterreiéUl 
Gesetze  mít  Materialien,  sv.  X.  oddíl  II.  str.  60.  a  61. 

**)  Ani  jednání  parlamentámí  nepodávají  o  tom  sebe  menilko 
klada,  že  by  v  tom  byla  zamýšlena  bývala  změna  nijaUL  I 
Kaserer  1.  c.  str.  323.  a  dalSí. 
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není  tak,  ukázalí  jsme  již  shora  v  oddělení  I.  a  II.,  ano  přivedli 
jíme  pro  náhled  onen  y  oddělení  III.  i  positivné  doklady  ze  zákona 
samého.  Provedše  nyní  i  důkaz  historický  dovolíme  si  ještě  po- 
akizati  krátce  k  některým  oněm  momentfim,  pro  něž  náhled  náš 
ide  lege  ferenda  —  přihlédajíc  v  tom  arciC  k  ústrojí  našeho 
Vsaií  trestního  a  k  zásadám  v  něm  skutečně  provedeným  —  otázku 
tato  pravé  oním  spůsobem,  jejž  my  de  lege  lata  za  jediné  správný 
foUádáme,  rozřešiti  musil. 

Pokud  nebyly  podány  námitky  proti  obžalobě,  potud  řád 
tratní  ieťtí  pravidla  plynoucího  přirozeně  ze  zásady  obžalovací, 
ie  jediným  základem  celého  dalšího  řízení  jest  obžaloba.  To  platí 
téi  kromě  výjimky  §.261.  i  co  do  příslušnosti  a  to  místní  i  věcné. 
Soudn  nezbývá  tu  než  naříditi  hlavní  přelíčení  (§.  210.  odst.  1.) 
TB  smyslu  spisu  obžalovadho,  třebas  i  byl  úplně  přesvědčen,  že 
ik  po  zákonu  nepřísluší  k  onomu  soudu,  jejž  naznačila  obžaloba. 

Zákon  však  poskytuje  obviněnému  prostředku,  aby,  učině 
proti  obžalobě  námitky,  další  řízení  —  pokud  nedostává  se  pro 
li  zákonných  podmínek  (§.  2ia  ř.  tr.)  —  buď  úplně  od  sebe  od- 
tiitil,  anebo,  pokud  postup  dalšího  řízení  na  tom  závisí,  kpr- 
rekturu  obžaloby  na  soudě  vymohl,  tak  aby  pro  toto 
Mmí  další  qednán  byl  onen  právní  základ,  jenž  se  zákonem  se 
mmiává.  Ten  smysl  má  zajisté  nález  soudu  sborového  druhé 
intince  vydaný  o  námitkách,  že  se  jím  budsi  obžalobě  upírají 
9KJ  podmínky,  na  základě  kterých  by  mohl  obviněný  právem  vydáji 
b^  v  obžalovanosC,  a  řízení  další  se  tudíž  zastavuje  (§.  213.)i 
nebo  že  se  jím  upravuje  zákonný  postup  dalšího  řízení  (§.  214.)« 
Ttéto  poslední  případnosti  musí  vrchní  soud,  jcst-li  v  tom  spis 
Aidovací  vadný,  buď  sám  předsevzíti,  buď  naříditi  v  něm  ony 
Qitny,  které  jej  činí  sp&sobilým,  aby  na  jeho  základě  další  řízení 
^  shodě  8  ustanoveními  zákona  mohlo  se  vésti  (srv.  §§.  211., 
Ht  a  213.  odst.  2.).  Nález  tento,  pokud  se  jím  obžalobě  dává 
^te,  má  tedy  ráz  prozatimnosti,  ráz  rozhodnutí  pře- 
chodného. Z  účelu  toho  vyplývá  pak  i  obsah  i  dosah  nálezu. 
htni  nebude  soud  sborový  druhé  instance  rozhodovati  otázek, 
tito  pro  účel  naznačený  nemají  nijakého  významu,  otázek,  ježto 
jHditi  náleží  teprve  ve  hlavním  přelíčení,  jako  zvláště  otázky 
r^hávBÍ  kvalifikaci  skutku ;  musí  však  rozhodnuti  svému  podrobiti 
■  výjimky  všecky  ty  otázky,  jež  rozřešiti  dlužno  k  tomu  konci, 
Ijr- daltÍDiii  řízení  dán  byl  onen  základ,  onen  směr,  jejž  zákon 
m.  víc  tmtní,  o  kterou  právě  jde,  byl  naznačil. 
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V  obor  tento  spadá  zajisté  také  otázka  vécné  přísluinoBtí; 
nebof  zcela  jinaké  jsou  formy  řízení,  jež  zákon  předpisuje  pro 
ony  věci,  jež  přikázal  k  soudům  porotním,  a  jinaké  pro  ty,  jež 
přísluší  před  soudy  sborové  první  instance.  Jak  hned  §.  1.  ř.  tr. 
prohlašuje,  k  zákonitosti  řízení  trestního  se  vyhledává,  aby  koniio 
bylo  před  „soudcem  příslušným;^  zákon  pak  pro  oclinuMi 
svobody  osobní,  daný  dne  27.  října  Í8G2  č.  87.  ř.  z.,  ii8taB0fn)6 
v  §.  1.:  „Nikdo  nebuď  souzen  než  soudcem  dle  zákona  ai 
zřízeným."  Tímto  soudcem  „příslušným",  .dle  zákona  zřízeným", 
jest  zajisté  jenom  onen,  k  jehož  místní  i  vécné  příslušnosti  uriitÉ 
věc  trestní  po  zákonu  náleží.  Když  tedy  obžaloba  uchýlila  n 
v  tom  od  zákona,  že  naznačuje  pro  hlavní  pře  Učení  sond  vécii 
nepříslušný,  musí  obviněnému  příslušeti  právo,  základním  zákoíM 
státním  jemu  zaručené,  právo,  domáhati  se  toho,  by  věc  přivedm 
byla  před  soud  jemu  „dle  zákona  zřízený'',  před  soud  i  vtai 
příslušný. 

Či  by  snad  měl  jediné  žalobce  a  to  kromě  případnosti  §.  ML 
neodvolatelně  rozhodovati  o  tom,  před  kterým  soudem  konili 
se  má  hlavní  pře  líčení,  a  tak  dle  vlastní  vůle  všecka  uatanoivl 
zákonná  o  věcné  příslušnosti  učiniti  illusorními?  Či  měl  by  aal 
žalobce  právo,  aby  přivedl  před  soud  porotní  věc,  náležející  phd 
soud  sborový  první  instance,  anebo  před  tento  soud  zase  fie 
spadající  k  příslušnosti  soudů  okresních?  Nebudiž  nám  namítiM, 
že  žalobce  má  skutečně  tuto  moc,  když  obviněný  nepodal  piiií 
obžalobě  odporu ;  nebot  tu  obviněný  prohlásil  mlčky,  že  podrobuje 
se  tomuto  soudu  nepříslušnému;  zde  však  jde  o  to,  zdali  se  ba 
podrobiti  musí,  čili  může  proti  tomu  dožádati  se  pomoci  satdk 
vrchního.  Nám  alespoň  zdá  se  to  býti  zcela  slušným  a  apravadr 
livým,  že  ani  v  té  věci  nesmí  rozhodovati  jednostranný  akt  ža- 
lobcův, nýbrž  že  obviněný,  jako  může  proti  němu  uhájiti  se  Uir- 
ního  pře  líčení,  kde  nenastaly  pro  ně  zákonné  podmínky,  tak  mftli 
zameziti,  aby  nebylo  proti  němu  nařízeno  hlavní  pře  Učení  pM 
soudem  věcně  nepříslušným,  aby  tedy  řízení  trestní  nekonalo  M 
proti  němu  ve  formách  jiných,  než  těch,  které  zákon  pro  vid 
tohoto  právě  spůsobu  byl  ustanovil.  Ano  nejen  proepéch  obtiii; 
něho,  než  i  zájem  samého  řádu  právního  toho  vyhledává,  él  \ 
o  věci  menší  důležitosti  nebylo  jediné  proto,  že  ai  toho  žakita^ 
žádá,  jednáno  před  soudy  ústrojí  složitějšího,  před  aoudy  zřízeny 
toliko  pro  věci  důležitější.  Má-li  tedy  vůbec  soud  aíjaký  jdli 
před  hlavním  pře  líčením  rozhodovati  o  spise  obžalovati^,  JM| 


259 

pfírozeno  a  d&vodno,  že  musí  nu  příslušeti  právo,  aby 
1  směru  napravil  nedostatek  obžaloby.  Týž  důvod  má  však 
isenou  platnost,  i  když  naopak  žalobce  cbtčl  by  véc  při- 
ťed  soud  kategorie  nižáí,  než  ke  kterému  po  zákone  náleží, 
be  porotní  před  soud  sborový  první  instance.  Jakkoli  ^akie 
pé  případnosti  jest  v  zákoně  opatřeno,   aby  soud  sborový 

vynésti  rozsudek  o  věci  z  jeho  příslušnosti  naprosté 
mé  (§.  261.)i  nemohlo  by  jinak  přece  býti  zabráněno,  aby 
před  soudem  jmenovaným  alespoň  nebylo  jednáno,  aby 
Avni  pře  líčení  před  ním  vflbec  se  nekonalo.  Obviněný 
by  tedy  proti  tomu  prostředků,  a  rovněž  i  soud  sborový 
instance  musil  by  dopustiti,  aby  věc  jediné  proto,  že  tak 
je  obžaloba,  přivedena  byla  před  soud,  který  o  ní  dle  pře- 
ní vrchního  soudu  ani  rozhodnouti  nesmí.  Nijakým  spů- 
nemohlo  by  tu  býti  zabráněno,  aby  hlavní  pře  líčení  nebylo 
I  úplně  marně,  tak  že  potom  nastává  potřeba  opětného  hlav- 
ře  líčení  o  téže  věci  před  soudem  věcně  příslušným,  před 
Q  porotním  (§.  261.  odst.  2.).  To,  zdá  se  nám,  přece  že 
nezamýšlel,  zamýšleti  nemohl!  Nechtčl-li  zákonodárce 
if  trestní  zavléci  takové  odpory  a  nesrovnalosti,  tedy  musil 
nalézajícímu  o  námitkách  přiděliti  právo,  aby  bezvými- 
é  rozhodoval  o  věcné  příslušnosti. 

Výjimky  nelze  připustiti  ani  tam,  kde  rozhodnutí  to  závisí 
xíešení  otázky  předchozí,  otázky  o  právní  kvalifikaci  skutku ; 
.  i  z  toho  vzcházely  by  nesrovnalosti  právě  vylíčené,  a  sub- 
mý  náhled  žalobcův  o  právní  povaze  skutku  žalobního  roz- 
nd  by  i  zde  neodvolatelně  o  věcné  příslušnosti  soudu  nalé- 
A'  Snad  by  výjimka  taková  měla  aspoň  zdání  d&vodnosti, 
f  byl  zákon  soudu  sborovému  druhé  instance  naprosto 
I  noc,  dotýkati  se  v  řízení  obžalovacím  oné  právní  povahy ; 
Yiak  není  tak,  nebof  §.  213.  č.  3.  nepřipouští  nejmenší  po- 
Msti  o  tom,  že  i  k  této  otázce  může  vztahovati  se  nález 
Ao  soudu,  když  jím  obžaloba  byla  zamítnuta,  t.  j.  když  nález 

mk  ráz  rozhodnutí  konečného.  Avšak  týž  ráz  má 
tento  i  když  se  jím  obžalobě  dává  místa,  potud  totiž,  pokud 
nije  se  jím  postup  dalšího  řízení.  Pokud  tedy  postup  tento 
I  la  předchozím  rozhodnutí  právní  kvalifikace  skutku  žalob- 
jBUsí  vrchní  soud  rozhodnutí  toto  učiniti.  Že  by  tím  před- 
ní výskdkn  hlavního  pře  líčení,  není  proč  se  obávati ;  nebot 
Arntf  ono  nedotýká  se  ani  v  této  části  práva  hmo-tného. 


260 

ježto  soud,  před  nímž  koná  se  hlavní  pře  líčen(|  nálezem 
není  vázán,  nýbrž  ono  má  ráz  výlučně  formálný,  pr 
suálný,  určiýíc  toliko  spAsob  daláíbo  řízení. 

V  tom  takéy  zdá  se  nám,  hledati  sluáí  pramen  viel 
dorozumění  v  otázce  na§í|  že  totiž  v  nález  o  námitkách, 
jím  právní  kvalifikace  skutku  žalobního  byla  změněna,  vkl 

» 

význam  rozhodnutí  materialného  o  této  kvalifikai 
rozumu  našem  formálná  povaha  tohoto  nálezu  zůstává  zacl 
i  zde;  neboť  nepraví  se  tu,  že  by  obžalovaný  skutečně  byl  ^ 
tímto  činem  trestným,  nýbrž  jen  tolik,  že  skutečnosti  v  ol 
obsažené  jeví  na  sobě  znaky  takového  činu  trestného,  c 
hlavní  pře  líčení  po  zákonu  provedeno  býti.  musí  před  i 
určitým,  nikoli  pak  před  oním  soudem,  jejž  naznačila  obi 
Myšlénky  tyto,  třebas  nebyly  vysloveny  ani  ve  vládníc 
tivech  ani  v  ostatních  materialiích  nynějšího  řádu  trestního, 
věrně  tlumočí  intenci  zákonodárnou,  jsouce  váženy  ze  s 
spAsobu  a  ústrojí  platného  řízení.*^) 


*)  V  mínění  toto  hájeném  nemůžeme  ani  tím  býti  zvikláni, 
zige-li  se  naproti  němu  k  možným  prý  zápletkám  piaU 
Tak  dává  Rnlf  «Die  Praxis  atd.**  str.  56.  na  uváženou  nás] 
případ,  obsažený  v  nGer.  Zig.**  1877  5.  31.:  A.  byl  od 
od  sondu  okresního  pro  přestupek  zlomyslného  poškození  i 
mi^etnoBti.  Jednaje  o  podaném  od  A.  odyolání,  soud  8 
první  instance  shledal  ve  skutku  žalobním  zločin  veřejného 
(§.  85.  tr.  z.)  a  zrnail  k  návi*hn  státního  zástupce  rozsudek 
okresního  (§.  475.  odst.  2.  ř.  tr.).  Státní  zástupce  podi 
obžalovací  pro  jmenovaný  zločin,  avSak  sond  sborový  drn 
Stance,  k  němuž  podány  byly  proti  obžalobě  námitky,  nal< 
skutek  jest  jenom  přestupkem.  Zamítl  tedy  obžalobu  a  i 
aby  věc  dodána  byla  opět  soudu  okresnímu  k  dalšímu  říze 
Vážený  auktor  připojuje  k  tomu  otázku:  Což  prý,  kdyby 
sudku  soudu  okresního  znova  podáno  bylo  odvolání,  a  soi 
volací  opět  rozhodl  dle  §.  475.  odst.  2.? 

Nemůžeme  popírati,  že  zápletky  tohoto  spůsobu  sk 
nastati  mohou,  avSak,  zdá  se  nám,  že  nesprávnost  mínění  i 
o  zákon  sám  se  opín^lcího,  z  toho  nevyplývá.  Příčina  obtíži 
tu  ve  zvláštnosti  případu,  kdež  tři  různé  soudy  o  téi 
rozhodují,  z  nichžto  každý  může  býti  jiného  mínění,  aniž  by 
poskytoval  prostředku,  kterým  by  konflikt  takový  bylo  1 
rovnati,  jako  v  případě  obdobném  jevila  se  toho  potřek 
§.  286.  č.  6.  Nevidíme  zde  tedy  n^akého  odporu  s  §eB 
v  našem  smyslu  vykládaným,  než  toliko  mezern,  jižv] 
ovšem  bylo  věcí  zákona. 
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Naproti  tomu  jediná  toliko  vážnější  pochybnost  činěna  býti 
mlže  s  hlediště  tuto  zaujatého,  totiž  de  legc  ferenda.*)  Ob- 
ialoTanému  —  ai-li  správným  mínění  námi  hájené  —  poskytuje 
se  totiž  možnost,  aby  námitkami  podanými  proti  obžalobě,  vymohl 
u  sondě  výrok,  že  skutek,  z  něhož  jest  žalován,  není  oním  méně 
trestným  činem,  za  jaký  jej  naznačila  obžaloba,  nýbrž  těžším  činem 
tnstným,  náležejícím  před  soud  porotní;  že  tedy  na  př.  skutek 
hlobní  není  přečinem  lehkomyslného  úpadku  dle  §.  486.  z.  tr., 
nftei  zločinem  podvodu  dle  §.  199.  lit  /)  a  §.  2Q3.  tr.  z.  To 
rtik  —  zdálo  by  se  —  jest  reformatio  in  pcjus  druhu  nej- 
niptdnějiího,  jež  protiví  se  samým  základním  zásadám  řízení 
hestniho. 

Přihledneme-li  k  věci  blíže,  shledáme,  že  zhola  není  proč 
hroziti  se  této  na  pohled  tak  povážlivé  důslednosti.  Především 
masíme  ukázati  k  tomu,  že  reformatio  in  pejus,  k  níž  by  —  jak 
pri?é  zde  se  předpokládá  —  podnět  zavdati  mohl  ke  škodě  vlastní 
ten,  kdož  prostředku  právního  byl  užil,  v  řádě  trestním  není  tak 
naprosto  vyloučena;  dle  §.  475.  odst.  2.,  jak  alespoň  ustanovení 
tam  obsažené  v  praxi  i  v  theorii  jednomyslně  se  vykládá,**)  případ 
takofý  zcela  nepochybně  může  nastati. 

Nad  to  však  popíráme  zcela  rozhodně,  že  by  v  případě 
aaiem  skutečně  šlo  o  jakoukoli  reformatio  in  pejus.  Nedostávat 
K  k  tomu  předkem  podmínek  formálných.  „Reformací''  ve 
BDjslu  processualném  nelze  zajisté  rozuměti  nic  jiného  než  změnu 
aéjakého  rozhodnutí  soudního,  provokovanou  prostředkem 
opra?ným,  tou  neb  onou  stranou  podaným.  Námitky  však,  jež 
dle  kapitoly  16.  řádu  trestního  podati  lze  proti  spisu  obžalovacímu, 
aejson  vůbec  prostředkem  právním  ve  vlastním 
>oijslu;  ony  nepodávají  se  proti  rozhodnutí  soudnímu,  nýbrž 
froti  processualnému  aktu  druhé  strany,  proti  spisu 
ohiilovacímu ;  jimi  nežádá  se  změna  nijakého  soudního  rozhod- 
■■tíi  nýbrž  provokuje  se  teprv  první  takový  výrok  soudní. 

*)  Námitka  v  textu  uvedená  učiněna  byla  ve  schůzi  „Právnické 
Jednoty,"  dne  16.  prosince  1881  konané,  kdež  celá  otázka,  o  níž 
tato  jednáme,  obšírné  byla  přetřásána. 
•*)  8řT.  plenární  nález  smšovacího  soudu  ze  dne  9.  července  1874 
č.  sbírky  úř.  18.;  Rulf,  kommentár,  II.  v>'d.  při  §.  475.;  UU- 
m  a  n  n,  Strafprozesarecht  str.  753.  a  M  i  1 1  e r  b  a  ch  e  r,  kommentár 
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Nemá  tedy  nález  vydaný  o  námitkách  povahy  výr<^a  opravného, 
nemůže  proto  také  obsahovati  nijaké  .reformace^  ve  smyslu  pro- 
cessualném.  V  tom  pak,  že  obžalovaný  dovolává  se  rozhodnutí 
sondniho  a  změny  spisa  obžalovacího  co  do  právní  kvalifikace 
skutku  a  věcné  příslušnosti,  slu&í  s  hlediště  práva  positivnébo  tim 
méně  shledávati  jakékoli  závady,  ježto  dle  §.  261.  h  tr.  dokonca 
nelze  pochybovati,  že  obžalovanému  podstatně  právě  totéž 
právo  přísluší  ve  hlavním  přelíčení.  Nelze  mu  zajisté  nikterak 
brániti,  aby  ve  hlavním  pře  líčení  před  soudem  sborovým  prfií 
instance  nenamítal,  že  kvalifikace  skutku  jak  obsažena  jest  v  ob- 
žalobě,  není  správnou,  a  aby  nežádal,  by  věc  odkázána  byla  před 
soud  porotní.  Mezi  oběma  těmito  případy  není  věcně  jiného  ro^ 
dílu,  než  že  zde  výrok  soudní,  jehož  obžalovaný  byl  se  domáhal,  § 
vynesen  byl  soudem  sborovým  první,  tam  soudem  sborovým  drahá 
instance.  ^  ^ 

S  nemenší  rozhodností  musíme  však  i  popříti,  že  by  případ 
uvedený  co  do  účinku  materialného  mohl  srovnán  b^ 
s  tím,  co  rozumí  se  výrazem  .reformatio  in  pejus**.  Musíme  ta 
nejprve  se  vším  d(irazem  poukázati  k  tomu,  že  obviněný,  podáT^e  > 
ve  směru  svrchu  naznačeném  námitky  proti  obžalobě,  nedotj^ 
se  naprosto  faktického  základu  obžaloby,  než  toliko  vzpírá  :^ 
se  právnímu  pojetí,  jehož  dostalo  se  v  ní  skutku  žalobnímu.  (%^ 
viněný  žádá  tudíž  jenom  za  výrok  soudní,  že  skutek  v  obžalo^  ] 
obsažený  není,  jak  obžaloba  tvrdí,  činem  trestným,  o  němi  \^ 
rozhodovati  směl  soud  sborový  první  instance,  nýbrž  činem  tiŠ^-i 
zejícím  před  soud  porotní.  Tento  výrok  soudní  nemůže  nik4| 
býti  obviněnému  na  škodu,  třebas  i  jím  bylo  vysloveM, 
že  skutek  není,  jako  na  př.  v  případnosti  dotčené,  přečiném  ďljV  1 
§.  486.  z.  tr.,  nýbrž  zločinem  dle  §§.  199.  lit/)  a  203.  téh.  záLJj^ 
naopak  ale  s  výrokem  takovým  může  důležitý,  po8Ítiv|p|^ 
prospěch  pro  obviněného  býti  spojen.  Zůstává-li  totiž — jg,k{)^^ 
tu  stále  předpokládati  dlužno  -—  skutek  žalobní  sám j|jí.,j 
změněný,  a  jest-li  zároveň  správnou  ona  kvalifikace  tohoto  Iskni 
jížto  námitkami  dovolával  se  obviněný:  potom  pro  něho  jest 
hodně  prospěšnější,  aby  tato  kvalifikace  skutku  stala  se  sátd 
dalšího  řízení,  aby  tudíž  hlavní  pře  líčení  konáno  bylo  pro  zl 
před  soudem  porotním,  nikoli  pro  přečin  před  soudem  s 
Vždyť  soud  sborový  první  instance  o  této  věci  rozhodnouti  nes 
on  musí  prohlásiti  se  nepříslušným,  jemu  zákon  §enl  281.  p 
stavil  v  tom   hrázi  nepřekročitelnou.    Tu  pak  dlužno  tázati 
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obialovanéiDu  prospěšnější,  aby  o  věci  jeho  jednáno  bylo 
prve  před  soudem,  který  se  za  nepříslušná  prohlásiti  musí, 
otom  teprve  před  soudem  příslušným,  čili  hned  před  tímto 
iem  posl^néjším?  Jaký  zisk,  tážeme  se,  vzešel  by  z  toho 
alovanémo,  když  by  sice  žalován  byl  toliko  z  přečinu,  ale  před 
ovým  soudem,  který  musí  prohlásiti,  že  skutek  žalobní  jest 
»činem  a  sice  takovým,  o  němž  on  rozhodovati  nesmí! 

Hrftsy  domnělé  této  reformace  „in  pejus**,  která  jí,  jak  právě 
liáno,  ani  formálně  ani  materiálně  není,  rozplývají  se  tedy  při 
fiím  obledání  v  niveč.  Jako  de  lege  lata  tak  i  de  lege  ferenda 
[  se  tudíž  ono  rozřešení  otázky  naší  býti  správným,  jehož  my 
o  pokusili  jsme  se  obhájiti;  jen  ono  srovnává  se  se  zásadami, 
v  řádu  trestním  skutečné  platností  došly,  a  jen  ono  při- 
feno  jest  celému  ústrojí,  v  jehožto  formách  pohybuje  se  naše 
ní  trestnli 


Fraktickó  případy. 

ftg  pcioéené  o  správě  kmenového  jmění  óbecniho  sluší  ahou- 
lis  a  vjfHdiH  orgánům  administrativním^  a  nikoliv  soudu, 
proku  admin.  orgánů  v  příčině  té  vynesenému  nelze  ve  sporu 
fkati.  Článek  66.  obec.  řádu  nemá  místa^  když  jde  o  to, 
sfí  celé  obecní  gastupitelstvo  s  obecním  jměním  kmenovým 

nezákonné  nakládalo. 

Okresní  výbor  H.  nalezl,  že  A.,  představený  obce  M-cké, 
» C,  D.  a  E.,  členové  obecního  výboru,  za  úřadování  svého  část 
MMvého  jmění  obce  M-cké  proti  zákonu  vydali,  že  tím  poškodili 
ke  H  částkou  2463  zl.  43  kr.,  a  že  představený  A.  má  obci 
tnm  816  zl.  99V«  kr.  sám,  a  zbytek  pak  1646  zl.  43Vs  spo- 
jtMs  a  nerozdílnou  rukou  s  ostatními  členy  obecního  výboru 
k  C,  D.  a  E. 

b'.  ^  xáUadé  nálezu  toho,  jenž  právní  moci  nabyl,  povolil  c.  k. 
innl  soud  vklad  práva  zástavního  pro  uvedená  pohledáváni 
p»  M-cké  na  realitách  představeného  a  členů  výboru.  Když  pak 
ÉlMplatUi,  íHáil  okresní  výbor  obci  M-cké  kurátora  k  účelu 
W^  ^1  99ii9i  žalobu   na  zaplacení  částek  obci  přiřknutých. 
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Kurátor  podal  žalobu  na   představeného  A.   na  zaplacení  částky 
816  zl.  99V,  kr.,  v  kteréž  dolíčil  věc  tak,  jak  shora  uvedena  bjii 

První  stolice  zavrhla  žalobu  a  odsoudila  žalující  obec  k  ná- 
hradě soudních  nákladů  z  téchto 

dAvodA : 

Složil-li  kdo  účty  ze  správy  jmění  jemu  avčřenébOy  oileží 
dle  §.  100.  s.  ř.  tomu,  komu  účty  složeny,  by  účty  mu  podané 
buď  schválil,  buď  výtky  podal,  kteréžto  výtky  pak  dle  §.  103. 8.  ř. 
žalobou  býti  se  jeví,  o  nižto  rozsudkem  o  jedné  každé  výtce  zfláité 
rozhodnouti  sluší. 

ShledaMi  tudíž  okresní  výbor  IL,  že  účet,  kterýž  A.,  bývalý 
starosta  obce  M-cké,  spolu  s  B.,  C,  D.  a  £.,  bývalými  členy  obe^ 
ního  výboru,  ze  správy  jmění  obecního  složil,  nesprávným  jest, 
a  že  zejména  A.  vydání  účtuje,  jichž  učiniti  oprávněn  nebyl,  pM- 
slušelo  mu,  ač  chtěl-li  na  A.  vymáhati  náhrady  cestou  soudil, 
starost  o  to  míti,  aby  podáním  výtek  vymezeno  bylo  soudního  POr 
sudku  o  nepatřičném  vydání  a  o  povinnosti  A.  k  náhradě.  Avšik 
okresní  výbor  H.  prozkoumav  účty  tyto,  obmezil  se,  opomenaT 
výroku  soudního,  pouze  na  to,  že  uznal  sám  vyřízením  účtů  téch, 
že  část  2463  zl.  43  kr.  jest  nesprávně  účtována,  že  z  této  částky 
816  zl.  99^1  kr.  na  vrub  A.  klásti  sluší,  a  že  týž  povinen  jart, 
obnos  tento  obci  nahraditi. 

Tento  nález  jest  základem  žaloby,  a  ním  se  výhradné  oél* 
vodňuje  nárok  žalobní. 

Dle  či.  XVIII.  zákona  ze  dne  6.  března  1862,  pak  ČL  96. 
obec.  řádu  a  či.  65.  zákona  ze  dne  25.  července  1864,  jednigídm 
o  okresním  zastupitelstvu  pro  království  České,  jest  okresní  výbor 
ovšem  povolán,  dohlížeti  k  tomu,  aby  kmenové  jmění  obce  no^ 
ztenčeno  zůstalo.  Z  této  povinnosti,  kterouž  okresnímu  výborfl 
patrně  pouze  uloženo,  aby  použil  všech  zákonných  prostředků,  j€i 
se  k  řečeným  účelům  vhodnými  býti  jeví,  nelze  mu  nikbenl 
vyvozovati  práva,  rozhodovati  o  povinnosti  v  příčině  náhrady  fikodfi 
o  nížto  jediné  soud  příslušného  výroku  učiniti  může.  (Dv.  dekf* 
ze  dne  8.  ledna  1795  č.  212.  sb.  z.  s.  a  §.  101.  obec.  řádu.)  Nd 
kdyby  i  okresnímu  výboru  právo  takové  příslušelo,  toC  na  bfledsi, 
že  by  výrok  takový  v  cestě  správní  vynesený  jen  také  toutéi 
cestou  exekvován  býti  mohl,  a  že  nelze  připustiti  torno,  by  ne- 
dostatek soudního  rozhodnutí  za  účelem  docílení  exekuce  soudni. 
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laním  žaloby  opírající  se  jedině  o  takový  správní  výrok  na* 
iováo  byl. 

YýnoB  okresního  výboru,  o  který  se  žaloba  opírá,  nelze  tedy 
ižovatí  za  jakýsi  titul  zákonný,  jímž  by  se  povinnost  žalova- 
lo ku  placení  domáhané  náhrady  od&vodniti  dala,  a  proto  byla 
oba  8  prosbou  v  ní  položenou  zavržena. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  království  Českém  změnil  k  od- 
ání  žalující  obce  rozsudek  první  stolice  a  vyhověl  žalobě  roz- 
Ikem  ze  dne  6.  dubna  1881  č.  9365. 

DAvody. 

Dle  zákona  ze  dne  5.  března  1868  č.  18.  ř.  z.  či.  XVIII., 
icního  řádu  pro  král.  České  ze  dne  16.  dubna  1864  č.  7.  z.  z. 
6&,  96.  a  97.  a  §.  58.  zákona  ze  dne  28.  července  1864  č.  27.  ř.  z. 
D  obce  v  jistých  určitých  případech  okresním  zastupitelstvům 
fiMzeny,  a  jsou  dle  těchto  předpisů  zákonných  obzvláště  okresní 
itupitelstva  k  tomu  povolána,  aby  o  tom  rozhodovala,  zdali  a  za 
rfA  podmínek  obec  kmenového  jměni  svého  užiti,  resp.  změ- 
i  může. 

Okresní  zastupitelstvo  vykonává  tudíž  ve  směru  tomto  do- 
ú  na  nakládání  s  jměním  obecním  vzhledem  ku  jmění  kmeno-* 
n  a  musí  tudíž  následkem  toho  také  oprávněno  býti,  aby  o  tom 
Éodovalo,  které  cenné  předměty  za  jmění  kmenové  pokládati 
iído,  a  zdali  a  pokud  nemístné  a  protizákonné  ztenčení  jmění 
lenového  nastalo,  takže  takové  otázky  náležející  k  působnosti 
■oeprávných  úřadů,  posouzení  soudcovu  podrobeny  nejsou. 

Jakmile  tudíž  okresní  zastupitelstvo  právoplatně  vyslovilo, 
le  kmenového  jmění  obce  nějaké  nesprávným  spůsobem  dotknuto 
lo,  a  tím  toto  ztenčeno,  dlužno  tento  výrok  za  rozhodný  po- 
lÚi,  aniž  lze  jemu  ve  sporu  více  odpírati. 

V  tomto  případě  rozhodlo  okresní  zastupitelstvo  v  H.  svým 
Itaran,  že  žalovaný  A.  po  dobu  svého  úřadování  co  starosta 
lil  M-cké  svým  nesprávným  a  nezákonným  jednáním  při  správě 
kmenového  bez   potřebného   schválení  se   dotknul  a  toto 

6  sL  99Vs  kf-  zmenšil ;  dlužno  okolnost  tu  přílohami  žaloby 

ri.  a  D.  za  prokázanou  pokládati,  poněvadž  listiny  tyto  v  pú* 

ti  okresnímu  zastupitelstvu  vytknuté  zřízeny  byly  a  tudíž 

dkkaz  tvoH  (či.  lil.  ob.  s.  ř.). 

Dle  §§.  28.  ad  1.  a  51.  řádu  obecního  pro  království  České 

Aecaí  představenstvo  onen  orgán,  jemuž  náleží  správa  jmění 
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obecního  a  dle  §.  66.  obec.  řádu  jest  týž  obd  za  veškeroa 
dováni  jeho  povstalou  škodu  zodpověděn.  Členy  obecního 
stavenstva  a  mezi  nimi  obecního  starostu  dlužno  tudíž  za 
něnce  obce  pokládati,  jižto  správu  jmění  obecního  náal 
volby,  která  na  ně  padla,  po  zákonu  na  sebe  berou,  a 
s  nimi  tedy  vzhledem  k  činnosti  jejich  ve  správě  jmění  dle 
pisu  XXII.  hlavy  11.  dílu  ob.  zák.  obé.  naložiti  Dle  toh 
tito  za  každou  ikodu,  kterou  obci  spůsobili,  náhradou  i 
(§.  1012.  ob.  z.  obč.),  když  meze  zmocnění  zákonem  jim  udě 
překročili ;  oni  jsou  také  povinni  náhradou  dle  předpisu  XXX 
n.  dílu  ob.  zák.  obč.,  ježto  zákonné  zmocnění  na  místo  st 
nastupuje,  kdež  pak  překročení  zákona  (obecního  řádu)  pc 
smluvního  závazku  se  rovná. 

Když  tedy  dokázáno  jest,  že  žalovaný  nezákonným  jec 
jmění  obecní  o  816  zl.  997)  kr.  zmenšil,  spAsobil  tím  obei 
svou  6kodu,  a  musí  tuto  spAsobenou  škodu  dle  §§.  1012.  a 
ob.  z.  obč.  nahraditi. 

Vzhledem  k  tomu  jsou  odpory  od  žalovaného  proti 
činěné  v  příčině  jednotlivých  položek  bezúčinnými,  protož* 
tu  vyřízení  lit  A.  a  />.,  jimž  odpíráno  nebylo,  a  kteráž  tedy 
moci  nabyla,  a  slušelo  rozsudek  soudce  prvního  změniti  v 
uvážení  toho,  že  účet  obecního  starosty  dle  §.  72.  v  soui 
8  §.  97.  obec.  řádu  v  administrativní  cestě  vyříditi  se  má  a 
případ,  který  by  dle  §§.  100.— 103.  obecního  řádu  poauzová 
měl,  nenastal. 

C.  k.  nejvyšší  soud  k  dovolad  stížnosti  žalovaného  p* 
nález  druhé  stolice  z  těchto 

d  Avodů : 

Podle  §.  96.  obec.  řádu  pro  království  České  náleží  okr< 
zastupitelstvu  přihlížeti  k  tomu,  aby  jmění  a  statek  kmeno^ 
náležející  zachoval  se  neztenčen.  Pakli  okresuí  zastupitelstvc 
výborem,  jak  z  nálezu  lit.  D.  vysvítá,  vyšetřilo,  jak  starost 
M-cké  s  kmenovým  jměním  a  kmenovým  statkem  nakládal,  j 
úplně  po  právu.  Výsledek  vyšetřování  toho  byl,  že  bylo  na 
že  nejenom  žalovaný  bývalý  starosta  obce,  nýbrž  i  obecní 
pokud  se  týče  částky  2463  zl.  43  kr.  proti  zákonu  jednali 
náhradou  povinni  jsou.  Dle  výnosu  okresního  výboru  ?  H. 
předložil  žalovaný  co  bývalý  starosta  účty,  jak  mu  dle  §.  7S 
řádu  náleželo,  o  tom,  jak  naložil  s  kmenovým  jměniin  obe 


se? 

to  bjl  od  komisBe  za  přítomnosti  obecního  výboru  zkonšen 
Třízen  tím  spAsobem,  že  žaloyaný  sám  816  z].  99^/2  kr.,  spo- 
ne pak  8  oatatnímí  čteny  obec.  výboru  částku  1646  zl.  43V2  kr. 
a  M-cké  nahraditi  má.  Toto  vyřízení  okresního  výboru  nebylo 
tú  ▼  odpor.  Vymahá-li  obec  M-cká  na  základe  těchto  vyřízení 
[esníko  výbom  vyšetřenou  náhradu  žalobou,  zachovala  se  zcela 
I  předpisu  zákona,  a  nenáleželo  jí  dříve  výtky  své  u  soudu  po- 
tí ve  amyslu  §.  101 «  soud.  ř.,  protože  účet  od  obecního  starosty 
ložený  administrativní  a  nikoliv  soudní  cestou  zkoušen  a  vy- 
en  býti  má. 

Vyřízení  to  musilo  však  okresní  zastupitelstvo  resp.  okresní 
l>or  vydati,  protože  účty  jenom  v  průběhu  vyšetřování  předloženy 
I7,  kteréž  s  celým  představenstvem  obecním  v  příčině  správy 
éií  kmenového  obce  M-cké  zavedeno  bylo,  a  obecní  výbor  při 
D  byl  předpojatým. 

Že  pak  žalovaný  není  více  starostou  obecním,  nevadí  nikterak, 
ikoi  jednání  jeho  v  době,  kdy  starostou  byl,  bylo  předmětem 
ietřování  od  okresního  výboru  předsevzatého. 

ČL  66.  obec  řádu  neplatí,  když  běží  o  to,  zdali  celé  obecní 
viBtavenstvo  s  kmenovým  jměním  nezákonně  nakládalo. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  29.  září 
81  i  7001. 

Dr.  TácL  N axera. 


Umd  můie  hypothekámi  věřitel  v  odpor  hráti  poloéky  před- 
ělující. Obnovení  pološky  již  zaplacené  (§.  469.  ob.  zák. 
i).  Účinky  práva  přednosti  uděleného  po  exekuční  dražbě 

a  knihovně  nepoznamenaného. 

Bezpočtem  ceny  trhové  za  polovici  usedlosti  č.  p.  1.  v  Blízkově 
hoýni  od  c.  k.  okresního  soudu  ve  Velkém  Meziříčí  dne  6.  dubna 
79  pod  č.  5245.  bylo  v  pořadí  pohledávky  Marie  Sýkorové,  pro- 
mé  Klímové  400  zl.  stř.  resp.  její  polovice  200  zl.  stř.  poukázáno 
lidům  Molákovým,  jichž  pohledávce  500  zl.  ona  byla  udělila 
rw  předností,  které  však  knihovně  poznamenáno  nebylo,  142  zl. 
kna  Marii  Klímové  samé  67  zl.  74  kr.,  avšak  jen  pro  případ  ten, 
9  pohulem  práva  bude  prokázáno,  že  pohledávka  Marie  Klímové 
■riHto,  ku  kterémuž  účelu  Marfí  Klímové  uloženo,  aby  ve 
iM^iliobtt  podala,  jinak  že  by  se  za  to  mělo,  že  se  nároku 
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svého  vzdala.  Podobně  byla  Marii  Klímové,  resp.  manžeUim  Mo- 
lákovým,  dále  poukázána  polovice  její  pohledávky  295  zL  48  kr. 
r.  č.,  obnosem  147  zl.  74  kr.  s  příslušenstvím,  prokáž6*li  S6  pravoit 
pohledávky  této  jako  při  pohledávce  shora  uvedené. 

Tyto  podmínky  položeny  byly  následkem  odporu  zadoieh 
věřitelů  hypothekámích :  spořitelny  ve  Velké  Meziříd  a  Joieh 
Novotného. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  moravsko-slezský  rozhodnutím  m 
dne  4.  listopadu  1879  č.  8963.  změnil  rozhodnutí  stolice  prvi( 
k  rekursu  M.  Klímové  i  rozhodl,  že  dotčené  obnosy  142  zl.  26  kr., 
67  zl.  74  kr.  a  147  zl.  74  kr.  jen  tenkráte  mezi  pozdější  věřitele 
rozděleny  býti  mají,  jestli  spořitelna  ve  V.  M.  a  Josef  Novotný 
pořadem  práva  dokážou,  že  pohledávky  Marie  Klímové  400  zl.  sth 
a  295  zl.  48  kr.  zaplacením  pominuly,  poněvadž  pro  poUedáfkj 
ty  právo  zástavní  knihovně  ještě  lpí  a  proto  domněnku,  ie  jettt 
zaplaceny  nebyly,  pro  sebe  mají. 

Josef  Novotný  zároveň  s  Anežkou  Novotnou  a  spořitefam 
ve  V.  M.  podali  sub  pres.  24.  prosince  1879  č.  16619.  žalobu  n 
Marii  Klímovou  a  na  manžele  Molákovy,  ve  které  se  domáhali 
rozsudku:  1)  že  pohledávky  Marie  Klímové  400  zl.  stř.  a  296  d. 
48  kr.  na  usedlosti  č.  p.  1 .  v  Blízkově  hypothekárně  pojištěné  zaplip 
cením  pominuly ;  2)  že  právo  zástavní  pro  ně  na  dotčené  usedlosti 
vložené  pozbylo  platnosti  zaplacením  pohledávek  těch  a  že  z  kidk 
pozemních  vymazáno  býti  může;  dále  3)  že  Marie  Klímová  práva 
nemá,  žádati  zaplacení  těchto  zaplacených  pohledávek  z  ceiy 
trhové  za  usedlost  č.  p.  1.  v  Blízkově,  a  že  se  tedy  nemá  i  téil 
ceny  na  pohledávky  ty  nic  poukazovati;  4)  že  Marie  Klímofi 
práva  nemá,  postupovati  právo  přednosti  manžel&m  Molákovýa 
před  oněmi  zaplacenými  pohledávkami;  5)  že  manželé  Molákoii 
nemají  práva  žádati  zaplacení  své  pohledávky  500  zl.  r.  č.  z  tiBSI 
trhové  za  usedlost  č.  p.  1.  v  Blízkově,  pokud  by  na  ony  saplaeeif 
pohledávky  Marie  Klímové  připadla,  zejména  před  pohledávku 
spořitelny  ve  V.  M.  3000  zl.  a  manželů  Novotných  2200  sL;  ii 
mají  tedy  obnosy  210  zl.  a  147  zl.  Marii  Klímové  a  manMii 
Molákovým  poukázané  na  pohledávku  manželů  Novotných  2200  ii 
poukázány  býti;  6)  že  jsou  žalovaní  povinni  nahraditi  ialobclt- 
náklady  sporu.  K  odůvodnění  této  žalobní  prosby  žaloba  uvádR 
Pohledávl^  nadřečené  400  zl.  stř.  a  295  zl.  48  kr.  byly  Mail 
Klímové  zaplaceny  již  před  15  lety  od  její  matky,  předeHé  tf 
vlastnice  hypotheky,  tak  že  její  nástupcové  t  drioií  hypMlnlý 
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poiiledáTky  ty  k  zaplacení  ani  nepřijali.  V  dotčené  smlouvě,  mocí 
které  matka  Klímové  usedlost  č.  p.  1.  v  Blízkové  synu  svému 
postupovala,  výslovně  uvedeno  bylo,  že  dluhy  nepřevzaté,  mezi 
mmiž  byly  také  obě  pohledávky  Marie  Klímové,  neexistují  a  že  si 
je  dají  nástupcové  v  držení  hypotheky  sami  vymazati.  Mimo  to 
Ujž  vlastníci  hypotheky  ucházeli  se  o  zápůjčku  3000  zl.  u  spo- 
Ktdny  ve  V.  M.,  tvrdili  výslovně,  že  pohledávky  Marie  Klímové  jsou 
uplaceny.  Co  se  týče  práva  přednosti  manželům  Molákovým  udě- 
leného, poukazuje  žaloba  k  tomu,  že  toto  právo  přednosti  knihovně 
pomamenáno  není,  a  že  při  likvidačním  stání  manželé  Molákovi 
^Mložili  prohlášení  od  Maiie  Klímové  teprve  tři  dni  před  stáním 
tin  vydané,  že  tedy  tímto  prohlášením  do  knih  nevloženým  a  teprve 
pe  dražbě  vydaným,  nemohli  manželé  Molákovi  dosíci  přednosti 
pied  pohledávkami  žalujících,  dříve  již  vloženými. 

Žalovaní  odpověděli:   Pohledávka  400  zl.  stř.  vůbec  zapla- 
cena nebyla.    Pohledávka  295  zl.  48  kr.   byla  sice  Marii  Klí- 
BOTé  zaplacena;   avšak   nebyla   kvitována.    Brzo   po   zaplacení 
obdrželi  vlastníci  hypotheky  od  Klímové  a  jejího  manžela  úplatně 
Ivim^ry  a  oves.  Mimo  to  měl  vlastník  hypotheky  Marii  Klímové 
vj^ti  jinou  pohledávku.    Následkem   toho   umluvili  vlastníci 
kjpotheky  s  Marií  Klímovou  a  jejím  manželem,  zúčtovavše  dříve 
tjto  Aové  pohledávky,   že  za  tyto  zúčtované  nové  pohledávky  má 
Nbé  Marie  Klímová  podržeti  onu  hypothekárně  pojištěnou  pohle- 
ttrkn  295  zl.  48  kr.  Zda-li  vlastníci  hypotheky  ve  smlouvě,  s  matkou 
uatřené,  pohledávky  Marie  Klímové  ku  placení  převzali  čili  nic, 
lerozhodiye.    Statek  do  hypotheky  daný  zůstává  tak  dlouho  za- 
^tteným,  pokud  právo  zástavní  z  knih  pozemních  vymazáno  ne- 
^lo.    (§§.  469.  a  1412.  ob.  z.  obč.)    Právo  zástavní  pro  pohle- 
itíkj  Marie  Klímové  na  usedlosti  č.  p.  1.  v  Blízkové  vložené 
|Md  vymazáno  nebylo,  platí  tudíž  ono  právo  zástavní  za  pravé 
i  platné,  i  nabyli  manželé  Molákovi  udělené  jim  právo  přednosti 
beaa  fide.    Kdy  právo  přednosti  uděleno  bylo,   nic  nerozhoduje. 
Ilrávo  přednosti  týká  se  pouze  osoby,  která  je  udělila  a  které  bylo 
dáno,  a  pohledávek,  které  a  před  kterou  bylo  uděleno ;  tu  pak  je 
iadoottiýným,  kdy  bylo  dáno:  zda-Ii  před  nebo  po  dražbě.    Také 
■roíhodqje  nic,  bylo-li  právo  přednosti,  které  Klímová  pohledávce 
lilákovýcďi  mdělila,  knihovně  poznamenáno   čili   nic.    Nenít  tu 
ÉA^  které  by  z  toho  opomenutého  poznamenání  nějakých  bona 
|l  WĚÍbjtfch  práv  odvozovati  mohly.  Konečně  namítnuto  žalujícím, 
jjWtmfji  aktivní  legitimace,  vzhledem  na  §§.  469.  a  1412.  ob. 
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z.  obč.,  pak  oa  rozhodnutí  c  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  10.  ledna 
1860  (Gl.  Ung.  1051.)  a  ze  dne  24.  února  1863  (Gl.  Ung.  1669.) 
C.  k.  okresní  soud  ve  Velkém  MeziMči  vyslechnuv  dfíia 
svědky  od  obou  stran  vedené,  nalezl  rozsudkem  ze  dne  21.ú]ion 
1881  i.  2444.: 

I.  Pohledávka  Maric  Klímové  295  zl.  48  kr.  pominiria  Ur 
placením,  právo  zástavní,  pro  ni  na  usedlostí  5.  p.  1.  v  Blízkoií 
vložené,  pozbylo  zaplacením  platnosti  a  může  liýti  vymazáno.  Ži-, 
lovaní  jsou  povinni  nahraditi  žalobcům  polovici  útrat  sporu. 

II.  Pohledávka  Marie  Klímové  400  zl.  stř.  pominula  zapla- 
cením a  pominulo  i  právo  zástavní,  pro  ni  na  usedlosti  &  p.  L 
v  Blízkově  vložené  a  může  býti  vymazáno,  žalovaní  pak  jsou  po- 
vinni nahraditi  žalobcům  druhou  polovici  útrat  sporu,  bnde-li  ro^ 
hodovací  přísahou,  nevratitelnou ,  Marii  Klímové  uloženou,  do- 
kázáno, že  Marie  Klímová  pohledávku  svou  400  zl.  stř.  dávno 
B  sice  před  exekučním  prodejem  usedlosti  č.  p.  1.  v  Blízkově  ar 
placenu  obdržela. 

Důvody. 

Žalovaní  mamě  popírají  aktivní  legitimaci  žalobců;  nebot: 
rozhodnutím  stolice  druhé  ze  dne  4.  listopadu  1879  č.  8963.  hjK 
žalobci  na  pořad  práva  odkázáni ;  mimo  to  pak  propadají  maniéM 
Novotní  s  vetší  £ásti  své  pohledávky  na  usedlosti  č.  p.  1.  vBUzkofi 
pojištěné  a  mají  tedy  na  rozvrhu  trhové  ceny  materielni  interesMi 

Na  zásadu  publicity  a  na  důvěru  ve  knihy  pozemkové  žill- 
vaní  se  odvolávati  nemohou.  Právo  přednosti,  manželům  Molár 
kovym  udělené,  knihovně  provedeno  není;  manželé  Molákovi  tB^ 
v  příčině  té  žádného  knihovního  práva  nenabyli. 

Důvěry  v  knihy  veřejné  dovolávati  se  nemohou,  jelikož  piiia 
přednosti  teprve  po  prodeji  usedlosti  nabyli;  nabývajíce  priva  lá* 
stavního  pro  svou  pohledávku  500  zl,  žádného  priva  předností  aa*- 
měli,  a  tedy  v  důvěře,  že  jim  někdy  později  přednost  postoupen 
bude,  nejednali.  Pohledávka  295  zl.  43  kr.  je  zaplacena  a  po- 
minulo teily  i  právo  zástavní  pro  ni  hypothekámé  vložené,  Žf 
lovaní  nemohou  za  pohledávku  tu  žádati  pohledávka  jinoo,  v  fVr 
čině  které  se  usnesli,  že  na  místě  pohledávky  zaplacené  U 
hypothéce  ležeti  mi,  poněvadž  by  taková  omluva  ji^ym  rtfíteUM 
hypothekiiniiui  na  újmu  býti  musela.  Pravidlo,  že  právo  zástava 
na  nemc»viu>6tech  věií  dotud,  pokud  vymazáno  nebylo,  platí  jflB: 
vůči  osoVďm  thetim«  které  jednaly  v  důvtte  v  knihy  poaeBkovi 
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B  viak  o  pravidle  tom  řeči  býti  nemůže.  Žalovaná  Marie  Elí- 
Tá  mohla  by  žádati  pod  onou  položkou  pouze  a  jediné  zaplacení 
dedáfky  295  zl.  48V2  kr.,  nikoliv  ale  pohledávl^  jiné,  z  jiného 
rodu  právního. 

Strany  pohledávky  400  zl.  stř.  bylo  prokázáno  více  okolností, 
idiž  by  se  na  zaplacení  souditi  mohlo;  důkazu  ve  smyslu  ob. 
Mmd.  vSak  tu  není.  Z  té  příčiny  uznáno  bylo  na  nevratitelnou 
nha  rozhodovací. 

Z  tohoto  rozsudku  odvolaly  se  obé  strany. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  25.  kvétna 
\í  L  4892.  rozsudek  první  stolice  změniv  žalobu  zamítl  z  ná- 
ifaijících 

důvodů : 

Námitka  žalovaných,  že  žalující  nejsou  oprávněni  k  žalobě, 
t  odůvodněna.  Žalobci  nepopírají  nic  jiného,  nežli  správnost 
ikkdávek  pro  Marii  Klímovou  na  usedlosti  č.  p.  1.  v  Blízkově 
ipoÚiekámé  pojištěných  400  zl.  stř.  a  295  zl.  48  kr.,  tvrdíce, 
\  obé  tyto  pohledávky  zaplatila  Marii  Klímové  její  matka,  dřívější 
hÉdce  hypotheky,  že  proto  zástavní  pi  ávo  žádné  platnosti  nemá, 
k  tedy  Marie  Klímová  oprávněna  nebyla,  manželům  Molákovým 
Uaost  před  těmito  svými  zaplacenými  pohledávkami  postoupiti. 
Aviak  kdyby  i  tyto  pohledávky  Marie  Klímové  zaplacením 
rtf  pominuly,  nemají  žalobci  co  následiýící  knihovní  věřitelé 
|ivi|  lby  popírali  pravost  dotčených  pohledávek  Marie  Klímové. 
!Ni právo  pHsluší  jedině  dlužníkovi;  jen  ten  je  se  svým 
litdem  v  právním  poměru. 

Žalobci  jakožto  následující  knihovní  věřitelé  nemohou  sobě 
|ihntí,  le  jim  bezpráví  se  stalo,  poněvadž  z  knih  pozemkových 
H  fledcbázející  věřitele  knihovní  viděti  museli,  poněvadž  účel 
knih  to  sám  s  sebou  přináší,  že  obsažené  v  nich  zápisy 
Jhých  osob  za  pravé  a  pravdivé  pokládány  býti  musí,  a  po- 
vedle  tohoto  pravidla  a  vedle  §§.  469.,  562.,  1443.  a  1446. 
L  obč.  právní  účinky  zapsaných  práv  také  ještě  po  jejich  po- 
li do  jejich  výmazu  oproti  následigícím  věřitelům  zůstávají 
lvu.  Tato  zákonná  ustanovení  nebyla  by  v  platnosti  zacho- 
kdjby  knihovnímu  věřiteli  dovoleno  bylo,  pohledávku  svého 
ice  popírati.  Co  se  týče  zaplacené  pohledávky  295  zl. 
^  je  prokázána  úmluva  Maric  Klímové  s  vlastníky  hypotheky 
ú  pohledávky  té. 
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Nelze  o  tom  pochybovati,  že  tato  úmlaya  mezi  účastníky 
8  vespolným  srozuměním  učiněná  je  platná,  a  že  nejsou  tím  do- 
tknuta práva  následujících  věřitelů,  kterýmž  dle  toho,  co  shon 
řečeno,  nepřísluší  právo,  žádati  výmaz  zaplacené  položky. 

Za  těchto  okolností  nemůže  se  také  odepříti  Marii  ElímOYé 
právo,  aby  postoupila  přednost  někomu  jinému  před  pohledivkani 
svými.  Aby  tento  postup  přednosti  právního  účinku  měl,  Deof 
právě  potřebí,  aby  knihovně  proveden  byl ;  jestliže  soudce  při  na- 
počtu trhové  ceny  na  postup  ten  ohled  měl,  mohla  by  si  na  to  je& 
postupitelka  Marie  Klímová  stěžovati,  nikoliv  ale  pozdější  věřitel 

K  dovolání  se  žalujících  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud  roi- 
hodnutí  stolice  druhé  z  následujících 

důvodů : 

C.  k.  vrchní  soud  řídil  se  zcela  správnou  zásadou,  že  zadní 
věřitel  knihovní,  jemuž  sice  právo  přísluší  v  odpor  vzíti  zástavní 
právo  a  přednost  předcházejících  položek,  přece  právo  neoi 
odpírati  likvidnosťa  existenci  pohledávky  samé. 

To  však  žalobci  činí;  oni  tvrdí,  že  pohledávky  Marie  Klí- 
mové 400  zl.  stř.  a  295  zl.  48  kr.  na  usedlosti  č.  p.  1.  v  Blízkoti 
pojištěné,  jsou  zaplaceny  a  že  tedy  z  trhové  ceny  za  polovici  této 
hypotheky  nemělo  se  k  nim  přihlížeti;  tím  pak  existenci  pobl^ 
dávek  těch  odepírají. 

Že  c.  k.  vrchní  soud  vyřizuje  rekurs  Marie  Klímové  proti  nor 
počtu  stolice  první  odkázal  žalobce  na  pořad  práva,  neodůvodftqe 
aktivní  legitimaci  jejich,  o  niž  teprve  zde  v  rozepři  rozhodovati 
jest.  Není-li  však  popírání  pohledávek  Marie  Klímové  na  míitiv 
nemůže  míti  váhu  odpor  žalujících  proti  právu  přednosti  manieltn 
Molákovým  udělenému,  třeba  nebylo  knihovně  poznamenáno,  jelikoi 
tím  žalobcové  nijak  zkráceni  nejsou,  a  jelikož  se  při  tom  jedoi 
pouze  o  interessenty  Marii  Klímovou  a  manžele  Molákovy. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  18. října 

1881  č.  9793. 

Dr.  Fr.  Toléia. 


PropacMován-li  pozemek  v  cizím  drieni  se  nalezajid,  a  padU^ 
potom  pozemek  týž  zorav  držbu  cizí  rt^Šil,  lze  ialovaH  jes 
pachtýřCj  kterýs  za  vlastni  čin  rušebni  sám  zodpavéden  jtíL 

Manželé  Šrámkovic  podali  dne  25.  října  1881  pod  &  1369Í 
žalobu  na  Marii  Koutnou,  že  pozemek,  kterýž  od  ní  roku  1817 
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na  7  let  zpachtovali,  dosud  vzdělávali  a  užívali,  v  Hjnu  1881  pro- 
pachtovala  Leopoldu  Rathausovi,  kterýž  pole  zoral  a  zasel.  Žalobní 
prosba  zněla :  aby  nalezeno  bylo,  1)  že  žalobci  jsou  v  držení  práva 
X  pachtu,  2)  že  žalovaná  dalším  propachtováním  je  v  držení  rušila, 
3)  ie  povinna  jest,  pole  k  vykonávání  pachtovních  práv  vrátiti  a 
daliiho  roiení  se  zdržeti  Žalovaná  namítala,  že  pouze  na  4  roky, 
k  podzimu  1881  pole  žalobcům  zpachtovala  a  když  oves  sklidili, 
fcpole  to  do  pachtu  Rathausovi  dala,  poněvadž  pachtovní  právo 
id^^  a  také  držení  přestalo  podle  smlouvy. 

G.  k.  okresní  soud  v  ChotěboH  výměrem  ze  dne  10.  listo- 
pada  1881  i.  14248.  dal  žalobě  průchod, 

poněvadž 

dosavadní  užívání  pole  na  straně  žalobců  a  tedy  poslední  držení 
práy  z  pachtu  plynoucích  je  doznáno,  poněvadž  žalovaná  nedo- 
káiala,  že  pacht  manželů  Šrámkových  v  podzimu  1881  došel,  ani 
ie  žalobníci  pole  vrátili,  a  poněvadž  postoupením  tohoto  pozemku 
aoTému  pachtýři  rušila  dosavadní  držitele  pachtovních  práv. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  6.  prosince 
1881  č.  35320.  tento  výměr  změnil  a  žalobu  zavrhl, 

poněvadž 

1)  ialobci  nedokázali,  že  po  uplynutí  pachtovního  roku  1881,  když 
orea  sklidili,  na  pozemku  takové  činy  držební  předsevzali,  jimiž 
bj  prokázali,  že  toho  pole  též  pro  hospodářský  rok  1882  skutečně 
aiínii,  a  poněvadž  2)  žalobci  ani  netvrdili,  že  Marie  Koutná  dala 
pMkaz  na  zorání  Rathausovi,  kterýž  sám  za  vlastní  rušební  Čin 
lo^xyvědným  jest  a  smlouvou  jen  právní  důvod  k  užívání  pole 
doital  a  nikoliv  držení. 

C.  k.  nejvyšší  soud  dovolací  stížnost  zavrhl, 

poněvadž 

Uobci  v  3.  odstavci  žalobní  prosby  dodržení  sporné  smlouvy  do 
7  roků  žádají,  a  otázka  tato  v  řízení  o  rušené  držbě  vyříditi  se 
nemůže,  manželé  Šrámkovi  rušitele  L.  Rathause  nežalij^í,  a  náhled 
fiqjidx  dovolací  stížnosti  vyslovený,  že  Marie  Koutná,  dříve  než 
Memek  dále  propachtovala,  na  vrácení  pole  dle  cis.  nař.  ze  dne 
&  listopadu  1858  č.  213.  ř.  z.  žalovati  měla,  zákonem  odů- 
id&én  není. 
;     Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  31.  ledna 

íšttwo. 

A4j.  8. 
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Ptogitím   doby  pachtovní  nesfoniká  drŠba  práv  ptwktoth 

Přikázané  rušení  driby? 

Františka  P.  měla  státi  na  dvoře,  patřícdn  k  panské  reata 
Adripašské,  boudu  byou  vlastnil  v  níž  prodávala  touriatům  do 
Adršpaáských  se  ubírajícím  zboží  galantemí.  Z  místa  platila 
n^emné  26  zl.  až  do  roku  1873  vlastníku  panství  Ádripaiského 

V  tomto  roce  byla  ale  restaurace  jmenovaná  uzavřena  i 
nčvadž  se  touristé  brali  do  skal  zcela  jinou  cestou,  neo 
Františka  P.  své  boudy  více  k  provozování  svého  obchodu  up 
biti,  a  nechala  ji  stát  ladem,  neplatíc  také  z  místa  žádného 
jemného. 

Teprve  v  roce  1878  byla  skalní  restaurace  AdrSpaSská 
otevřena,  následkem  čehož  také  Františka  P.  se  chystala,  přen 
zboží  do  opuštěné  boudy,  ačkoliv  byla  majitelem  velkostatku 
písemně  vyzvána,  aby  boudu  odstranila. 

Když  toto  vyzvání  se  minulo  výsledkem,  správce  jn 
váného  velkostatkáře  J.  Nymburský  dne  9.  června  1878  b> 
jmenovanou  pečetí  správy  hospodářské  zapečetil,  což  zavdalo 
činu,  že  Františka  P.  podala,  jak  na  správce  J.  Nymburského, 
na  jeho  pána  J.  £.  žalobu  pro  rušení  držby,  kterou  c.  k.  ok 
soud  v  Polici  výměrem  konečným  ze  dne  17.  srpna  1878  č.  ( 
zamítl  z  těchto 

důvodů : 

Sluší  zde  především  uvážiti,  že  se  zde  nejedná  o  držbu  b( 
než  toliko  o  užívání  boudy  na  pozemku  cizím. 

Úmysl  pana  Nymburského,  když  boudu  zapečetil,  nesméi 
k  tomu,  aby  zamezil  užívání  boudy  vůbec,  nýbrž,  aby  zab 
užívání  na  pt)zemku  svého  pána.  Žalobkyně  doznává,  že  do 
od  vlastníka  velkostatku  Adršpašského  rozkaz,  aby  bouda 
stranila,  z  čehož  vyplývá,  že  zapečetění  mělo  jen  ten  význam, 
přimělo  žalobkyni  k  odstranění  boudy  z  místa,  jež  bez  dA 
a  proti  vůli  vlastníkově  co  pouhé  precarium  držela. 

Pokud  se  týče  majitele  velkostatku,  tu  mimo  to  ani  doU 
není,  že  by  on  byl  rozkaz  k  zapečetění  svému  správci  dal. 

Následkem  stížnosti  žalobkyni  podané  změnil  c.  k.  v 
soud  zemský  v  Praze  nález  první  stolice,  dada  žalobě  i 
z  těchto 
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důvodů : 

Bylo  dománo  a  jest  svědky  dokázáno,  že  žalobkyně  po  dlouhá 
léta  se  nacházela  y  držení  boudy  dotčené  a  že  v  ní  zboží  pro- 
dinda. 

Ačkoliv  jest  jisto,  že  za  posledních  3  neb  4  let  se  y  ní  ne- 
yridáTalo,  nelze  z  toho  jedtě  souditi,  že  by  se  byla  žalobkyně 
ivýdi  práY  držebníeh  vzdala,  jelikož  to  učinila  jsouc  k  tomu  do- 
učena tím,  že  J.  E.  svou  restauraci  uzavříti  dal,  následkem  čehož 
tioriBlé  jinou  cestou  do  skal  se  brali  a  všechna  možnost  boudy 
li  dál  k  prodeji  zboží  užívati,  .vyloučena  byla,  což  žalovaní  také 
tStu  Qznali,  že  za  čas  neužívání  boudy  se  nároku  na  nájemné 
s  místa  vzdali.  Žalobkyně  nepřestala  býti  držitelkyní,  anat  měla 
klíč  od  boudy  u  sebe  uschovaný  a  tedy  prodej  v  ní  vždy  zas 
npoiíti  mohla.  Když  to  pak  při  otevření  restaurace  skutečně 
ifinila,  jednala  podle  svého  dobrého  práva  a  zapečetění  boudy 
86  mnsí  pokládati  za  skutek  svévolný  a  libovolný,  co  rušení  po- 
kojné držby  žalobkyniny  k  boudě.  Domnívají-li  se  žalovaní,  že 
IMxht  pozemku,  na  němž  bouda  stála,  pominul,  měli  se  dovolati 
pomod  řádného  soudce, '  neměli  sobě  ale  s  opominutím  jeho,  sami 
piiTa  zjednati.  Poněvadž  se  musí  služebný  pán  zodpovídati  z  činů 
I  skutků  svých  zřízenců  ve  službě  a  za  sebe  vykonaných,  a  ježto 
tiké  použito  bylo  pečeti  správy  hospodářské,  která  J.  Nymburskému 
joi  za  účelem  výš  uvedeným  odevzdána  býti  musela,  není  žádných 
pochybností,  že  po  právu  také  naň  žaloba  pro  rušenou  držbu 
Tzaešena  byla. 

E  dovolací  stížnosti  žalovaných  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud 
rozhodnutí  druhé  stolice  z 

důvodů 
jqích. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  5.  11- 

itopadu  1878  č.  12291. 

J.  Jk. 


SnUenim  nároku  na  medu  dle  §.  1153.  ob.  z.  ohč,  od  soudu 
fo  dobroBdání  znalců  vyřčeným^  částečné  zamítnutí  žalobní 
frůéby  se  nestalo.    (K  §.  25.  zák.  ze  dne  16.  května  1874 

č.  69.  ř.  z.) 

.^  J.  J,  žfdoval  KE.  u  c.  k.  okresního  soudu  v  Sušici  o  za- 
pljmaf  64  il.  uváděje,  že  k  objednání  L.  E.  vykonal  více  prací, 
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za  které  mzda  mezi  ním  a  L.  K.  umluvena  nebyla.  Ceně  si  práci 
svoji  na  54  zl.,  žádal  vedle  §.  1152.  ob.  z.  obč.  za  přiřknutí  mzdy 
přiměřené  soudcem. 

C.  k.  okresní  soud  v  Sušici  vyslechnuv  po  skončené  při  znalee, 
nalezl  rozsudkem  ze  dne  13.  července  1881  č.  6629.  žalovaného 
L.  E.  povinna  zaplatiti  jako  mzdu  žalobd  S5zL;  a  žádostí  o  pH- 
řknutí  dalšího  obnosu  29  zl.  žalobce  naprosto  odmítl.  Útraty  sondií 
byly  na  vzájem  zdviženy  a  odůvodněn  tento  výrok  §.  26.  zák.  u 
dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  Žalujíd  si  v  příčině  útrat  sti* 
žoval,  poukazuje  k  tomu,  že  ve  sporu  nepodlehl,  nýbrž  zvítid^ 
ano  upravení  mzdy  soudem  vedle  §.  1152.  ob.  z.  obč.,  byt  i  pol 
polovici  žádaného  obnosu  bylo  se  stalo,  nelze  považovati  za  podf 
lehnutí  částečné. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  stížností  té  roíhodootfai. 
ze  dne  21.  září  1881  č.  4282.  vyhověl  a  žalovaného  vedle  §§.M| 
25.  a  26.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  zák.  k  utratiti 
soudů  obou  instancí  odsoudil,  ;  I 

poněvadž 

žalovaný  nejen  vyššímu  nároku,  nýbrž  vůbec  své  povinnosti  k  piv  i 
cení  odpírid;  v  podstatě  pak  žalobce  zvítězil,  a  snížení  nánkí; 
ke  mzdě  dle  §.  1152.  ob.  z.  obč.  soudem  po  dobrozdání  nikf: 
vyřčeným,  částečné  zamítnutí  žalobní  prosby  v  sobě  neobsáhly 
Na  rozhodnutí  to  podal  žalovaný  dovolací  stížnost,  ktm^ 
však  c  k.  nejv.  soud  zamítnul,  potvrdiv  rozhodnutí  druhé  BUňkUíé 
z  následujících  ^ 

důvodů :  ^ 

Žalovaný  namítal  proti   této   žalobě,   že  žalobcem  kt 
práce  neobjednal  (sám,  nýbrž  co  plnomocník  jiného),  že  tedy  oi 
žalovaného  jest  pochybená. 

Tato  hlavní  námitka  byla  však  uznána  za  neodůvodní 
žalovaný  tudíž  v  hlavní  věci  podlehl. 

V  tom,  že  při   cifemím  ustanovení  žalobci  náležité 
vedle  §.  1152.  ob.  zák.  obč.  žádaném,  nároky  žalujícího  soi 
sníženy  byly,  shledati  nelze  částečné  podlehnutí  žaliqícího. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  19.  led] 
1882  č.  337. 

JUDr.  BedMeli 
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ňeč  J.  Exc.  hr.  Rich.  Beicrediho 

I U.  MMif  II.  tmUtí  piuké  raénovnj,  ottýniéH  iw  9.  áim  1882. 

(Poknčoy&nl) 

V  16.  století,  r.  1510,  vyskytuje  se  pokus  universitu  zrefor- 
miti,  ale  pokus  jen  povrchný.  Při  tom  je  ta  věc  zajímavá,  že 
docela  jiné  názory,  než  ve  století  předešlém,  v  příčině  koUe- 
faiého  anebo,  libo-Ú,  korporativného  života  se  projevují.  Po- 
radž  totiž  universita  hynula  stále,  vznikala  veliká  moc  škol 
ikromých,  nesouvisících  nijak  s  fakultou  artistskou,  ale  jakož 
rozeno,  prospěchu  magistrů  tuze  živě  se  dotýkajících.  Mistři 
li  na  tom,  aby  se  soukromé  školy  zrušily;  městské  zastupitelstvo 
opřelo  toho,  samo  však  pravilo:  My  odklidíme  školy  soukromé, 
le-li  jen  universita  důkladně  zreformována ;  my  sobě  žádáme, 
r  kolleji  samé  příslušela  moc,  o  kterou  nechat  se  ředitelstvo 
coDejf  dělí. 

Pozorujeme  tedy  již  v  16.  věku,  že  pomizel  názor  o  korpo- 
Smé  samostatnosti. 

R.  1555  Ferdinandem  I.  jesuité  do  Prahy  uvedeni.  I  zřídili 
fakultu  jak  theologickou,  tak  filosofickou,  kteréž  s  fakultou 
istskou  v  souvislosti  byly.  R.  1609  opět  vidíme,  kterak  stavové 
koušejí  se,  aby  universitu  dostali  do  své  moci.  Od  evangelických 
iTŮ  zřizují  se  t.  zv.  defensores,  kteří  zcela  po  vůli  své  rozhodují 
[  o  jmění  universitním,  takž  i  o  vnitřním  jejím  zařízení.  Těmto 
tensorům  byla  dána  moc,  aby  bděli  nad  professory,  jak  plní 
Tinnosti  své,  aby  vyprodávali  jednotlivé  kusy  ze  jmění  univer- 
aího,  a  ukládali  peníze,  zkrátka:  byla  jim  v  administraci  úplná 
host  nechána.  Tolikéž  poznáváme  již  r.  1612,  že  princip,  aby 
lidá  kollej  své  vlastní  statky  v  držení  i  ve  správě  měla,  nejen 
iiven  nebyl,  nýbrž  naskrze  zdvižen;  nebot  byli  ustanoveni 
láttní  kvestorové,  kteří  všecky  statky  s  universitou  souvisící 
dotud  ještě  zachované  spravovali  a  jednotlivým  professorům 
iifaé  vypláceli.  Roku  1622  všickni  dosavadní  professorové  koUeje 
rtovy  —  zbyli  čtyři  —  až  do  posledního  vzdali  se  míst  svých, 
^lordinand  II.  niuKdil  sloučení  Carolina  s  t.  zv.  Ferdinandeem, 
m  B  kollejí  jesuitskou.  Toto  sloučení  vskutku  bylo  vysloveno, 
M  již  od  r.  1623  naskytuje  se  jméno  Karlo-Ferdinandejská 
lidemie,  jak  ji  tehdáž  zvali,  avšak  sloučení  neprovedeno  docela. 
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Tehdejší  arcibiskup  pražský,  hrabě  Arnošt  Harrach,  zajisté  niko 
přítel  jesuitův,  onomu  záměru  s  rozhodností  odporoval,  řka,  c 
velice  povšimnutí  hodno,  že  mu  nelze  této  „Carolo-Ferdinandc 
uznati  za  universitu,  jet  prý  to,  prohlédá-li  se  k  původnímu  i 
ložení,  z  brusu  nová  universita,  jakéž  bez  svolení  papežova  zříd 
ani  nelze.  Z  toho  spor  vznikl  za  některá  léta  trvající;  konei 
r.  1638  Ferdinand  IH  zamýšlené  sloučení  zase  zavrhl;  jesn 
musili  statky  kolleje  Karlovy  navrátiti,  Carolinum  zůstávíďo  | 
o  dvou  t  zv.  světských  fakultách  —  právnické  a  lékařské  —  p 
vlastním  protektorem,  jímž  byl  pražský  praesident  nad  appeUadb 
Teprve  roku  1654  Ferdinand  III.  zase  obnovil  záměr  o  slooče 
kteréž  po  té  aspoň  podle  jména  k  místu  jest  přivedeno,  slavnost 
prohlášeno,  a  v  listině,  ke  sloučení  onomu  hledící  a  dané  r.  16C 
čte  se  zase  výslovně,  že  ústav  ten  k  dobru  země  se  zakladl 

Dalších  věcí  jenom  stručně  podotknu ;  nebof  vše,  co  posd 
se  přihodilo,  týká  se  pouze  vnitřního  ziuřízení  university,  aniž  hra 
by  nás  zigímalo.  Jíž  Ferdinand  III.  ustanovil,  že  jmenování  professo 
na  obou  světských  fakultách  císaři  přísluší,  jmenovati  však  pí 
fessory  při  obou  duchovních  fakultách,  theologické  a  filosoíid 
ponecháno  řádu  jesuitskému,  ba  zvláštní  privilegium  císaře  Ii 
opolda  I.  r.  1703  zbavilo  jesuity  dosavadní  povinnosti  oznamon 
o  učitelích  v  nově  ustanovených. 

Ale  skutečného  sloučení  až  po  rok  1773,  v  němž  řád  jesnil 
zrušen,  vůbec  nebylo.  Vždyt  vidíme,  že  obě  fakulty  nejen  přífiac 
svých  statků  úplně  oddělovaly  se,  nýbrž  že  oba  díly  měly  vlast 
soudnictví,  vlastní  moc  disciplinární,  a  že  ani  promoce  v  téi 
místnosti,  v  Carolinum  se  neodbývaly,  alebrž  že  jesuité  své  pv 
moce  vždy  v  Clementinum  před  se  brávali  Příčinou  statků  h^ 
již  v  17.  století  ustanoveno,  že  české  královské  komoře  o^ 
administraci  nejvíce  přísluší  rozhodovati,  administrátory  že  wá 
novuje  vláda  sama,  a  professorům  že  se  jenom  některási  kontii! 
neb  inspekcí  nechává.  > 

Tak  stalo  se  též  ve  století  18.,  když,  jak  známo,  veSki 
řízení  studijní  ujala  vláda  sama,  a  z  kteréž  doby  strany  stsfl 
císařský  rozkaz  máme,  je  prodati,  zpachtovati,  vyměniti,  zkráftl 
nakládáno  s  nimi  jako  se  státním  zbožím. 

R.  1783  vydal  císař  Josef  II.  nařízení,  aby  universitní  stattj 
když  řád  jesuitský  byl  zrušen  a  statky  jeho  t.  zv.  fondu  jesuitskéM 
později  fondu  studijnímu  byly  odkázány  —  jednalo  se  tu  o  stM 
dvou  světských  fakult,  právnické  a  lékařské,. —  spravovány  Igll 
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idministncí  statků  státních,  a  to  se  také  skutkem  stalo  pod 
jménem  .statků  fondu  universitního".  Tímtéž  nařízením  usta- 
ooril  daú  Josef  IL,  aby  prodalo  se  Carelinumf  spolu  i  pražské 
<?i  dAmy  L  500.  a  562.,  oběma  světským  fakultám  připsané, 
iveikeré  fiikulty  aby  sloučily  se  v  Clementinum.  Jenom  ná- 
Bdtky  proti  tomu  vznesené,  úcta  k  zakladatelům  a  ohledy  strany 
nbtBOstí  přiměly  císiúře  Josefa,  že  upustil  od  svého  původního 
limyslu.  Jakož  známo,  vydán  byl  potom  studijní  řád  císaře  Jo- 
nb  r.  1784,  s  kterým  se,  poněvadž  od  té  chvíle  německá  řeč 
Y  přednáškách  aspoň  při  většině  stolic  zavedena  jest,  důkladněji 
abývati  budu. 

Přistupuje  nyní  k  jednotlivostem,  daleko  nesnadnějším  a  nej- 
prre  k  poměrům  majetkovým  přihlédaje,  o  nichž  některé  děje- 
pisné poznámky  byl  jsem  již  učinil,  prohlásiti  musím,  že  podle 
Bého  zdání  otázka  ona  stanoviskem  našeho  zákonodárství  již  dávno 
ndošténa  jest,  a  to  na  prospěch  vota  minoritního.  Ježto  však 
vláda  T  předloze  své  hned  v  prvním  paragrafu  mluví  o  korporačním 
JBéní  university ;  ježto  dále  praví  v  motivech  ku  předloze  dotčené, 
ie  imivenita  jest  v  přední  řadě  ústav  státní,  v  druhé  řadě  subjekt 
|iÍT  vlastnicích,  a  dále,  že  příští  dvě  university  nejen  podle  své 
oigmigace,  než  i  podle  podstaty  své  různý  jsou;  ježto  pražský 
akademický  senát  s  peticí  sem  se  obrátil,  v  níž  zřejmě  prohlašuje, 
k  na  svém  právu  vlastnickém  pevně  stojí,  a  že  zákonodárství 
toho  práva  dotýkati  se  nesmí,  leda  by  se  všecky  pojmy  o  tom, 
co  mého,  co  tvého  jest,  zvráceně  na  hlavu  postavily :  to  vše  po- 
kání mne,  abych  t  tuto  nesnadnou  otázku  právnickou  poněkud 
kionb^i  se  vhroužil,  jakkoliv  za  to  mám,  že  petice  senátu  praž- 
ikého  ndirubé  jest  nebezpečna.  Nebot  zdůvodňuje  nároky  své 
jediné  tím,  že  německá  řeč  v  přednáškách  jest  panující,  česká  řeč 
JMm  trpěná.  6yl-li  by  věc  pronikavěji  chtěl  dolíati,  mohl  akad. 
mát  dospěti  jenom  ke  stud^nímu  řádu  císaře  Josefa  II.  z  r.  1784, 
Mbol  tento  řád  jest  původní  základ  německého  přednášení.  A  co 
Thstoě  jest  dotčený  studijní  řád?  Je  to  zase  jenom  zákon  aneb 
diAonce  jen  nějaké  nařízení.  Nuže,  zplodil-li  jeden  zákon  taková 
liáva,  bude  zajisté  jinému  zákonu  lze  tato  práva  zase  změniti, 
lonaíně  přišla  také  velectěná  majorita  komisse  se  svojí  zprávou, 
a  T  té  stířflí  se  z  kusů  nejhrubších.  Mluví  se  v  ní  o  právním 
Itale,  ctihodné  university  trvání  a  stavu,  kteréhož  prý  na  všecken 
piBsb  chrániti  nutno;  mluví  se  tu  o  právech  majetkových  oné 
Itfrt  koipcftraoe,  a  naposled  praví  se:  každá  kterákoli  změna  tohoto 
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právního  stavu,  jak  majorita  za  to  má,  jeat  fundamentální,  toUUiií, 
a  —  na  jiném  místě  —  flagrantní  porušení  práva. 

Na  takovéto  vyzývání  sIuSí  rozhodná,  rážná  od- 
veta. I  protož  nutnost  na  mne  naléhá,  pustiti  se  do  výUadB, 
který  bude  asi  poněkud  suchopárný;  ale  podnět  k  němu  nedil 
jsem  já. 

Tážu  se,  co  jest  korporace,  jakožto  právní  osoba;  co  jest  po 
smyslu  učených  a  co  po  smyslu  neučených,  jako  já  jsem?  Byla 
pražská  universita  korporací,  jest  korporací  dosud,  a  přísloiek 
této  korporaci  práva  vlastnická? 

Obyčejně  se  rozumějí  právní  osobou,  aspoň  ve  smyslu  aiKm, 
korporace,  nadace,  a  konečně  hereditas  jacens.  Tří  těch  věd  se 
dotknu.  Ob.  zák.  obč.  jest  nám  v  §.  26.  velmi  málo  na  ndra, 
abychom  dospěli  výkladu  světlého;  mluvit  jenom  o  dovolenýdi 
a  nedovolených  společnostech  a  zove  je  Smahem  morálními  osoband. 
Vytčeno  tak  hledisko  spíše  policejní  než  právnické.  Přihledneme-H 
však  zároveň  k  ostatním  ustanovením  ob.  zák.  obč.  příbun^ 
a  souvislým,  nalezneme,  že  tu  v  podstatě  duch  římského  prifi 
vládne,  kterýžto  duch  zajisté  i  právďcké  síly  majority  komisse  vedL 

Nebudu  Vás  teď,  velevážení  pánové,  unavovati,  vykladly 
rozdíl  mezi  communio,  societas  a  universitas  neb  corpus.  Eone&ié 
dá  se  tento  rozdíl  i  málo  slovy  poněkud  naznačiti ;  ustanoven  jest 
mírou  vroucnosti,  jakouž  osoby  jednotlivé  vespolek  se  sloučí,  se- 
stoupí-Ii  se  ve  volný  svazek  právní  či  slijou-li  se  úplně  k  jediní 
společné  vůli  jednající.  Římané  měli  jenom  jeden  jasný  abstraktní 
pojem  takové  universitas,  ten  byl  pojem  státu,  jejž  ovšem  vdni 
mohutným  konkrétním  obsahem  naplniti  dovedli.  Kde  jim  tenio 
politický  svazek  z  mysli  unikl,  tam  ihned  rozpadli  se  jim  Hdé 
v  atomy,  v  jednotlivce,  kteH  životního  svého  jádra  nalézali  jediné 
v  sobě  samých,  totiž  ve  své  vůli  svrchované.  Ale  že  v  životf 
samém  byla  nutná  potřeba  jistých  jednot  a  sdružení,  nevidělo  lO 
jim  pomoci  jiné,  než  míti  za  to,  že  takové  spolky  jednotlitelr 
personae  vice  funkci  mají,  totiž  tak,  jakoby  celý  spolek  byl  indi- 
viduum, osoba  jediná.  Byla  to  fikce,  jakož  výslovně  prohlašonii. 
Z  této  theorie  vyvinul  se  další  právní  názor,  jenž  dosud  má  vrch. 
Vidíme  společnosti  jednotlivých  osob,  ve  kterýchž  nikoliv  oni 
jednotlivci,  nýbrž  právě  společnost,  obec  sama  jedná  a  činy  pfedse- 
béře,  kteréž  na  prospěch  celého  spolku  uznati  potřebí;  právníci 
jsou  k  službám  hotovi,  výslovně  však  prohlašují,  že  jest  všecko 
jen  fikcí.    Ba  sama  právní  osobnost  takové  korporace,  její  splk* 
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Ailost  k  práv&m,  její  spůsobilost  k  vůli  a  k  právním  skutkftm, 
jí  zastoupení  jednotlivými  členj :  vše  jest  věc  smyšlená,  vše  jest 
:ce.  Nože,  tento  názor  tají  v  sobě  zajisté  úmysl  nejlepší,  ale 
pro  STOU  osobu  pokládá  ho  za  planý  a  povážlivý.  Mé  po- 
utí o  korporaci  a  právní  osobě  daleko  hlubší  jest  a  významnější; 
rěrků  však  docházím  přes  to  docela  jiných.  Říkají-li  moji  ctění 
půrci  Y  této  příčině :  korporace  jest  potud  osobou  právní,  pokud 
láií  ae  nad  ní  osobný  subjekt  právní,  jenž  od  jednotlivých  členů 
»la  rozdílný  jest,  ba  je  úplně  stranou  nechává,  na  nich  zcela 
ávislým  jsa:  tož  jest  celá  ona  právní  osoba,  jakož  byl  jeden 
rný  právník  mezi  námi  pověděl,  „stvoření  z  ničeho". 

Nuž,  velectění  pánové!  toho  názoru  nejsem.  Názor  ten  již 
ito  modifikovati  se  musí,  protože,  jakož  zastanci  oné  theorie 
ni  toaiu  dávají,  když  ádové  korporace  přestali,  korporace  sama, 
ii  právní  subjekt  nad  údy  se  vznášející,   také  zároveň  pomíjí; 

0  přece  svědčí  o  jakési  spojitosti  mezi  oběma,  o  jakési  od- 
Umú  vzájemné.  Po  mém  rozumu  děje  se  věc  velmi  prostičce 
pKiOMně;  každý  jednotlivec  má  v  sobě  cosi  společného,  vše- 
eeié  lidského,  což  právě  mravní  jemu  dodává  ceny,  a  čímž 
yHk  aamu  sobě  účelem  se  býti  jeví,  na  čemž  se  vlastně  osob- 
•t  jednotlivcova  zakládá.  ▲  právě  tento  moment,  pro  jednotlivce 

1  důležitý,  má  býti  chráněn  pouze  fikcí  nějakou?  Vždyt  v  jed- 
tUvd  obraziqe  se  věc  společná  svým  zvláštním  spůsobem;  ale 
láitaií  bes  společného,  ráz  bez  látky  základní,  věru  ničím  není. 
■  tpflsobem  by  nám  konečně  říci  bylo,  že  i  jednotlivec,  osoba 
ávní,  podle  oné  theorie  jediné  skutečná,  také  jest  fikcí.  Tak 
Aako,  pánové,  nezajdu:  ani  jednotlivec  ani  korporace  nejsou  fikcí; 
M  že  v  každém  jednotlivci  jest  cosi  všeobecně  lidského,  protož 
■ií  sei  aby  s  jinými  jednotlivci  se  spojil  a  tomu  svému  spojení 
Mf  výraz  dal ;  a  nabylo^li  toto  spojení  pevné  vroucnosti  a  zda- 
liž 86  tolik,  že  skutečná  obecná  vůle,  k  níž  členové  přičiňují, 
Mi  a  jednajíc  se  osvědčuje:  máte  před  sebou  korporaci  jakožto 
kir  icela  přirozený. 

>  (Pokračováni  přiité.) 
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Literární  zprávy. 

Die  Behebung  der  fOr  Ordenspenonen  liMtehendoi 
Beschrankungen  im  €ommereiam  mortiB  crasa.    For  dM 

canoDísche  nnd  Ďsterreichische  Recht  mit  Rftcksicht  anf  die  Lehre  tqb 
der  RechU-  nnd  HandlnDgsfáhigkeit  der  ReligioBen  ftberfaanpt  dl^ 
gestellt  Ton  Dr.  Heinrich  Singer,  Oocenten  an  der  UniTenittt 
Wien.     Innsbrack  1880.    (Str.  161.) 

Y  první  kapitole  (str.  1. — 24.)  tohoto  díla,  jež  ovsem  troehn  roi- 
vláčnj  titul  má,  pojednáno  jest  o  účincídi  slavného  sliba  řeholního  u 
spůsobilost  k  právům  a  k  právním  6inům.  Dle  církevního  prin 
slavný  slib  řeholní  rozlnčige  manželství  nékonsamované  a  činí  naa- 
želství  později  nasavřené  neplatným.  Dle  obecného  práva  leiMd 
mnich  spftsobilost  práv  mtgetkových  nabývati;  vsak  jmění,  jehož  nabídly 
připadá  kláštem;  jmění,  které  řeholník  měl,  když  slavný  alib  ddidili 
připadne  také  kláštera,  nemá-li  řeholník  žádných  dítek.  Snkcesse  tiia 
jest  prý  singulární,  a  nikoliv  universální.  Spisovatel  odporaje  Mj  , 
mínění  Hellmannovu  (srov.  monografii  téhož:  das  gemeine Eihnekt 
der  Religiosen,  str.  11.).  Důvody  však,  které  pro  toto  opačné  míiU 
své  uvedl,  mne  nikterak  nepřesvědčily. 

Přecházeje  k  rakouskému  právu,  poukaziue  spisovatel  ktonii 
že  řeholníd  nejsou  dle  rakouského  práva  naprosto  neschopni  práv  mir 
jetkových  nabývati;  toliko  právními  činy  svými  nemohou  jaM 
nabývati.  Ovšem  nebylo  by  od  místa,  kdyby  zde  přesnil  věc  prohritt 
byla,  a  pravý  dosah  §.  184.  cis.  pat  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208. 
ř.  z.  vyložen  byl.  Dle  mínění  mého  článek  tento  neodními  řehohiíktai 
pouze  disposiční  právo  nad  jměním,  jež  měli,  kdyi  slavný  ili 
složili,  nýbrž  obmezuje  jich  spůsobilost  k  právním  činům  M 
spůsobem,  že  se  smluvami  zavázati  nemohou.*)  Tomu  svědči  dorisr- 
článku  onoho;  arg.  slova:  .Wenn  Jemand  Ordensgelflbde  ablegt,  dstt 
Ableguug  nach  dem  Gesetze  den  Verlust  der  freien  Yerwal- 
tung  dos  Vermógens  nach  sich  zieht  .  .  .*  Článek  tento  praví  ledl 
všeobecně,  že  řeholník  ztrácí  právo,  s  jměním  volně  nakládati;  teolo 
výraz   však   neznamená   dle  rak.  práva  nic  jiného  nežli  schopnost  svá 


*)  Kritika  tato  byla  sepsána  již  v  loni.  K  podobnému  násoru  do- 
spívá celkem  také  Baernrei t her  ve  svém  pojednáni  .Uber  dli 
Vormi^geusrocht  der  geistlichcu  Orden  nnd  ihrer  Mitglieder*.  Oer. 
Ztg.  1882  str.  1.  násL,  zvláště  str.  42. 
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dí  pomiry  svými  Siny  zakládati.  Ai-g.  §.  21.  ob*  zák.  obč.  Proto 
úku  souhlasiti  i  s  ostatními  yývody  této  kapitoly,  jako  na  př.»  že 
Iníd  smlaTami  platně  se  zavázati  mohon,  že  jsou  schopni  spory 
lí  osobné  vésti.  Jaký  pak  praktický  význam  by  měl  takový  zá- 
i?    Z  §.64.  ob.  ř.  8.  jde  na  jevo»  Že  spory  osobně  vésti  nemohou. 

V  drobě  kapitole  (str.  25. — 64.)  jest  specielně  pojednáno  o  účin- 
slamébo  slibu  feholnlho  na  commercium  mortis  causa  dle  hledišť: 
m*li  řebolníd  dědice  míti;  mohou-li  sami  děditi?  Hledě  k  otázce 
[,  spisovatel  přisvědinje  vývodflm  Hellmann o  vým,  že  po  mniších 
áaad  práva  obecného  děditi  nelze,  poněvadž  jmění  jich  hned 
loieni  slavného  slibu  klášteru  pfípadne.  Jestliže  však  řeholnlk 
■i  kdj  slavný  slib  skládá,  dítky  má,  může  mezi  ně  své  jmění  roz- 
I,  podriev  pro  sebe  pars  virilis,  jež  klášteru  připadne.  Dle  ra- 
skáho  práva  mohou  řeholníci  dědice  míti,  poněvadž  jmění  jich, 
ptod  složením  slavného  slibu  měli,  na  klášter  nepřechází,  nýbrž  až 
Buti  řsholníkovy  dle  §.  182.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  pod 
fos  svláiftnlho  opatrovníka  jest 

Tiak  nemohu  souhlasiti  s  míněním  na  str.  52.  proneseným,  že 
DS  dédic  besrýminečný  ručí  za  všechny  dluhy  řeholníkovy,  po  slo- 
i  dibn  povstalé ;   nikoliv  však  piý  dědic  výminečný.     Dle  náhledu 

0  račí  za  platné  dluhy  řeholníkovy  každý  dědic;  toliko  objem 
■I  dčdice  výminečného  neb  bezvýminečného  jest  rozdílným. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  uveřejněné  v  časopise  „Archiv 
katfa.  Ejrcheorecht*  XXXYIIL  str.  112.  násl.  —  mnich  zanechal 
Au  na  život;  pojišťovací  společnost  zdráhala  se  ji  klášteru  vyplatiti, 
i  vlak  odsouzena  —  pokládá  spisovatel  za  nesprávné ;  přehlédl  však 
né  polemice  proti  nálezu  tomu  povahu  papírů  na  řád  znějících 
■hv  ve  prospěch  třetího,  jakož  i  okolnost  tu,  že  smluva  o  pojištění 
Énmj  mnichovy  a  nikoliv  se  strany  pojišťovací  společnosti  tak  zv. 
Mim  elaodlcans  byla. 

:  Y  třetí  kapitole,  jež  podstatu  celého  spisu  činí,  pojednáno  jeit 
tlpadech,  kdy  mnich  nabývá  zase  právo,  poslední  pořízení 
tt.  Ovšem  logičt4'ší  a  věci  přiměřenější  by  bylo,  kdyby  p.  spisovatel 
m  byl  vyložil  případy,  kdy  dosahuje  zase  mnich  práva  jmění  pro 
le  sama  nabývati?  Tím,  že  věc  tuto  mlčením  pominul,  stal  se 
to  oddíl  spisu  jeho  velmi  nepřehledným. 

Přecházeje  k  jednotlivým  případům,  hájí  p.  spisovatel  (str.  67. 
19. j  mfoéníi  že  dle  církevního  práva  mnich  nedosáhne  spůsobi- 

1  posladné  pořizovati,  ani  když  beneficia  nabude,  ani  když  ve  správě 
Éovnf  mimo  klášter  ustanoven  jest,   vyjímaje  případ  ten,  že  by  se 
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biskupem  neb  kardinálem  stal.  Ta  prý  mnich  může  o  vécech,  jidi 
ze  svého  beneficia  nenabyl,  volně  pořizovati ;  k  odůvodněni  tohoto  svéh 
míněni  dovolává  se  spisovatel  původního  doslova  can.  Statatom  onii 
G.  18.  q.  1.  (Srov.  Pertz,  Monom.  Germ.  hist.  IV.  p.  544.  seqq. 
Vsak  zdá  se  mi,  že  původní  doslov  cit.  eanona  pro  nás  již  velkéb 
význama  nemá,  hledě  kn  cap.  14.  X.  de  přivil.  6.  33.,  i  pokládán 
proto  rozhodnuti  Gongr.  Co  ne.  ze  dne  17.  července  1773  (sroi 
Schulte-Richter,  Gonc.  Trid.  nnm.  8.  ad.  cap.  3.  Sess.  XXV.  ck 
regul.)  za  úplně  odůvodněné.  —  Jinak  dle  rakouského  práva,  jehoi 
ustanoveni  na  str.  112 — 127.  podrobuji  rozebrána  jsou.  Nesouhlasil 
však  s  názorem  na  str.  119.  proneseným  (srov.  také  str.  125.  o  kft 
pianech  polních):  „Solche  Mónche  —  jimž  dovoleno  bylo  světské  beM 
ficium  přijati,  jež  pak  skutečně  obdrželi  —  erlangen  demnach  ivieda 
freie  Verwaltung  des  Vermdgens,  welchei  bis  dahin  etwa  der  im  §.  lU 
des  Pat.  vom  9.  August  1854  angeordneten  Guratel  unterworfen  wv; 
sie  werden  von  den  Beschránkungen  der  Prozessfáhigkeit  frei,  denei  H 
Folge  des  Hofdekretes  vom  13.  Juni  1793  die  Religiosen  regétaniiij 
unterliegen.  Ihre  Erwerbfáhigkeit  bezieht  sich  im  Siaii 
der  Josefinischen  Gesetze  nur  auf  acquisitiones  intil 
vivos;  sie  bleiben  aber  erbunfahig  und  haben  deihall 
auch  auf  einen  Pflichttheil  keinen  Anspruch."  Prvni  vM 
§.  538.  ob.  zák.  obč.  dokazuje,  že  toto  rozlisováni  spisovatelovo  tfM 
ným  není.  , 

Na  str.  129. — 140.  pojednáno  jest  o  případu,  když  papež  mnidri 
dispensuje  od  slibu  řeholního  neb  sekularisuje,  na  str.  141. — IW 
o  zrušení  řádu,  na  str.  150. — 156.  o  vyvržení  mnicha  ze  rádo,  4 
str.  157.— 161.  o  případnosti,  když  stát  klášter  zruší,  neb  když  mukl 
z  kláštera  uteče.  Komu  náleží  jmění  takového  uprchlíka?  Jest  UÉHJ 
vlastníkem  jmění  toho?  Jestliže  pak  není,  komu  má  připadnouti  || 
smrti  uprchlíka?  Bývalo  by  velmi  věci  prospěšné  i  zigímavo,  kájhjé 
byl  spisovatel  o  těchto  velmi  záhadných  otázkách  zmínil.  Pouhá 
pro  rak.  soukromé  právo  zde  nevystačí,  poněvadž  ty  které  dv.  ái 
(srv.  Helfert,  Yon  den  Einkůnften,  Abgaben  und  Yerlassent 
geistL  Personen,  §.  99.),  které  o  věcech  podobných  mluví,  ze 
jiných  hledišC  vycházejí. 

Byf  bych  ve  vytčených  věcech   se  spisovatelem   nesouhlasil, 
znávám  milerád,   že  spis  jeho  pilně  jest  pracován.    Hledě  k  dol 
literárním,    sluší  doložiti,   že  jich  spůsobem  stí^livým  užito  bylo; 
mile  však  mne  dotklo,  že  spisovatel  při  výkladu  rak.  práva  zcela 
pominul  práce  Helfertovy  (srv.  na  u.  m.  §§.  87.,  99.  a  100.); 
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jisté  luloiiii  pr&ce  jeho  větší  pozornosti,  nežli  článečky  Haim- 
bergroYj  (Ztschr.  fbr  ósterr.  Rechtsgel.  r.  1835  n.  str.  53.-64., 
r.  1838  IL  8tr.  67.— 60.). 

Spira  by  valně    bylo  prospělo,    kdyby  byl   přehlednějším,    Čehož 
ftftU  •pisovatel  dosáhnonti  podrobnějším  rozdělením. 

JUDr.  Fr.  Preissler. 


Nálezy 

c.  k.  správního  dvoru  soudního. 

5)  Dle  z&kona  ze  dne  3.  prosince  1863  č.  105.  ř.  z.  nelze 
iobo,  jejfSto  domov  nelze  vyšetřiti,  přikázati  nějaké  obci  proto,  že 
m  dosáhla  osoba  ta  věku  normálního.  Přikázání  může  se  přesně  díti  dle 
■taiovení  §.  19.  cit  zákona  a  nelze  vůči  ustanovení  tohoto  zákona 
iififti  platnost  tomu,  co  stanoveno  nařízením  dolnorak.  místo- 
iriitdBtví  ze  dne  31.  května  1852  č.  8936. 

Nález  ze  dne  28.  května  1881  č.  731.,  sb.  č.  1110. 

6)  Převede-li  se  nemovitost,  jež  náležela  dříve  společnosti  ob- 
riindil,  na  jednoho  společníka,  slaší  vyměřiti  poplatek  z  ceny  nemo- 
rikUi  celé  a  nikoliv  pouze  z  podílů  vypadajících  na  společníky  ostatní. 
leb  i  veřejnou  společnost  obchodní  sluší  považovati  co  samostatný 
^■bjekt  právní  (?),  jehožto  jmění  jest  přesně  oddělené  od  soukro- 

jméní  jednotlivých  společníků. 

Nález  ze  dne  8.  července  1881  č.  1115.,  sb.  č.  1140. 

7)  Spojením   všech   kuksů    v  ruce  jednoho  držitele    nezruší  se 
\  a  nelze   tedy   proto  odepříti  přepsání  podílů  na  nového  na- 

Nález  ze  dne  9.  července  1881  č.  1056.,  sb.  č.  1141. 

8)  Zákon  zemský,  kterým  schváleno  bylo  vybírání  dávky  k  účelům 
obee,  jest  závazným  i  tenkráte,    když    nebyl  vyhlášen  zákonníkem 

Při  zákonech,  jež  platí  pouze  pro  obvod  jedné  obce,    stačí 
obecním  představenstvem  ve  formě  obvyklé. 
Nález  ze  dne  12.  července  1881  č.  1139.,  sb.  č.  1144. 

9)  A.  koupil  v  exekuční  dražbě  usedlost  a  zaplatil  trhovou  cenu 
zúčtování,   jež  moci  práva  nabyla.     Několik  let  později  byl 

dodán    platební   rozkaz    na  poplatek  ze  smlouvy  o  prodeji  tétéž 

kteronž  byli  asi  před  10  lety  R.  a  C.  uzavřeli,   která  však 

sirt^lena  a  nikdy   knihovně    vtělena  nebyla.    Správní  dvůr  soudní 

24 
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zrušil  rozkaz  platební,  neb  věcné  ničení  QBedlosti  za  poplatek  pominule 
exekuční  dražbou  a  pokud  se  týče  tím,  že  poplatek  při  zúčtOT&ní  trtorí 
ceny  ohlášen  a  přikázán  nebyl.  Při  tom  nelze  činiti  rozdúu,  zdali 
břemeno,  o  které  jde,  zakládá  se  na  titulu  práva  soukromého  neb  it 
řejného ;  dražební  kupec  není  dle  §§.  328.  a  339.  ob.  s.  ř.  Tázán  Mf» 
měny,  jež  nejsou  uhrazena  cenou  trhovou. 

Nález  ze  dne  20.  září  1881  č.  1511.,  sb.  č.  1159. 

10)  Při  volbě  do  zastupitelstva  obecního  nahlédl  představený,  ktaij 
volbu  řídil,  v  lístky  Iilasovací  voliči  podané.  Správní  dvAr  soudní  yj- 
slovil  náhled,  že  okolnost  tato  zakládá  nu  Hitu  aktu  volebního,  po- 
něvadž nahlédnutí  v  hlasovací  lístky  příčí  se  výslovnému  ustanovral 
řádu  volení  v  obcích,  dle  kterého  volení  děje  se  tajně  lístky  hlasovacinl 

Nález  ze  dne  14.  července  1881  č.  1197.  sb.  č.  1U6. 

11)  Dle  starších  předpisů,  jichž  bylo  před  platností  zákoil 
vodních  z  r.  1869  a  1870,  nebylo  zapotřebí  soudního  povolení  k  » 
ložení  rybníka  na  sbírání  vody  k  zavlažování  luk,  a  sice  ani  tdrii 
když  se  voda  do  rybníka  tohoto  měla  odváděti  troubami  z  mlýiÉl 
strouhy.  Nelze  tedy  nyní  miu'itele  rybníka  vyzvati,  aby  si  dodattiil 
vydobyl  povolení  k  zařízení,  kteréž  byl  zavedl  již  před  platnosti  noiAi 
zákona  vodního. 

Nález  ze  dne  21.  září  1881  č.  1201.,  sb.  č.  1162. 

12)  Základem  nařízení  představeného  úřadu  poštovního  vyMÉj 
sluha  úřední  A.  služné  všech  úředníků  u  hlavní  pokladny.  Jednohi 
dne  byl  následkem  nedopatření  onoho  sluhy  obnos  u  pokladny  vytaM| 
a  k  podělení  úředníků  určený  odcizen.  Pokladna  poštovního  ředitaMl 
nahradila  úředníkům  služné  a  byl  A.  poštovním  ředitelstvím  a  k  jdii| 
stížnosti  i  ministerstvem  obchodu  cestou  administrativní  odsouzen  k  iij 
hradě  obnosu  odcizeného.  Správní  dvůr  soudní  odmrštil  stížnost,  ^ 
které  A.  popíral  příslušnost  úřadů  správních  k  nálezu  takovému,  ii 
vybíral-li  A.  služné  všech  úředníků  u  hlavní  pokladny  záldaden  M{ 
řízení  představeného  úřadu,  sluší  za  to  míti,  že  pohledávka  aeiM 
vzešlá  z  nedostatečného  splnění  tohoto  příkazu  ovšem  základ  sv4  >l 
v  poměru  služebním,  pročež  jí  dle  dv.  dekr.  ze  dne  16.  srpna  1811 
cestou  správní  lze  dobývatL 

Nález  ze  dne  6.  října  1881  č.  1552.,  sb.  č.  1172. 

13)  Yýbor  okresní   má  dle  §.  23.  z.  z.  ze  dne  1.  června  II 
č.  49.  z.  z.  přihlížeti  k  tomu,  aby  předpisů  o  vykonávání  honitby 
bylo  šetřeno,  pročež  jemu  také  přísluší  z  povinnosti  úřední 
nad  tím,  aby  zachováván  byl  §.  13.  zák.  hon.  Není  tedy  okresní 
vázán  ani  zakročením  stran,   tím  méně  tedy  ohledem  na  jakoori 
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k  stttnoiti,  kdyi  thledA  zraíiti  naneiení  se  honebniho  výboru   na  pro- 
i^jetl  bmitby  z  Tolné  raky  a  naříditi  veřejnou  její  draibu. 
Nálei  se  dne  18.  října  1881  č.  1681.,  sb.  č.  1178. 

14)  Příspěvek,  který  se  slíbil  za  příčinou  stavby  školy  osoboo, 
ktert  nad  to  byla  povinnou  konkurrovati,  nelze  považovati  za  dávku, 
která  se  zakládá  na  titulu  práva  soukromého  a  není  tudíž  také  pře- 
káiky,  uliti  v  pHčině  jich  z.  zák.  ze  dne  11.  května  1869  č.  87.  z.  z. 
o  konečném  vyvážení  pozemků. 

Nález  ze  dne  12.  října  1881  č.  1680.,  sb.  č.  1177. 

15)  A.  prohlásil  listinou,  že  obdržel  od  svých  rodičů  obnos 
41.000  zl.  a  že  svolnje,  aby  mu  tato  suma  svého  času  byla  vpočtena 
T  podá  dědičný.  Finanční  úřady  vyměřili  z  listiny,  kterou  považovali 
jikoito  o  darování  zřízenou,  poplatek  l^o*  což  správní  dvůr  soudní 
i^válil  vůči  ustanovení  pol.  tar.  106.  A.  a  B.  zák.  popi. 

Nález  ze  dne  16.  října  1881  č.  1623.,  sb.  č.  1181. 

16)  Byla-li  komu  později  pro  nehody  živelní  slevena  část  daně 
NBÍ{»anflké,  nemá  proto  jeitě  nároku  na  odepsání  poměrné  části  při- 
liiek  obecních.  Neb  §§.  19.  a  20.  cis.  pat.  ze  dne  23.  prosince  1817 
menávsjí  přesně  odepsání  daně  od  slevení  tétéž. 

Nález  ze  dne  20.  října  1881  č.  1310.,  sb.  č.  1186. 

17)  Lékař  v  A.  měl  domácí  lékárnu.  Později  zďKdila  se  v  obci  B., 
tei  od  A.  není  Rodinu  vzdálena,  veřejná  lékárna,  následkem  čehož 
^  lékaři  v  A.  zapovědělo,  míti  na  dále  lékárnu  domácí.  Stížnost 
iftijfe  A.,  který  mimo  ku  právu  své  priority  též  ukázal  k  tomu,  že 
několik  obcí,  které  na  jeho  lékárnu  jsou  odkázány,  jsou  od  B.  vzdáleny 
přes  hodinu,  byla  správním  dvorem  soudním  odmrštěna,  poněvadž  pří- 
>Ul  Iftaři  právo,  míti  lékárnu  domácí  jen  na  ten  čas,  pokud  na  ho- 
dina vzdálenosti  veřejné  lékárny  není  a  poněvadž,  co  se  týče  vyšetření 
Mo  vzdálenosti,  rozhoduje  pouze  stanovisko  obce,  kde  lékárna  domácí 
^  býti  a  nikoliv  bydliště  odběratelů. 

Nález  ze  dne  3.  listopadu  1881  č.  1644.,  sb.  č.  1197. 


i  Denník. 

Vroky  z  ykladů  spořftelnieh.    Ministerstvo  spravedlnosti 

1/Uo  dne  24.  února  1882  č.  19545.  z  r.  1881  všem  vrchním  soudům 

íplÉhým  oběžník,  jehož  předmětem  jest  vybírání  úroků  z  vkladů  spo- 

kkhlcfct    V^  osoby  nezletilé   a  osoby  pod  mocí  opatrovnickou  jsoucí 

24* 
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QČiněných.  Doposad  bylo  totiž  Yybíi*áiií  úroků  i  těchto  Tkladů  tpc 
8  velkými  obtížemi,  poněvadž  bylo  zapotřebí  vždy  k  účela  naznačei 
knížka  spořitelní  le  sondní  schránky  vybrati  a  po  vybrání  úrol 
opět  tam  uložiti.  Základem  vynesení  ministerského  migí  nyní  savé 
býti  na  vybírání  úroků  těchto  zvláštní  knížky,  kteréž  se  vydají 
třené  legitimací  sondu  a  poznámkou  spořitelny,  poročnlku  neb  opa 
niku  proti  tomu,  že  knížka  spořitelní  v  ten  smysl  se  vinknlige. 
tuto  knížku  vybírá  pak  poručník  neb  opatrovník  úroky  z  vkladn 
řitelního ;  knížka  spořitelní,  kteráž  zůstane  mezi  tím  ve  soudní  schr 
nemůže  vydána  býti,  aniž  by  zároveň  odevzdána  byla  knížka  nt 
bírání  úroků.  Před  vydáním  spořitelní  knížky  musí  tato  úřadem  spoří 
býti  zaslána,  by  spořitelna  tam  poznamenala,  mnoho-li  úroků  bylo 
bráno,  aby  knížka  se  srovnávala  s  hlavní  knihou  spořitelny.  V  příj 
že  by  knížka  na  vybírání  úroků  se  ztratila,  nemá  se  soudem  v; 
duplikát,  nýbrž  knížka  nová  s  jiným  číslem,  kteráž  by  jak  knížka 
vodní  ovsem  dříve  musela  býti  poznamenána  v  knihách  spořit 
K  provedení  tohoto  nařízení  jest  ovšem  zapotřebí,  aby  soudové  i 
dorozuměli  se  se  spořitelnami,  jichž  se  týče,  a  tyto,  pakli  dle  st 
k  vybírání  úroků  posud  nezbytně  zapotitebí  jest  předložení  ta 
vkladní,  k  tomu  přiměli,  aby  požehnou  změnu  stanov  vzaly  ^ 
Ministerstvo  financí  prohlásilo,  že  jak  dekrety  legitimační  k  vyfa 
úroků,  též  i  knížky  na  toto  vybírání  co  úřední  vyhotovení  ve  sn 
pol.  tar.  7.  lit  i)  zák.  popi.  nejsou  předmětem  poplatku. 

Sbírky  zákonů  vydávané  drem.  Lvem  Gellerem  nákli 
firmy  M.  Perlesa  opět  valně  pokročily.  Velkého  vydání  .Oei 
Justizgesetze"  vyšly  sešity  4. — 6.,  kterými  ukončen  obecný  záko 
občanský,  a  dále  v  dodatku  se  podávají:  předpisy  o  hájení  práv 
jitelů  listů  zástavních  a  obligac  dílčích,  o  správě  jmění  círl 
ního,  o  vyvlastnění.  Svazkem  5.  počíná  díl  druhý,  kteiý  I 
obsahovati  právo  vodní  (jak  říšské  tak  zemské),  horní,  Ifl 
a  autorské.  —  Bbíri^y  .Oesterr.  Oebúhren- und  Steuergesetse'  i 
sešity  4.  a  5.,  kterými  ukončeny  jsou  zákony  poplatkové,  i  po 
zákony  berními.     Prvnější  tvoří  díl  samostatný. 

JmenOTáni.  Poslanec  na  radě  říšské,  dvorní  rada  p.  Jiří  Li 
bacher,  byl  jmenován  stálým  členem  říšského  soudu.  Mimořádný 
fessor  na  universitě  Lvovské,  p.  dr.  Alex.  Ogonovski,  stal  se  tu 
řádným   professorem   rakouského   práva   občanského  s  rasiiukoi 
vyučovací. 


)  moci  zákonodárné  a  soudní  v  příčině  manželství 
podle  katolického  práva  církevního. 

Od  dra.  Frantidka  Laurina  ve  Vídni. 

L  Mocí  zákonodárnou  se  zde  míní  moc,  stanoviti  požadavky, 
lito  zadost  ndiniti  msyí  ti,  kdož  v  manželství  vstoupiti  chtějí, 
»l  i  vyměřovati  právní  účinky,  které  sňatek  manželský  má 
»bitL 

Mocí  soudní  pak  se  tuto  rozumí  moc,  rozhodovati,  zdali 
btém  případu  stává  pravého  a  platného  manželství  čili  nic, 
kod  ae  týče»  zda-li  to  které  manželství  jisté  právní  účinky  p&- 
á  čili  nic,  jakož  i  nalézati,  zda-li  v  jisté  případnosti  prominutí 
ttné  povinnosti  stavu  manželského  čili  tak  zvané  rozvedení 
■ielftv  od  stolu  a  lože  (conjugum  separatio  a  thoro  et  mensa), 
ib  dokonce  rozloučení  manželského  svazku  (solutio  vinculi  matri- 
■ii)  místo  má  čili  nic. 

Jakoi  pak  na  tom  světě  dvě  rozdílné  vrchnosti  jsou,  totiž 
rkev  a  stát,^)  tudíž  zde  jmenovitě  o  tom  jednati  se  bude, 
Mi  ona  moc  přísluší  státu,  aneb  církvi,  aneb  oběma,  církvi 
ÍMtn,  a  v  této  poslední  příčině,  pokud  dotčená  moc  tomuto 
pokud  oné  přísluší 

A  jakož  manželství  se  připravuje  zasnoubením  (sponsalia 
i  fiitnro,  i  pouze:  sponsalia),  t  j.  vzájemným  slibem  těch  kterých 
ll^  ie  spolu  příště  manželství  uzavrou,^)  tudíž  tuto  i  o  moci  zá- 
jiidinié  a  soudní  v  příčině  zasnoubení  promluvíme. 

>)  Brv.  MattiL  16,  18.  sq.;  18,  17.  18.;  22,  21.;  Rom.  13,  1.  sqq.; 

e.  10.  11.  D.  96. 
^  8nr.  L  1—8.  D.  da  ipons.  23.  1.;  c.  31.  X.  eod.  IV.  I. 

25 
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Aby  pak  toto  pojednání  nabylo  žádoucí  spojitosti  a  8?ěi- 
losti,  přede  vším  třeba  jest,  původ  a  povahu  manželství  poněkud 
rozebrati. 

V  témž  pojednání  budeme  ovšem  zvláště  učení  a  právo  církve 
katolické  na  zřeteli  míti ;  avšak  zároveň,  pokud  toho  jasnost  véd 
požadovati  bude,  i  k  učení  a  právu  nekatolických  společností  ná- 
boženských, jakož  i  k  právu  světskému,  a  jmenovité  římskému 
a  rakouskému,  prohlédati  budeme. 

II.  Manželství  jest  spojení  dvou  osob  rozdílného  pohlaví,  od 
Boha  k  tomu  cíli  zřízené,  aby  ty  které  osoby  v  duchovních  i  těles- 
ných potřebách  sobě  vespolek  nápomocny  byly,  spolu  dítky  plodilj 
a  je  bohabojně  vychovávaly.') 

Nazývá  se  manželství  latinsky:  matrimonium,  conju- 
gium,  connubium  a  nuptiffi.  Matrimonium  slove  za  tou 
příčinou,  poněvadž  v  společnosti  manželské  manželka  jakožto 
matka  (mater)  má  povolání  svrchovaně  důležité,  nad  povolání 
manželovo  daleko  důležitější.^)  Conjugium  se  manželství  proto 
nazývá,  že  ono  manžela  s  manželkou  pojí  (conjugit).^)  Connu- 
bium, jakož  i  nuptiffi  manželství  slove  od:  nubere  (zahaliti, 
zakryti),  jelikož  druhdy  ženské,  vstupujíce  v  manželství,  závojm 
svůj  obličej  zahalovaly  (nubebant  se); ^)  což  činily  jednak  ze  stydli- 
vosti, jednak  na  znamení,   že  mají  mužům  svým  poddány  býtí.V 


')  Srv.  §.  1.  J.  de  patr.  po  test.  1.  9.;  1.  1.  D.  de  rit.  nnpt  23.  S.; 
Gat.  Rom.  part.  II.  cap.  8.  qa.  3. 

*)  Vzhledem  k  toma  se  v  c.  2.  X.  de  convers.  infid.  UL.  33.  dí,  ia 
.legitima  conjanctio  maris  et  feminae  magis  matrimonioB 
qaam  patrimoninm**  slove  proto,  poněvadž  „paer  adhoe  io- 
fans"  jest  manželce  jako  matce  „ante  partům  onerosas,  dolorosai 
in  parta,  post  partnm  laboríosus.*'  A  Cat.  Rom.  (1.  c.  qu.  2) 
v  té  příčině  takto  praví :  „Matrimonium  ob  eo  dicitor,  qaod  femina 
idcirco  maximě  nnbere  debeat,  ut  mater  fiat;  vel  qula  prolea 
concipero,  parere,  edacare,  matris  manus  est." 

^)  Gat.  Rom.  1.  c. :  .Conjugium  quoqne  a  conjungendo  appellatVi 
quod  legitima  mulier  cum  viro  quasi  ano  jugo  adstringaUir.' 
Srv.  Gen.  2,  24.;  Matth.  19,  5.;  Maře.  10,  7..  8. 

^  Gen.  24,  64.  65.  se  vypravuje,  kterak  Rebeka,  majíc  poprvé  i^ 
představiti  Isákovi,  ženichovi  svému,  obličej  s\i}  závojem  zikr;^ 
A  Tertullian  (f  o.  r.  240),  De  veland.  virgin.  c.  11.  (Opf». 
ed.  Lips.  1853  sq.  I.  p.  900.)  dí:  „Atquin  etiam  apnd  ethnieoi. 
velatae  ad  virům  ducantur  (se.  sponsae)/ 

^  K  zmíněnému  příběhu,  jenž  v  Gen.  24,  64.  65.  se  uvádí,  zření  nuje, 
Bv.  Ambrož  (f  397),  De  septem  patriarchis,  lib.  L  deAbrakao, 
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iU  také  o  ženský cb  v  manželství  vstupujících  se  užívá  slova : 
ibere  (ary.  1.  63.  D.  de  condit.  et  demonstr.  35. 1.;  c  10.  21. 
.  C.  XXVII.  qu.  1.),  ješto  o  mužských  y  té  příčině  výrazu : 
icere  se  užívá  (srv.  I.  2.  D.  de  in  jus  voc.  2.  4.;  1.  2.  §.  1. 
de  his,  quae  ut  indigu.  34.  9. ;  c.  5.  X.  de  spons.  iy&^. ;  c.  5. 
.  de  spons.  duor.  IV.  4.).') 


cap.  9.    (Opp.  ed.  Paris,   1686—90,  H.   col.  312.,    též   v  c.  8. 

C.  XXX.  qu.  5.),  o  Rebece  dí,  že  ona  tvtf  svou  závojem  za- 
krjla,  .docens,  verecundiam  nnptiis  prseire  debere,*"  a  dokládá: 
,Inde  enim  et  nuptise  dictae,  qaod  padorís  gratia  se  pnellae  ob- 
naberent."  A  sv.  Isidor  Sevilský  (f  636),  De  eccl.  offíciis, 
lib.  IL  cap.  20.  (Migne,  PatrologisB  corsus  completus.  Paris. 
1843  sqq.  Ser.  latin.  t.  83.  col.  811.,  též  v  c.  7.  pr.  G.  XXX. 
qa.  5.)  v  té  příčiné  takto  se  prouáší:  „Feminse,  dum  maritautur^ 
ideo  velantur,  ut  noverint,  se  semper  maritis  suis  subditas  esse 
et  hnmiles.**  —  Z  příčin  svrchu  dotčených  bylo  také  v  prvních 
dobách  církve  nařízeno,  že  muži  s  odkrytou  hlavou,  ženské  pak 
pod  závojem  v  chrámu  Páně  službám  Božím  obcovati  mají.  Srv. 
L  Cor.  11,  1 — 16.,  a  k  tomu:  Křtili,  Chrístl.  Alterthumskunde 
(1856)  IL  str.  155. 

*)  Právo  římské  slovem:  connubium  míní  nejenom  manželství 
lamo  (srv.  1.  3.  G.  de  incest.  et  inatil.  napt.  5.  5.),  nýbrž, 
i  právní   spfisobilost,  manželství  uzavříti  (srv.  1.  45.  §.  6. 

D.  de  rit  nnpt.  23.  2.;  1.  11.  pr.  D.  de  divort.  24.  2.;  1.  1. 
pr.  D.  de  concub.  25.  7.).  Slovem:  nuptiae  pak  právo  jak 
římské  tak  i  kanonické  znamená  nejenom  manželství 
samo  (srv.  §.  1.  J.  de  patr.  pot.  1.  9.;  pr.  §§.  1.  12.  J.  de  nupt. 
1.  10.;  1.  1.  2.  D.  de  rit.  nupt.  23.  2.;  c.  41.  pr.  C.  XXVIT. 
qu.  2.;  c.  2.  qu.  2.  ead.),  nýbi-ž  i  uzavírání  manželství  (srv. 
L  24.  C.  de  nupt.  5.  4.;  Concil.  Tríd.  sess.  XXIV.  de  reform. 
Hatrim.  cap.  10.;  Rituále  Romanům,  tit.  de  Sacram.  Matrim., 
ed.  Hechlin.  1851  p.  285.;  Reiífenstuel,  Jus  can.  univ.,  lib.  IV. 
tit  16.  n.  11 — 13.).  Ano  i  slavnost  neb  veselí,  ježto  oby- 
čcgně  8  uzavíráním  manželství  se  pojí,  slovem:  nuptiae  se  vy- 
na&úe,  jakož  dokládá  Vinnius  (f  1657),  Comment  in  qnatuor 
Libb.  Institt,  lib.  I.  tit.  9.  §.  1.  n.  1.:  „Promiscue  vocabula 
(oAptitt  et  matrimonium)  nsurpantur.  SfiBpe  tamen  nuptias  cum 
didmos,  intelligimus  festivitatem  et  celebrítatem  nuptialis  diei.'* 
—  ČrUto  však  slovy:  nubo,  connubium  a  nuptiae  v  právu 
kanonickém  se  vytýká  manželské  obcování,  coitns  con- 
Jogalis  (srv.  c  20.  D.  XXXIV. ;  c.  29.  G.  XXYII.  qu.  2. ;  c.  40. 
cad.,  a  Ql.  ad  cit  can.  v.  nnptiarum;  c.  4.  X.  de  cogoať 
spirit  IV.  11.,  a  61.  ad  cit  cap.  v.  per  connubium); 
s  kterýmžto  spftsobem  mluvení  poněkud  i  v  právu  římském  se 
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y  řeži  české  manželství  slově  i  snětí  manželské, 
snětíi  od  sníti  se,  t.  j.  spojiti  se,  jakož  i  sňatek  ( 
manželský,  a  pouze  sňatek.  Úkon  bohoslužebný,  jimi 
chovní  správce  manželské  spojení  k  místu  přivádí  a  žehná 
latio),  nazývá  se  oddavky  (oddávati  se  někomu,  tolik, 
jemu  věnovati).  Slavnost  pak,  jež  s  uzavíráním  manželství 
(nuptiffi),  sloye  svatba  (svadba),  od  svatati,  t.  j.  zasn 
neb  namlouvati  nevěstu  (um  eine  Braut  werben),  což  poch 
svat,  t  j.  snoubce,  námluvce  aneb  družba  (Brautwerbc 
nubus).  (Srv.  Jungmannův  a  Eottův  slovníky  českou 
na  dotčč.  mm.) 

y  německém  jazyku  se  manželství  nazývá :  Ehe,  0( 
německého  éwa,  zkráceně  éa,  é,  kteréžto  slovo  původně 
najíc  tolik  co:  zákon,   vyznačuje  manželství  jakožto  spoj 
konní  neb  řádné.*) 

in.  Bůh  sám  manželství  ustanovil.  Stvořiv  totiž  ] 
člověka  a  usadiv  jej  v  ráji,  jakož  vypravuje  Písmo  Svat( 
2, 18.),  řekl  Bůh :  „Non  est  bonům,  esse  hominem  solum ;  fs 
ei  adjutorium  simile  sibi.**  Načež  též  Písmo  (Gen.  2,  21—4 
glmmisit  Dominus  Deus  soporem  in  Adam,  cumque  obdoi 
tulit  unam  de  costis  ejus,  et  replevit  camem  pro  ea.  Et 
cavjt  Dominus  Deus  costam,  quam  tulerat  de  Adam,  in  mi 
et  adduxit  eam  ad  Adam.'®)  Dixitque  Adam:  Hoc  nunc 
ossibus  meis,  et  caro  de  carne  mea,  hase  vocabitur  virago,  q 
de  viro  sumta  esf )    Quamobrem  relinquet  homo  patřen 


potkáváme  (srv.  1.  3.  C.  Th.  Ad  leg.  Jul.  de  adolt.  9.  7. 
G.  lust.  eod.  9.  9.). 

*)  Srv.  Grimm,  Deutsche  Rechtsalterthttmer.  II.  Ansg.  i 
1864.     S.  417.  f. 

^^  Srv.  Haneberg,  Qeschichte  der  bibl.  Ofifenbarung.  4.  Au 
S.  15  ff.;  S.  22  ff. 

^^)  K  čemuž  zření  nuge,  bv.  Pavel  (I.  Gor.  11,  8.)  dí:  .N< 
vir  ex  muliere  est,  sed  mulier  ex  viro."  A  jakož  Písm 
na  jiném  místě  (Act.  17,  26.)  vypravoje,  týž  apoštol  v  A 
před  areopagem  v  té  příčině  takto  se  vyjádřil:  ,Fecitqne 
ex  uno  omne  genus  hominam  iuhabitare  super  oniversan 
terrse.**  Na  čemž  se  mimo  jiné  zakládá  ono  učení  církvi 
něhož  ženě  táž  lidská  dfistojnost  náleží,  jako  muži  (srv.  ! 
25—30.  38.;  Gol.  3,  19.;  I.  Petr.  3,  7.;  S.  Hieronym 
Oceannm  de  mořte  Fabiolae,  epist.  77.  cap.  3.,  Opp.  e< 
TaUarsius,   Veron.    1734^42,   I.    col.  455.;   c.  23.   G. 
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matrem,  et  adhaerebit  uxori  suše,  et  erunt  duo  in  came 
a.'  ^*)  A  na  jiném  místě  (Gen  1,  27.  28.)  Písmo  Svaté  do- 
idá:  .Et  creayit  Deus  hominem  ad  imaginem  suam:  ad  imagi- 
n  Dei  creavit  illum :  masculum  et  feminam  creavit  eos.  Bene- 
dtque  illis  Deus,  et  ait:  Grescite,  et  multiplicamini,  et  replete 

run  *  ^^ 

IV.  Za  účely  Bůh  sňatku  manželskému  položil,  jakož  z  vý- 
U  Písma  Svatého  svrchu  uvedených  jde, 

1)  zplození  a  vychování  dítek  a  s  tím  zároveň  zachování  a  roz- 
množení lidského  pokolení  (srv.  Gen.  1,  27.  28.).^^) 

2)  Pomoc,  kteréž  manželé  v  duchovních  i  tělesných  potřebách 
sobě  vespolek  poskytovati  mají  (srv.  Gen.  2,  18.  24.).  K  če- 
muž nyní  po  pádu  prvních  rodičů,  ješto  tělo  zpouzí  se  proti 
duchu  (srv.  Rom.  7,  23.;  8,  12.  13.),  dle  slov  sv.  Pavla 
(L  (Tor.  7,  1.  sqq.)  náleží  i  to,  aby  manželé  sobě  vespolek 
k  počestnému  ukojení  pudu  pohlavnímu  se  propůjčovali.^^) 


qo.  5.);  čehož  pohané,  od  pravého  zjevení  Božího  se  nchýlivSe, 
ovsem  neuznávali,  ženy  tu  a  tam  téměř  za  otrokyně  mužův  po- 
važujíce. Srv.  Troplong,  De  1*  influence  du  christianisme  sor 
le  droit  des  Romains.  Ed.  Paris  1843  pag.  283.  ss.;  DóUin- 
ger,  Heidenthum  and  Jndenthnm.  Regensb.  1857  S.  679  ff.; 
8.  698  ir. 

')  Tato  slova:  ^Et  erunt  duo  in  carne  una"  vykládají  svatí  Otcové 
církevní  zvlášť  o  tělesném  obcování  manželů  (coitns  conjngalis) 
ku  zplození  dítek.  Srv.  S.  Augustin.,  De  genesi  contra Manich., 
1.  I.  c.  19.  (Opp.  ed.  Venet.  1729  sqq.,  I.  col.  657.);  Da  vera 
religione,  c  44.  sq.  (Opp.  I.  777.  sq.) ;  Retractationum  1.  I.  c.  10. 
(Opp.  I.  16.);  Cornel.  a  Lapide,  Gomment.  ad  Vet.  et  Nov. 
Testam.,  ed.  Venet.  1740,  I.  pag.  58.  col.  1. 

^*)  Srv.  Bive,  Die  Ehe  in  dogmatischer,  moralischer  und  socialer 
Besiehung.  1876  S.  51  ff. 

^*)  K  čemuž  Cat  Rom.  (1.  c.  qu.  23.)  připomíná:  „Primům  igitur 
bonům  (totiž :  matrimonii)  est  proles,  hoc  est  liberi,  qui  ex  justa 
et  leg^tlma  suscipiuntur  uxore ;  id  enim  tanti  fecit  Apostolus,  ut 
iliceret  (se.  I.  Tlm.  2, 15.) :  Salvabitur  mulier  per  filiorum  gene- 
nlionem.  Nec  vero  hoc  de  procreatione  solom,  sed  de  educa- 
tlobe  etiam  et  disciplina,  qua  fílii  ad  pietatem  erudiuntur,  intel- 
Ugendnm  est  —  Monet  enim  Scríptura  (Ecclesiastic.  7,  25.): 
FiDi  tibi  iunt?  Emdi  illos  et  cnrva  (ohýbej)  illos  a  pueritia 
JDorom." 

^  8nr.  Cat.  Rom.  L  c.  qu.  14. 
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Jak  úzké  a  vroucí  spojení  manželské  dle  ustanovení  Bcifli 
jest,  vysvítá  ze  slov,  jež  praotec  Adam  z  vnuknutí  Božího")  v  př 
čině  manželství  pronesl,  řka  (Qen.  2,24.):  „Quamobrem  relinqae 
homo  patrem  suum  et  matrem,  et  adhserebit  uxori  su®,  et  erao 
dno  in  carne  una."  Kterýmžto  božským  výrokem  spojení  manžeb 
s  manželkou  patrně  se  klade  nad  samo,  ačkoli  velmi  úzké  a.vroiu 
(srv.  Exod.  20,  12. ;  Matth.  15,  4. ;  Ephes.  6,  2.),  spojení  dítd 
s  jich  rodičL*') 

V.   Z  toho,  co  svrchu  uvedeno,  v  příčině  manželství  jde, 
1)  že  manželství  z  ustanovení  Božího  nemůže  nikterak  na  spůsol 
ostatních  spolků,  v  něžto  lidé  mezi  sebou  vcházejí,  poohM 
mocí  lidskou  rozloučeno  býti.  Y  tom  záleží  nerozlnčitel 
nost  (indissolubilitas)  manželství;") 


^^  To  jde  z  výroku  Krista  Pána,  jenž  dotčená  slova  Adamova  jakotti 
T  úst  Božích  pocházející  avádí  (Matth.  19,  4.  5.),  řka  k  Faríseta: 
,,Non  legistis,  qaia,  qni  fecit  hominem  ab  initio,  mascnliiB  il 
feminam  fecit  eos  et  dixit :  Propter  hoc  dimittet  homo  patrem  l| 
matrem  et  adhaerebit  uxori  suše,  et  eront  duo  in  carne  ua}* 
Tudíž  také  ob.  cirk.  sněm  tridentský  (sess.  XXIV.  doctr.  de  » 
cram.  matrím.)  dí,  že  zmíněná,  slova  „primas  hamáni  generís  fV 
rens  divini  Spiritus  instincta  pronuntiavit." 

^0  ^í€  v  té  příčině  Cat  Rom.  (1.  c.  qu.  15.):  .Ex  omnibus  hlj 
manis  necessitatibas  (zde  tolik,  co :  necessitudinibns,  svazků)  nil 
inter  se  homines  magis  quam  matrimonii  vincalum  conitrííM 
maximaque  inter  se  vir  et  axor  caritate  et  benevolentia  defM 
šunt."  Důvodně  tudíž  provinciální  cirk.  sněm  vídeňský  ir.  ISI 
(tit.  III.  cap.  11.;  ed.  Ymdob.  1859  pag.  104.)  toliko  Uii^ 
k  Bohu  nad  lásku  manželů  k  sobě  vespolek  klade,  řka:  «Vhi| 
mulieremque  Deus  ipse  in  paradiso  conjnnxit,  conjunctosque 
sibi  carítatc  adbserere  volait,  qua  major  non  esset  prseter 
Ejns,  in  quo  diligimus,  qusecunqae  recto  ordine 
A  kardinál  arcibiskup  vídeňský,  Jos.  Othm.  Ranscber,  ve 
pastýřském  lista  ze  dne  19.  června  1868  (Hirtenbríefe^ 
Zuschriften.  N.  F.  1875  H.  S.  528)  v  té  pttčině  se 
jak  následuje:  „Der  álteste  Bund  des  Menschen  mít  ém 
schen  ist  die  £he.  Keine  Liebe  zu  Menschen  soli  abcr 
stehen,  welche  die  Gatten  an  einander  knttpft:  denn  der 
spricht:  „Der  Mensch  wird  Vater  und  Mutter  veriaseet 
seinem  Weibe  anbftngen."  Aber  die  Liebe  zu  Oott  soli  ftbffi 
seyn  nnd  sie  dadnrch  befestigen  and  verkiaren.** 

^^)  Dít  v  té  příčině  sv.  Jeroným  (Comment.  in  Matth. 
lib.  III.  Opp.  ed.  cit.  YII.  col.  145.):  „Deus  coiynnxit  (^ 
feminam),  nnam  faciendo  camem  viri  etfeminae:  haně  bone' 
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2)  že  manželství  z  ustanovení  Božího  v  touž  dobu  toliko  mezi 
jedním  mužem  a  jednou  ženou  místo  má.  V  tom  zá- 
leží jednost  manželství  (matrimonii  unitas,  monogamia), 
jež  brání  netoliko,  aby  jedna  žena  měla  zároveň  více  mužů, 
kteréžto  spojení  slově  mnohomužství  (polyandria),  nýbrž  i, 
aby  jeden  muž  měl  zároveň  více  žen,  jakovéžto  spojení  se 
nazývá  mnohoženství  (polygynia,  polygamia).^') 

VL  Svrchu  dotčená  povaha  manželství,  Bohem  samým  zH- 
lá,  neblahým  prvních  rodičů  pádem  žalostně  porušena  jest. 
což  totiž  tímto  pádem  v  pokolení  lidském  rozličné  náruživosti 
likly  a  pud  pohlavní  zdivočel  (srv.  Rom.  1,  20 — 32.):  stalo  se 
stupem  času,  že  lidé  nejenom  manželství  svévolně  rozlučovali, 


potest  separare,  nisi  forsitan  solns  Deas."  (Srv.  Cat.  Bom.  1.  c. 
qa.  11.;  Rive,  na  u.  m.  str.  53.  a  sil.) 

*)  8v.  J  er  ony  m,  hledě  ku  Gen.  1,  27.  a  2,  24.  (8vi*chu  na  str.  292.  a  sL), 
jakož  i  k  Hatth.  19,  4.  5.,  kdežto  Kiústus  Pán  k  oněm  výrokům 
Písma  Svatého  nkazige,  v  té  příčině  dí  (1.  c.  col.  144.  sq.)  takto: 
.Dicendo  autem,   masculum  et  feminam,  ostendit,  secunda 
vitanda  conjagia.    Non  enim  ait,  masculam  et  feminas,  ... 
ted   masculum   et   feminam,    ut   unius   conjugis   consortia 
■eeterentor."  —  „Similiter  ait,   adhaerebit   uxori  saa^,    non 
uxoribuB."   —  Podobně  c.  8.  X.  de  divort.  IV.  19.:  «Non  dixit 
(se.  Seriptura  divina) :  třes  vel  plures  (totiž :  erunt  in  carne  una), 
ted:  dno;  nec  dixit:  adhaerebit  nxoríbus,  sed:  axofi."  Srv.  Cat. 
Bom.  L  c.  qu.  19.  —  K  výrokům  Písma  S?atého   svrchu   uve- 
deným zřeni  maje,  papež  Lev XIII.  ve  svém  oběžním  listu:  Arca- 
nam  divin»,  ze  dne  10.  února  1880,  daném  ke  všem  biskupfim 
církve  katolické,  o  prvotním  astanovení  manželství  a  jeho  povaze 
takto   se   pronááí:    „Constat   inter   omneš,    Venerabiles  Fratres, 
qnas    vera   sit   matrimonii   origo.**  —  „Nota  omnibus  et  nemini 
dubia  commemoramns:   posteaqnam  sexto  creationis  die  formavit 
Děna  hominem  de  limo  terrsa   et  inspiravit  in  faciem  ejas  spira- 
culom   vitse,  «ociam   illi    volnit   adjungere,    qnam  de  latere  viri 
ipsioB  dormientis  mirabiliter  ednxit.     Qna  in  re  hoc  volnit  pro- 
Tidentissimus  Deus,  ut  illud  par  conjugum  esset  cunctomm  homi- 
Biim   natorale   principinm,   ex    quo    scilicet   propagari   hnmannm 
genuB  et|  nnmquam  intermissis  procreationibns,  conservari  in  omne 
tampiia  oporteret  Atqne  illa  viri  et  mulierís  conjnnctio,  quo  sa- 
ptentissimis  Dei  consiliis  responderet  aptins,   vel  ex  eo  tempore 
daas  potisflimam,   easqne  in  primis  nobUes,   quasi  alte  impressas 
•i   inscolptaa   prse   se   tulit   proprietates,   nimimm   nnitatem  et 
ptrpetoilatem.*     (Acta  S.   Sedis,  ed.  Rom.  1865  sqq.  vol.  Xn. 
386.) 
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nýbrž  je  i  v  mnohoženství  a  dokonce  i  v  mnohomi] 
převraceli;   což  nejenom  mezi  pohany  u  velikém  rozměru 
házelo,  nýbrž  i  v  národu  Israelském  se  objevovalo. 

Zigisté  i  v  řečeném  národu  rozlučování  sňatku  manž* 
vzmohlo  se  tak,  že  i  sám  Mojžíš,  chtěje  předejíti  neblah 
sledkům,  jinak  hrozícím,  zvláště  pak  vraždám  mezi  manžely, 
se  viděl,  dopustiti  mužům,  aby  za  příčinou  nějaké  ohavnost 
želku  svou  nenávidíce,  ji  lístkem  zapuzení  (libellus  řepu 
sebe  zavrhli  a  jinou  pojali.'^ 


^®)  NařízenoC  Mojžíiem  v  té  příčině  (Dent  34,  1  -  4.),  jak  n& 
„Si  acceperit  homo  uxorem,  et  habuerit  eam,  et  non  i 
(se.  axor)  gratiam  ante  oculos  ejiis  propter  aliquam  fo< 
(hebrejsky:  ervat  dabar;  doslovně:  mrzkost  věci  čil 
věc),  scribet  libellum  repndii  et  dabit  in  mann  ejns,  et  dimii 
de  domo  soa.  Cnmqae  egressa  altemm  maritum  dazerít, 
qnoqne  oderit  eam,  dederitque  ei  libellum  repudii,  et  ď 
de  domo  sna,  vel  čerte  mortnus  faerit :  non  poterit  prior 
recipere  eam  in  nxorem."  Sv.  Ambrož  (Ezpos.  Evang. 
Lncam,  lib.  YIII.  n.  7.,  Opp.  I.  col.  1471.)  tvrdí,  že  i 
řízení  pouze  od  Mojžíše  pocházelo,  a  nikoli  na  ustanoven 
se  nezakládalo,  řka:  ^Sed  fortasse  dicet  aliquis:  Quemodo 
mandavit,  dari  libellum  repudii,  et  dimittere  uxorem.  • 
dicit,  Judffius  est:  qni  hoc  dicit,  Chrístianas  non  est. 
qnia  hoc  objicit,  quod  objectom  est  Domino  (totii  se  str 
riseův;  srv.  Mattb.  19,  7.),  respondeat  ei  Dominus.  Ad  d 
ínqDít  (Matth.  19,  8.),  cordis  vestri  permisit  vobis  Moyi 
librnm  repadii,  et  dimittere  axores :  ab  initío  autem  non 
Moyses  permisit,  inquit,  non  Deus  jussit:  ab  initi( 
Dei  lex  est.  Quae  est  lex  Dei?  Relinqaet  homo  patrem 
trém,  et  adhaerebit  uxori  suše,  et  emnt  ambo  in  came  m 
2,  24.).  Ergo  qui  dimittit  axorem,  camem  snam  scindit 
dobně  8 v.  Jeroným  (Gomment.  in  Matth.  Evangelist.  ! 
Opp.  tom.  yn.  col.  145.  sq.),  jenž,  vykládiye  právě 
výrok  Kristův,  Matth.  19,  8.,  v  té  příčině  dí:  „Quod  dieil 
módi  est:  Nnmqnid  potest  Deus  sibi  esse  contraríns,  \ 
ante  JDsserit  (totiž :  Gten.  2,  24.),  et  sententiam  suam  novo 
imperie  (totiž:  Dent.  24,  1 — 4.)?  Non  ita  sentiendum  ( 
Moyses,  qunm  videret,  propter  desiderinm  secundarum  cc 
qase  vel  ditiores,  vel  juniores,  vel  pulchriores  essent, 
uxores  interfici,  aut  malam  vitam  ducere,  malnit  iůáúí% 
cordiam  (zde  tolik,  co:  divortinm,  t.  j.  rozloučeni  mai 
quam  odia  et  homicidia  perseverare.  Simulque  conslder 
non  dixit:  Propter  duritiam  cordis  vestri  permisit  vob 
sed  Moyses:  ut  .  .  .  consilium  sit  hominis,  non  impériu 
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A  nejenom  to,  nýbrž  i  samo  mnohoženstvf,  Lá  mechem  po- 
íitek  Yzatií  (Oen.  4,  17.),  v  témž  národn  valně  se  rozšířilo  (snr. 
Denl  21,  15—17.  a  k  tomu:  Bene  diet.  XIV.,  De  synod,  dioec. 
lib.  Xra.  cap.  21.  n.  8.).'*) 

YU.  ÁYŠak  Kristus  Pán,  vykupitel  padlého  pokolení  lidského, 
i  T  přížinč  manželství  žádoucí  opatření  učinil.  On  totiž  předně 
unielstyf,  hříchem  prvotních  rodičů  porušené,  k  jeho  p&vodní 
poraze  a  čistotě  zpět  přivedl,  ješto  k  prvotnímu  zřízení  se  táhna, 
jik  svévolné  rozlučování  jeho,  tak  i  mnohoženství  a  mnohomužství 
Diprosto  zavrhl.  Panovalo  totiž  za  onoho  času  mezi  židy,  co  se  týče 
imyshi  nařízení  Mojžíšova  v  příčině  propouštění  manželky  lístkem 
zapuzení,")  dvoje  rozdílné  mínění.    Rabín  Šamaj   totiž  a  jeho 


r^. 


Srv.  Benediet  XIY.  const:  Apostolici  ministerii,  dd. 
17.  Septemb.  1747  (Bnllar.  Rom.,  ed.  Loxembnrg.  1727  sqq., 
XYII.  pag.  186.  sq.);  téhož,  De  synod,  dioec.  (ed.  Rom.  1755) 
lib.  YI.  cap.  4.  n.  6.;  lib.  IX.  cap.  3.  n.  4.;  lib.  X.  cap.  4. 
D.  12.;  lib.  Xm.  cap.  22.  n.  3.  4. 
'^)  Srv.  Unger,  Die  Ehe  in  ihrer  weltbistorischen  Entwicklnng  1850 
8.  8  ir.,  S.  31  ff.,  S.  39  ir.,  S.  52  ff,  S.  66  ff.;  Ddllinger, 
Heidenthom  and  Judenthum.  Regensb.  1857  S.  781 IF.  —  Ostatně 
viak  na  nás,  jakož  připomíná  Gat.  Rom.  (1-  c  qu.  19.),  nikterak 
Deslnál,  odsuzovati  oněch  patriarch fi  starozákonních,  jižto  byli 
lárovefi  vfce  žen  měli  (srv.  Oen.  29,  13.  a  sil.;  30,  1.  a  sil.). 
NeiinilK  oni  toho  z  pouhé  tělesné  žádosti,  nýbrž  z  vroucí  tou- 
iebaosti,  aby,  jsouce  obklopeni  národy  pohanskými,  hojně  počet 
fjinavačftv  a  ctitelův  pravého  Boha  rozmnožili,  a  migice  od  Boha 
to  zaslíbení,  že  v  semeni  jejich  požehnáni  budou  všickni  národové 
(mr.  Qen.  22,  18.)*  Btali  se  té  blaženosti  oučastni,  že  z  potomků 
jejich  zaslíbený  od  Boha  vykupitel  světa  se  zrodí.  Srv.  Cat. 
Rom.  L  e.  qu.  18.  E  čemuž  týž  Cat.  Rom.  (1.  c.  qu.  19.)  do- 
kládá, že  řečení  patriarchové  nikterak  se  toho  neodvážili  bez  do- 
puštění Božího,  y  témž  smyslu  i  cap.  8.  X.  de  divort  IV.  19. 
di :  sNec  ulli  unquam  licuit  insimul  plures  uxores  habere,  nísi  cai 
iáit  divina  revelatione  concessum,  quse  (se.  divina  revelatio)  mos 
quandoque,  interdum  etiam  fas  censetur  (srv.  Diet.  Grat.  init. 
D,  I.;  Diet.  Orat  ad  c.  1.  ead.);  per  qnam,  sicnt  Jacob  a  men- 
dado  (srv.  Oen.  27,  19.  sqq.;  Diet.  Orat.  post.  c.  22.  C.  XXII. 
qu.  2.),  Israelitse  a  furto  (srv.  Exod.  11,  2.;  12,  35.  36.;  c.  12. 
C.  XIY.  qu.  5.),  et  Samson  ab  homicidio  (srv.  Jud.  16,  21.  sqq.; 
e.  9.  §.  Quasdam  vero.  G.  XXIII.  qu.  5.),  sic  et  Patríarchse  et 
aUi  viri  justl,  qui  plures  leguntar  simol  habuisse  uxores,   ab  ad- 

"       aUerlo  excusantor.* 

'  **)  Deat  24,  1—4. ;  viz  svrchu  str.  296.  pozn.  20. 
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stoupenci  měli  za  to,  že  slovy:  „ervat  dabar*  (mrzkost  ?č( 
čili  mrzká  věc)  v  dotčeném  nařízení  Mojžíšova  roznmí  se  cíeo 
ložství,  od  té  které  manželky  spáchané;  ješto  rabín  Híllel  s 
stoupenci  svými  ona  slova  o  kterémžkoli,  byt  i  sebe  menším  pro 
vinění  manželky  vykládal,  na  př.  kdyby  byla  svému  manžela  m 
dosti  chutné  jídlo  připravila.^^)  Když  již  Fariseové,  jak  vypraví^ 
sv.  Matouš  (19,  3.  a  sil.),  Krista  Pána  se  tázali,  smí-li  mánie 
za  kteroukoli  příčinou  manželku  svou  propustiti,  Erístai 
Pán  jim,  k  původnímu  zřízení  sňatku  manželského  se  táhna,  při 
pomenul,  kterak  manželství  dle  ustanovení  Božího  toliko  mex 
jedním  mužem  a  jednou  ženou  k  místu  přijíti  m&že,  a  kterak  b 
člověku  svémocně  nikterak  rozlučovati  nelze.  „Non  l^tis,"  tal 
jim  Kristus  Pán  odpověděl  (Matth.  19,  4—6.),  »quia,  qui  fecit  ho* 
minem  ab  initio,  masculum  etfeminam  fecit  eos  et  dixit:  Proptei 
hoc  dimittet  homo  patrem  et  matrem,  et  adhserebit  uxorí  suss,  el 
erunt  duo  in  carne  una?  Itaque  jam  non  šunt  duo,  sed  una  care 
Quod  ergo  Deus  conjunxit,  homo  non  separet."**) 

A  když  ODÍ  v  té  příčině  propůjčené  jim  od  Mojžíše  svobody, 
lístkem  zapuzení  manželku  svou  propustiti  (Deut  24,  1-— 4.),  se 
dokládali,  řkouce:  „Quid  ergo  Moyses  mandavit  dare  libellum  re* 
pudii,  et  dimittere?"  —  Kristus  Pán  jim  na  to  odpověděl,  že  dotčes^ 
povolení  Mojžíšovo  původní  povaze  manželství.  Bohem  samým  zK* 
zené,  odporuje  a  pouze  na  jich  náruživosti  se  zakládá.  .Moyses,* 
tak  jim  Kristus  Pán  odvětil  (Matth.  19,  8.),  „ad  duritiam  cordii 
vestri  permisit  vobis  dimittere  uxores  vestras;  ab  initio  aaM 
non  fuit  sic."  I  doložil  Kristus  Pán,  že  manžel  manželku  tolihl 
za  příčinou  cizoložství  od  ní  spáchaného  propustiti  smí;  kdylq 
ji  kromě  této  příčiny  propustil,  že  by  ji  tím  činem  sám  v  nebeipa* 
čenství  cizoložství  přivedl,  tím  však  zároveň  i  vinu  cizoložství  9Í 
ní  potom  spáchaného  na  sebe  uvalil.^^)  Byt  však  kdo  manželka  si 
i  pro  cizoložství  od  ní  spáchané  propustil,  že  i  v  této  případn( 
ani  on,  ani  ona,  pokud  oba  budou  na  živě,  v  jiné  manž( 
vstoupiti  nesmí;  kdyby  se  toho  nicméně  odvážili,  že  by  spojení 
bylo  cizoložstvím.  „ Dico  autem  vobis, "^  řekl  Kristus  Pán 


'»)  Srv.  Haneberg,  a.  a.  O.     S.  613. 

^^)  Srv.  S.  Hieronym.   Comment.    in   Matth.  Evangelist,  lib. 

Opp.  Vn.  col.  145. ;  c  26.  C.  XXVH.  qu.  2.;  c.  18.  C.  XXXIH  qil 
^^)  ToQ  měrou  Kristas  Pán    svrchn  dotčené  mínění  rabína  Hilll' 

a  jeho  stoupencův  dokonce  zavrhl.  Srv.  Haneberg,  a  a.  O.  8; 
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ijgefim  (Matth.  19, 9.),  »quia,  quicunque  dímiserit  uxorem  suam, 
ri  ob  fornicationem,  et  aliam  duxerit,  moechatur,  et  qui  dimis- 
n  daxerit,  moechatur.^^)    A  při  jiné  přfležitosti,   u  přítomnosti 


'*)  Kterýžto  výrok  Kristův  vykládaje,  sv.  Jeroným  (Comment.  in 
HatÚL  Evang.  lib.  m.,  Opp.  III.  145.  sq.)  di:  „Sóla  fornicatio 
e8t»  qae  oxoris  vincat  affectnm:  immo  cum  illa  unam  camem  in 
aliam  diviserit,  et  se  fomicatione  separaverit  a  marito,  non  debet 
tenerí;  ne  vimm  qnoqne  snb  maledicto  faciat,  dicente  Scríptnra 
(ProY.  18,  23.):  »Qai  adolteram  tenet,  stnltns  et  impins  esf 
Ubiciimqae  est  igitor  fornicatio,  et  fomicationiB  saspicio,  Ubere 
nxor  dimittitor.  Et  qnia  potei*at  accidere,  nt  aliqnis  calnmniam 
faceret  innocenti,  et  ob  secnndam  copnlam  nnptiarum,  veteri 
(bc.  nxorí)  crímen  impingeret,  sic  priorem  dimittere  jnbetnr 
uxorem,  nt  secondam,  príma  vivente,  non  habeat.  Qnod  enim 
dieit,  tale  est:  Si  non  propter  libidinem,  sed  propter  iDJnríam 
dimittis  oxorem;  qnare,  expertns  infelices  príores  nnptias,  nova- 
mm  te  immittis  perícnlo?  Necnon,  qnia  poterat  evenire,  nt  jnxta 
eamdem  legem  nxor  qnoqne  marito  daret  repndinm,  eadem  cantela 
precipitnr,  ne  secnndnm  accipiat  vimm.  Et  qnia  merétrix,  et 
qnse  semel  faerat  adalterata,  opprobrinm  non  timebat,  secnndo 
pr»cipitar  viro,  qnod,  si  talem  dnxerít,  sub  adnlteríi  sit  crimine.'* 
Tím  tndíž  Krístns  Pán  i  mínění  rabína  Šamaje,  poknd. tento 
pro  cizoložství,  od  manželky  spáchané,  nejenom  tonž  manželka 
propnstiti,  nýbrž  i  svazek  manželství  rozloučiti  dovoloval,  zavrhl. 
Z  dotčeného,  jakož  i  z  dalšího  výrokn  Bjistova  (Marc.  10, 11. 12.), 
vedle  něhož  v  této  příčině  totéž,  co  platí  o  manželu,  platí  rovnou 
mérou  i  o  manželce,  c  8.  X.  de  divort.  lY.  19.  právem  dovodí, 
ie  nelxe  ani  manželu,  zároveň  míti  více  žen,  ani  manželce,  zá- 
roveň více  mužů  míti,  řkouc:  „Saně  verídica  hsec  sententia  pro- 
batar  etiam  de  testimonio  Ycritatis  (totiž:  Ježíše  Krista,  dle 
loan.  14,  6. :  Ego  sum  via,  verítas  et  vita),  testantis  in  Evangelio 
(se.  Marc  10,  11.  12.):  Quicunque  dímiserit  uxorem  snam  ob 
fomieationem,  et  aliam  daxerit,  moechatur.  Si  ergo  uxore  di- 
miasa,  duci  alia  de  jure  non  potest,  fortius  et  ipsa  retenta 
(se  duci  alia  de  jure  non  potest);  per  qnod  evidenter  apparet, 
plumlitatem  in  utroque  sexu  (t.  j.  se  strany  jak  manželky,  tak 
i  manžela),  quum  non  ad  imparia  jndicentur  (t.  j.  ješto  v  příčině 
manielfltvi  manžel  a  manželka  týmž  právem  se  řídí ;  srv.  S.  H  i  e- 
ronym.,  Ad  Oceánům  de  mořte  Fabiol.,  epist.  77.  cap.  3.,  Opp. 
I.  455.;  c  4.  O.  XXXII.  qu.  1.;  c.  19.  qu.  5.  ead.;  c.  23.  ead. ; 
Ol.  ad  cit.  c.  8.  X.  de  divort,  v.  non  ad  imparia),  circa 
matrímonium  reprobandam.''  —  Vším  právem  tudíž  obecný  cír- 
kevní sněm  tridentský  (sess.  XXIV.  de  sacram.  matrím.  can.  2.) 
T  té  příčině  ustanovil,  jak  následuje:  ^Si  quis  dixerit,  licere 
OboiMÚmán  pluies  simnl  habere  uxores,  et  hoc  nulla  lege  divina 
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učedníkA  svých  a  velikého  zástupu  lidu,  Kristus  Pán  v  té  přfčio* 
takto  se  prohlásil  (Matth.  5, 31. 32.) :  „Dictum  est  autem  (se.  Dent 
24,  1.  sqq.):  nQuicunque  dimiserit  uxorem  suam,  det  ei  libeHm 
repudii.**  Ego  autem  dico  vobis:  Quia  omnis,  qui  dimiserit  uxoreo 
suam,  excepta  fornicationis  causa,  facit  eam  moechari,  et  qa 
dimissam  duxerit,  adulterat,"  *^) 

Rovněž  i  sv.  Marek  (10.  10—12.)  dokládá,  kterak  Krístiu 
Pán  učedníkům  svým,  když  se  ho  byli  v  té  přfčinč  tázali,  v.tai 
smysl  odpověděl,  že  manžel,  manželku  svou  propustivší  a  jinoi 
pojavší,  cizoloží,  a  tolikéž  že  i  manželka,  manžela  svého  propa- 
stivM  a  za  jiného  se  vdavší,  cizoloží;  žádného  rozdílu  Dečini 
zda-li  manželé  od  sebe  se  odloučili  pro  cizoložství,  od  drubéJK 
manžela  spáchané,  aneb  za  jinou  příčinou.  „Et  in  domo,**  tak  vj- 
pravuje  s  v.  Marek,  „iterum  discipuli  ejus  de  eodem  interrogave* 
runt  eum.  Et  ait  illis:  Quicunque  dimiserit  uxorem  soam,  el 
aliam  duxerit,  adulterium  committit  super  eam.  Et  si  uxor  dimi- 
serit virům  suum,  et  alii  nupserit,  moechatur."  ^') 

Též  i  sv.  Lukáš  (16,  18.)  dosvědčuje,  že  Kristus  Pán  pM 
učedníky  svými  a  Farisey  o  té  věci  prostě  a  všeobecné  se  vyjáiffil, 
řka: « Omnis,  qui  dimittit  uxorem  suam,  et  alteram  ducit,  moechator; 
et  qui  dimissam  a  viro  ducit,  moechatur."*') 


esse  probibitam:  anathema  sit.^  Známot,  kterak  r.  1539  Lnthee 
Malanchthon  a  Bucer  dovolili  jsou  Filipovi,  landhnUt 
Hessenskému,  aby  mimo  manželka,  kterou  již  měl,  jeíté  jete 
pojal  a  obě  zároveň  měl.  Srv.  o  tom:  Hergenróther,  Htti 
bnch  der  allgem.  Kírchengeschiebte  (1879  f.)  n.  S.  300  t;  ID 
S.  427. 

^7)  Y  pHčině  tuto  dotčených  dvou  biblických  textfl,  totiž  Hatth.  5, 31] 
19,  9.,  Brv.  Maldonatus,  Comment.  in  qnataor  EvangelÍBt, 
Mussiponti  1596,  col.  433.  sqq.;  Perrone,  De  matrímooio 
(1858)  m.  pag.  162.  sqq. 

'^)  Srv.  Calmet,  Comment.  literal.  in  omoes  Libros  Nov.  Tc 
ed.  Wirceburg  1787  sq.,  tom.  I.  pag.  577. 

^')  K  výrokfim  Kristovým  tuto  uvedeným  zření  mi^o*  papež  Le? 
v  dotčeném  oběžním  listu  svém  (srv.  svrchu  str.  295.  pozn. 
doličiye,  kterak  jednost  (unitas)  a  nerozlnčitelnost  (indissolubil 
sňatku   manželskému  již  od  původního  zřízení  jeho  přísluší, 
„Idque  declaratum  aperteque  confirmatum  ex  Evangelio  perspic 
divina  Jesn  Christi  anctorítate,  qni  Judffiis  et  Apostolis  testatm 
matrímoninm  ex  ipsa  institutione   sui  dumtaxat   inter   duos 
debere,  scilicet  vlrum  inter  et  mulierem;  ex  duobns  usam 
camem  fíeri;  et  nnptiale  vinculum  sic  esse  Dei  voluntale 
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V  témž  smyslu  o  té  věci  i  sv.  apoštol  Pavel  (I.  Cor.  7, 10.  li.), 
)iiěm  výrokům  Ježíše  Krista  bledé,  se  vyjádřil,  řka:  „lis  autem, 
:  matrimoniis  juncti  šunt,  prsBcipio  non  ego,  sed  Dominus, 
)rem  a  viro  non  discedere ;  quodsi  discesserít,  manere  innuptam, 
i  viro  suo  reconciliari."  '^) 


vehementerqae  nexům,  nt  a  qnopiam  inter  homines  dissolvi,  aut 
dístrahi  nequeat."  A  dále,  dokládaje,  co  v  té  příčině  Kristus 
Pán  jest  ustanovil,  dí:  .Matrímonium  re?ocavit  ad  prímsevse  ori- 
ginÍB  nobili tatem,  cum  Hebrseorum  mores  improbando,  quod  et 
multitudine  uxorum  et  repudii  facultate  abnterentui*,  tam  maximě 
predpiendo,  ne  quis  dissolvere  auderet,  quod  perpetuo  conjunc- 
tionis  vinculo  Deus  ipse  constrinxisses.** 
^  Srv.  S.  Augustin.  Lábr.  de  bono  conjug.,  cap.  7.  (Opp.  YI. 
324.) ;  De  adulterin.  conjngiis,  lib.  U.  capp.  4.  5.  (Opp.  YI.  406.) ; 
De  sermon.  Dom.  in  monte,  lib.  I.  cap.  14.  (Opp.  tom.  III.  part.  2. 
coL  181.  sq.);  Bedas  Venerab.  Comment.  in  I.  Cor.  7,  10.  sq. 
(Opp.  ed.  Colon.  Agripp.  1688,  VI.  col.  321.  sq.);  též  v  c.  1—4.  6. 
C.  XXXn.  qu.  7.  —  Tadíž  právem  obecný  církevní  sněm  tridentský 
(sess.  XXIY.  de  sacram.  matiim.  can.  7.)  ustanovil,  jak  následuje : 
,8i  quis  dixerit,  Ecclesiam  errare,  quum  docuit  et  dočet  jaxta 
evangelicam  et  apostolicam  doctrinam,  propter  adulterium  alterius 
Gonjugum  matrimonii  vinculum  non  posse  dissolvi;  et  utrumque, 
vel  etiam  innocentem,  qni  causám  adnlterio  non  dědit,  non  posse 
altero  eonjuge  vivente  aliud  matrímonium  contrabere ;  moecbarique 
eun,  qui  dimissa  adultera  aliam  dnxerit,  et  eam,  qaw  dimisso 
•dultero  alii  nupserit:  anatbema  sit."  Tento  kánon  byl  řečenému 
sněmu  původně  v  tom  znění  navržen,  že  se  jím  klatba  (anatbema) 
vynášela  na  ty,  kdož  tvrdí,  že  manželství  cizoložstvím  jednobo 
z  manželův  i  co  do  svazku  (vinculum)  se  rozlučoje.  Avšak  na 
žádost  poslanců  republiky  benátské,  za  Řeky  v  Benátsku  usedlé 
86  přimlouvajícícb,  týž  kánon  v  onom  prvotně  navrženém  znění, 
pokud  se  klatby  týče,  zmírněn  a  v  znění  svrcbu  uvedené  upraven 
jest  Srv.  Pallavicini,  Yera  Goncilii  Trid.  Historía,  lib.  XXII. 
cap.  4.  n.  27 — 30.,  ed.  Antverp.  1670,  tom.  III.  pag.  626.  sqq. 

(Pokračování  příáté.) 


^Praktické  případy. 

Příspěvek  o  důkazu  pravosti  podpisu. 

Záloins,  N.  podala  u  krajského  soudu  v  Olomouci  sub  prses. 
fima  1878  č.  2748.  žalobu  na  pozůstalost  Josefa  A.,  jakožto 
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rukojmě  o  zaplacení  směnečného  dluhu  155  zl.  Soudem  usta- 
novený curator  ad  actum  podal  proti  platebnímu  rozkazu  ze  dne 
5.  března  1878  č.  2748.  obrany,  namítaje,  že  Jos.  A.  směnku 
žalobní  A.  vůbec  a  tedy  ani  jako  rukojmě  nepodepsal.  Žalajíd 
záložna  nabízela  na  to  v  replice  o  této  okolnosti  důkaz  rozhodovací 
přísahou  opatrovníku  žalované  pozůstalosti  záporně  uloženoa, 
kterou  v  případě  vrácení  správcové  záložny  složiti  mělL  Proti 
přísaze  této  nabídl  se  opatrovník  k  odvodu  znaleckým  porovnáním 
podpisů  na  směnce  zažalované  s  podpisem  Jos.  A.  na  jedné  staré 
směnce,  kterou  byla  žalující  záložna  vrátila. 

y  závěrečné  řeči  odvolala  však  žalující  strana  důkaz  ro^ 
hodovací  přísahou  o  podepsání  směnky,  poněvadž  prý  se  správcové 
záložny  více  na  podepsání  upamatovati  nemohou,  dále  vzala  na- 
bídnutý od  žalované  strany  znalecký  důkaz  porovnáváním  pod* 
pisův  za  svůj,  prohlásila  a  uznala  starou  a  od  opatrovníka  po* 
zůstalosti  v  duplice  produkovanou  směnku  za  pravou,  a  prohlásik 
ji  za  vadnou  pouze  z  důvodů  formálních  za  tím  totiž  účelem,  abj 
do  spisů  sporných  založena  byla.  Konečně  uložila  žalující  straai 
opatrovníku  žalované  strany  přísahu  nevratitelnou,  že  dle  svAo 
nejlepšího  vědomí  směnku  zažalovanou  za  nepravou  pokládL^ 
Opatrovník  žalované  strany  odvolal  ale  v  odpovědi  konečné  nt*; 
bídnutí  k  důkazu  znaleckým  porovnáním  podpisův,  poněvadž 
bídl  jej  pouze  jakožto  odvod  proti  rozhodovací  přísaze,  ana 
žalující  strana  důkaz  rozhodovací  přísahou  odvolala,  že  od] 
tím  i  odvod,  pročež  také  že  netřeba  starou  směnku  do  spisů  s] 
ných  založiti.  Konečně  ohradil  se  proti  nevratitelnosti  přít 
opatrovnické  a  vrátil  ji  žalující  straně. 

G.  k.  krajský  soud  v  Olomouci  nalezl  pak  rozsudkem  ze 
13.  prosince   1878   Č.  13448.,  že   se  platební  rozkaz  jen 
v  platnosti  ponechává,   vykonají-li   správcové  záložny  žalující 
sáhu  opatrovníku  v  závěrečné  řeči  uloženou,  od  něho  ale  vri 
toho  obsahu,  že  oni  zažalovanou  směnku  dle  svého  nejlepšího 
domí  za  pravou  považují. 

Důvody. 

Žalující  strana  zakládá  svou  žalobní  prosbu  na  tom,  že  Jos-Juj 
zažalovanou  směnku  vlastní  rukou  podepsal. 

Okolnost  tato  byla  opatrovníkem  žalovaného  v  námíl 
popřena,  který  mimo  to  namítá,  že  žalovaný  ani  třetí  osobu 
zmocnil,  aby  směnku  uvedenou  za  něho  podepsala,  aniž  že  valí 
obdržel. 
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zhodujfcí  okolností  sporu  toho  jest  však  ta,  zdaž  Jos.  A. 
zažalovanOH  vlastní  rukou  podepsal;  ostatní  námitky  jsou 
sla  nepodstatné  (či.  81.  s.  ř.).  O  rozhodující  okolnosti 
»žila  žalující  strana  v  replice  hlavní  přísahu  zápornou, 
f  případě  vrácení  svými  zástupci  M.  Ch.  a  O.  W.  vykonati 
Ha,  avšak  přísaha  ta,  žalobnici  vrácená,  byla  v  řeči  zá- 
od  této  odvolána. 

ile  nabízela  žalobnice  důkaz  pravosti  podpisu  Josefa  A.  na 
né  směnce  se  nacházejícího  znalci  a  soudním  porovnáním 
I  jména  Josefa  A.  na  zažalované  směnce  s  rukopisem  jména 
L  na  směnce  ze  dne  19.  října  1874  na  130  zl.  od  ní  za 
znané,  kterouž  byl  žalovaný  v  duplice  své  produkoval, 
ni  na  tento  důkaz  uznáno  býti  nemohlo  z  té  příčiny,  že 
směnky  té  v  prvopisu  nezaložil,  směnkou  tou  pouze  odvod 
*chu  uvedenému  důkazu  hlavní  přísahou  zamýšleje,  který 
m  odvolání  důkazu  toho  zbytečným  se  stal. 
ývá  tudíž  ještě  jediný  důkaz,  totiž  hlavní  přísaha  od  ža- 
kurátora  žalovaného  nevratitelně  uložená  toho  smyslu,  „že 
ovanou  směnku  dle  svého  nejlepšího  vědomí  za  nepravou 
oněvadž  však  kurátor  žalovaného  opřel  se  tomu,  aby  pří- 
nevratitelně  se  ukládala,  a  žalující  strana  takových  okol- 
Hlovedla,  z  jakých  přísaha  ta  jen  nevratitelně  uložena 
mohla,  a  poněvadž  týž  kurátor  dle  zásad  o  stručném  ří- 
(ahu  tuto  žalobnici  ve  své  závěreční  odpovědi  vrátil,  mohlo 
a  tuto  přísahu  dle  §.  36.  a  37.  dv.  dekr.  ze  dne  24.  října 
906.  sb.  z.  s.  nalezeno  býti. 

tohoto  rozsudku  obě  strany  se  odvolaly  a  c.  k.  mor.-slez. 
;oud  zemský  změnil  rozhodnutím  ze  dne  15.  ledna  1879 
izsndek  první  stolice  a  nalezl,  že  platební  rozkaz  proti 
..  vydaný  jen  v  tom  případě  v  platnosti  zachován  bude, 
L-li  ustanovený  kurátor  ad  actum  rozhodovací  přísahu 
:onečné  řeči  od  žalující  strany  uloženou,  že  žalobní  směnku 
()  nejlepšího  vědomí  za  nepravou  pokládá. 

Důvody. 

obnice  uvádí  v  odvolací  stížnosti,  že  nabídnutím  důkazu 
ifm  podpisů  Josefa  A.  od  žalované  strany  v  duplice  uči- 
cáva  nabyla,  na  základě  dotčených  listin  důkaz  znalecký 
ie  tedy  žalovaná  strana  ku  předložení  původní  směnky 
idržána   býti   a   v  případě   zdráhání   se  pro   zúmyslné 
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zmaření  provedení  tohoto  důkazu  za  podlehlou  v  roz6]^  prol) 
se  měla. 

Než,   poněvadž   žalobní  strana  důkaz  v  replice  o  pn 
podpisů  Josefa  A.  nabídnutý  v  konečné  řeči   nazpět  vzala, 
žalované  straně  volno,  nabídnutý  odvod  porovnáním  podpisů  r 
odvolati,   k  tomu  pak,   aby  protivníkům  pomůcky  k  důkaz 
skytla,  žalovaná  strana  povinna  není. 

Stížnost  žalobní  strany  jeví  se  tudíž  neodůvodněnou. 

Naproti  tomu  jest  stížnost,  že  na  rozsudkovou  přísah 
lezeno  bylo,  důvodná,  nebot  tomu,  kdož  listinu  předkládá, 
dle  §.  133.  a  134.  s.  ř.  popřenou  pravost  podpisu  vydatelov 
kázati,  což  též  uložením  rozhodovací  přísahy  státi  se  může.  K 
však  ten,  proti  němuž  listiny  co  důkazu  užito,  sám  spornou  sti 
nýbrž  pouze  kurátorem  neb  zákonným  zástupcem,  jenž  jn 
někoho  jiného  spor  vede,  pak  povoluje  §.  37.  sum.  pat  výmii 
že  pouze  odpřisáhnouti  má,  že  listinu  dle  svého  nejlepšího  v 
za  nepravou  pokládá. 

Výminku  tuto  z  pravidla  na  jiné  osoby,  než  pro  které 
jest,  rozšířiti  nelze,  a  producent,  vede-li  vlastním  jménem  r 
pro  případ  vrácení,  přísahu  v  ten  smysl  složiti  má,  že  Ustii 
svého  nejlepšího  vědomí  za  pravou  pokládá,  čímž  rovněž  p 
podpisu,  kteroužto  producent  prokázati  má,  prokázána  by  S' 

Přísaha  prvým  soudem  připuštěná  proto  místa  nemá,  a 
na  odvolání  se  žalované  strany  na  přísahu  jí  dle  §.  37.  sun 
uloženou  nalezeno,  a  to  tím  spíše,  poněvadž  kurátor  dr.  X.  v  < 
směnky  vlastnoručním  podpisem  Josefa  A.  opatřené  ae  n 
a  tedy  s  to  jest,  aby  pravost  či  nepravost  v  odpor  vzaté  si 
posoudil. 

Revisijní  stížnosti  kurátorem  žalované  pozůstalostí  p 
nedal  c.  k.  nejvyšší  soud  místa  a  potvrdil  rozhodnutí  druhi 
lice  z  těchto 

důvodů : 

V  uvážení,  že  ačkoliv  dle  2.  odst.  §.  37.  sum.  pat.  pl 
kurátorovi  sporné  strany  uložená  vrácena  býti  může,  bylo  v  i 
případě  přece  druhou  stolicí  právem  na  přísahu  žalobnicí  utoi 
a  v  rozhodnutí  druhé  stolice  stylisovanou  nalezeno,  poRévad 
dovozování  v  konečné  řeči  členové  ředitelstva  žahgící  záložB] 
více  pamětlivi  nejsou,  zdali  připojení  podpisu  Josefa  A.  na  & 
směnku  A.  v  jich  přítomnosti  se  stalo,  naproti  tomu  ala  ki 
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X.,  jak  od  druhé  stolice  dobře  vytknuto  bylo,  jinou,  podpisem 

sefa  A.  opatřenou  směnku  y  rukou  má,   tedy  nejlépe  posouditi 

kie,  zdali  směnka  A.  pravou  či  nepravou  jest. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  7.  května 

79  L  2384. 

E.  Viskovský. 


Ireani  výbor  co  výkonný  orgán  okresního  aasiupitelstva  jest 
fivnin  áádati  dle  §.  38.  ad  c)  kn.  ř.  o  záznam^  aby  zjistil 
pohledávání  náhrady  ze  spravování  jmění  obecního  vzešlé. 

Okresní  výbor  rakovnický  zastoupen  starostou  a  dvěma  členy 
lal  dne  2.  srpna  1881  č.  10877.  v  zastoupení  obce  Luzné  dle 
96.  obec  zříz.,  pak  jménem  okresu  rakovnického  na  základě 
88.  ad  c)  knih.  zák.  o  záznam  práva  zástavního,  který  netřeba 
^vedlniti,  za  pohledávání  obce  Luzné  v  sumě  44  zl.  93  kr.  na 
Bdlosti  č.  pop.  59.  v  Luzné  Antonínu  Vítovi  patřící,  poněvadž 
ito  jako  bývalý  účetní  a  člen  obecního  výboru  lužanského  jest 
vinen,  ze  složených  účtii  obce  za  r.  1879  z  peněz  obecních  ne- 
livné  za  sebou  zadržených  obnos  jmenovaný  do  obecní  pokladny 
tniké  nahraditi,  což  vzdor  úřednímu  vyzvání  posud  neučinil. 

Na  povoli^ící  výměr  okr.  soudu  rakovnického  ze  dne  8.  srpna 
SI  L  10877.  stěžoval  si  Antonín  Vít,  popíraje,  že  tú  na  snadé 
H  náležitostí  §.  38.  ad  c)  knih.  zák.,  poněvadž  tu  nejde  o  nárok 
iiáhřada  ze  spravování  jmění,  kteréž  jest  pod  opatrováním 
lid  a  I  aniž  o  nárok  fondu  neb  ústavu  obcí  spravovaného, 
fkri  o  nárok  obce  samé,  pro  který  výhody  §.  38.  ad  c)  knih. 
fk  ožiti  nelze. 

!•  (X  k.  vrchní  soud  zemský  dada  rozhodnutím  ze  dne  1 1.  řfjna 
iRl  L  29844.  stížnosti  této  místa,  zamítl  praenotační  žádost 
^-  Týbom  rakovnického, 

Jelikož 

li  není  žádaných  v  §.  38.  ad  c)  knih.  zák.  náležitostí  záznamu 
^lákladé  žádosti  veřejných  úřadův. 

\  V  reknrsu  na  toto  rozhodnutí  namítali  stěžovatelé,  že  okr. 
br  Jest  úřadem  veřejným,  což  hlavně,  nehledě  k  jiným  zákonům, 
lllá  zřejmě  ze  zákona  o  okr.  zastupitelstvech  a  samo  sebou 
kůt  %  té  jokoliiosti,  že  okresní  výbor  řídí  veřejnou  správu 

26 
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celého  okresu.  Že  pak  okresní  výbor  dle  své  pAsobnosti  k  torní 
jest  povolán  ano  povinen,  aby  ujal  se  ohrožené  obce,  o  tom  nelM 
pochybovati,  an  dle  §.  96.  zem.  zák.  pro  Čechy  ze  dne  16.  dubu 
1864  okresnímu  zastupitelstvu  náleží  přihlížeti  k  tomu,  aby  statek 
kmenový  obcím  a  jich  ústavům  zachoval  se  neztenčený,  a  okreBoí 
výbor  jest  dle  zákona  o  okr.  zastupitelstvu  výkonným  orgánem 
jeho.  Konečně  jedná  se  zde  o  zjištění  pohledávání  příslušící  obd 
proti  bývalému  obecnímu  výboru  za  příčinou  nedbalosti  jeho  u  vy- 
konávání cUPÍve  mu  svěřeného  úřadu  obecního,  a  byl  by  výklad 
c.  k.  vrchního  soudu  zemského  §.  38.  ad  c)  knih.  zák.  daný  obdi 
a  pokud  se  týče  správě  jich  jmění  velmi  na  újmu. 

G.  k.  nejvyšší  soud  k  této  stížnosti  rozhodnutí  druhé  stolici 
zrušil,  potvrdiv  výměr  okresního  soudu, 

pončTadž 

okresní  zastupitelstva  povolána  jsou,  aby  bděla  nad  správou  jmíÉ 

obcí  jim  přidělených  a  aby  zamezila  zkracování  jeho,  kteréž  &^ 

správným  nakládáním  povstati  by  mohlo,  a  tudíž  v  případě  tomto 

stěžující  si  okresní  zastupitelstvo  ovšem  oprávněno  jest,  žádorií 

podanou  v  mezích  zákonité  své  působnosti  zakročiti  o  záznam  á- 

stavního  práva  na  usedlosti  Ant.  Víta  k  tomu  cíli,  aby  zjedodl 

si  zjištění  náhrady  44  zl.  93  kr.   obci   lužanské  příslušíd  pnid 

Ant  Vítovi  jako  bývalému  účetnímu  z  účtů  o  obecním  jmění  jjk 

vedených. 

Rozhodnutí  ck.  nejvyššího  soudu  ze  dne  IT.Iedai 

1882  č.  343. 

Dr.  Jos.  ChliuMikt* 


Kdjfš  strana  pro  rušení  driby   aalovaná  sama  na  Mákkii 
téhoi  děje  žalobou  vzájemnou  pro  rušeni  driby  iáliySy  nei^i 

pro  to  námitka  pře  zahájené  místa. 

Marie  V.  honívala  svůj  dobytek  přes  louku  č.  pare  54.  JanuK 
patřící,  na  svůj  pozemek  č.  pare.  48.  E  zamezení  této  cesty  ůUÍ 
Jan  K.  dne  18.  července  1878  podél  svého  pozemka  Č.  pare  M 
dřevěný  plot,  právě  když  Marie  V.  svůj  dobytek  na  svém  pozeaíki 
č.  pare.  48.  pásla.  Když  Marie  V.  téhož  dne  dobytek  napadl 
hnala  jej  touže  cestou  přes  pozemek  č.  pare  54.  až  k  řeteéa 
plotu,  pak  podél  tohoto  plotu  přes  pozemek  č.  pare.  65.  též  Janl 
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)atiMcf,  na  obecní  cestu.  Následkem  toho  podal  Jan  K.  dne  1.  srpna 
1878  na  Marii  V.  žalobu  toho  obsahu,  že  dne  18.  července  1878 
inala  svAj  dobytek  přes  jeho  pozemky  č.  pare.  54.  a  55.  a  že  jej 
jm  y  držení  těchto  pozemků  přerušila. 

Naproti  tomu  žalovala  i  Marie  V.  dne  8.  srpna  1878  Jana  K., 
te  jí,  zřídiv  dřevěný  plot  přes  svflj  pozemek  č.  pare.  54.,  cestu 
^  tento  pozemek  zamezil  a  jí  tím  v  držení  služebnosti  cesty 
^  tento  pozemek  vedoucí  rušil. 

Jan  K.  namítal  naproti  poslednější  žalobě,  že  jest  tato  žaloba 
le  žalobou  jeho  totožnou,  poněvadž  s  ní  souvisí  a  z  téhož  děje 
pochází  a  žádal  za  zamítnutí  této  žaloby  z  dftvodu  §.  40.  s.  ř. 
I  to  také  z  té  příčiny,  any  by  v  téže  věci  snadno  dva  sobě  od- 
porující rozsudky  vydány  býti  mohly,  kdežto  rozsud  na  první 
Uobn  žádaný  rozsudek  v  druhé  žalobě  úplně  vylučuje. 

Následkem  této  námitky  Jana  K.  zamítl  c.  k.  okresní  soud 
r  Čáslavi  žalobu  Marie  V.  konečným  výměrem  ze  dne  5.  listopadu 
1878  i.  12634.  a  uvedl  ve  svých 

dúTodeeh: 

Z  porovnání  těchto  dvou  žalob  vysvítá,  že  spor  o  pozdější 
jUobé  Marie  V.  de  prses.  8.  srpna  1878  č.  9405.  zavedený  se 
iporem  na  dřívější  žalobu  Jana  E.  de  prses.  1.  srpna  1878  č.  9119. 
amdeným  a  dosud  neukončeným  ve  smyslu  §.  40.  ob.  ř.  s.  sou- 
iBi,  jelikož  oba  tyto  spory  povstaly  z  jednoho  a  téhož  činu  rušeb- 
^,  týkajícího  se  téhož  pozemku,  totiž  ze  skutku :  že  Marie  V. 
lile  18.  července  1878  přes  pozemek  Jana  K.  č.  pare.  54.  na  svůj 
lek  £.  pare.  48.  dobytek  hnala  a  že  jí  Jan  K.  toto  hnání 
spůsobem  zamezil,  že  jak  žaloba  její  tvťdí,  na  pozemku 
pare  54.  plot  zřídil. 

Jednat  se  patrně  oběma  stranám  o   cestu  přes  pozemek 

firc  54.,  kteréž  cesty  se  Marie  V.  žalobou  de  praes.  8.  srpna 

fS  č.  9405.  domáhá  a  kterouž  cestu  jí  Jan  K.  žalobou  de  prses. 

irpna  1878  č.  9119.  odpírá  a  zabraňuje,  poněvadž  jest  se  svou 

Ikon  vlastníkem   č.  pare  54.  a  jej,   ^o  ovšem  popřeno,   po 

iý  čas  až  do  poslední  doby  výlučně   a  nerušené   drží  a  užívá, 

pokojné  držení  však  prý  Marie  V.  dne  18.  července  1878 

Tím,  že  žaloba  Jana  K.  de  prses.  1.  srpna  1878  č.  9119. 

Je  mimo  to  ještě  jiné  faktum  rušení  držby,  týkající  se  po- 

£•  pare  55.,  není  souvislost  obou  těchto  sporů  vyloučena. 

26* 
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Oba  tyto  spory  povstaly  z  jednoho  a  téhož  fekta,  totiž 
Marie  V.  přes  pozemek  č.  pare.  54.  dobytek  hnala  a  že  jí  Ja 
toto  hnání  zabn&nil  a  poněvadž  tento  dříve  žaloval  než  Marii 
náleželo  na  ni,  aby  to,  co  ve  své  žalobě  uvádí,  kterou  sam 
žalobu  vzájemnou  naznačila,  namítala  v  odpovědi  na  ialobu  ( 
podanou  de  prsBS.  1.  srpna  1878  č.  9119. 

Kdyby  oba  tyto  spory  mezí  sebou  u  věci  samé  nesouvi 
muselo  by  býti  možno  v  obou  sporech  žalobě  bud  místa  dáti, 
v  obou  sporech  žalobu  zavrhnouti.  To  však  vzhledem  k  tomt 
se  v  obou  sporech  dle  §.  5.  cis.  neí.  ze  dne  27.  října  1849  i 
ř.  z.  pouze  o  ochranu  poslední  faktické  držby  jedná,  bez  vniti 
odporu  možno  není,  nebot  dalo-li  by  se  oběma  žalobám  prftd 
bylo  by  mimo  jiné  jednak  uznáno,  že  Marie  V.  porušila  Jan 
v  pokojném  držení  a  užívání  pozemku  č.  pare.  54.  tím,  že 
pozemek  tento  dobytek  hnala  a  že  se  dalšího  podobného  r 
zdržeti  má,  jednak  bylo  by  uznáno,  že  Jan  K.  porušil  Maii 
pokojné  držení  a  užívání  práva  cesty  k  hnání  dobytka  přet 
zemek  č.  pare.  54.,  že  jí  tamtudy  cestu  zabrániti  nesmí,  pi 
to  výroky  sobě  naprosto  odporující,  kteréž  by  i  v  opačném  při 
nastaly,  kdyby  totiž  obě  žaloby  zavrženy  byly;  §.  40.  s.  ř. 
řuje  k  odstranění  takovýchto  přímo  sobě  odporujících  výroků  s 
nich.  I  bylo  tudiž  této  námitce  od  žalovaného  učiněné  vzhli 
též  k  §.  5.  odst.  4.  cis.  nař.  ze  dne  27.  října  1849  č.  12. 
místa  dáno. 

Na  tento  konečný  výměr  stěžovala  sobě  žalobkyně  Mari 
Této  stížností  dal  c  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze 
1.  dubna  1879  č.  9C83.  místa  a  zrušiv  v  odpor  vzatý  koo 
výměr,  uložil  soudu  první  stolice,  aby  vyslechnuv  svědky  o1 
irtntnami  vedené,  rozepří  co  do  věci  samé  rozhodl. 

D&vody. 

Zde  jde  o  záležitost  rušené  držby,  o  niž  dle  §.  5.  cis. 
že  dne  27.  října  1849  č.  12.  ř.  z.  jedině  na  vyšetření  a  dů 
skutečnosti  posledního  držení  a  učiněného  rušení  záleží,  a  8 
tovské  nařízení  a  náleis  na  ochranu  rušené  držby  se  obmes 
mají,  —  a  o  nějakém  případu  litis  pendence  řeči  býti  neo 
poněvadž  v  každém  ze  sporů,  o  něž  se  jedná,  předmět  s 
i  prosba  jinými  jsou,  a  třeba  by  žalobkyně  ve  sporu  tomto  SQ 
ochranu  oné  držby  požadovala,  kteréž  v  druhém,  dosud  ved< 
sporu  excipiendo  k  ochraně  práva  se  domáhá,  nemůže  to  nť 
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řka  býti,  by  pro  držbu  svou  nyní  též  zvlášt  žalovala  a  to  tím 
ni,  poněvadž  strana  žalující  nálezu  o  tom,  jenž  exekvovati  by 
dal,  nikoliv  excipiendo,  nýbrž  jen   zvláštní  žalobou  domoci 
může. 
G.  k.  nejvySší  soud  potvrdil  toto  rozhodnutí  z 

důTodú 

o,  pfípojiv,  že  Marie  V.  v  rozepři  o  žalobě  Jana  E.  de  pr»s. 
n^ia  1878  č.  9119.  pouze  toho  domoci  se  může,  že  po  případě 
nide  nalezeno  o  tom,  že  když  ona  svůj  dobytek  přes  č.  pare.  54. 
ivl^'  pozemek  č.  p.  48.  žene,  držbu  Jana  K.  ruší,  kdežto  ona 
8V0U  vzájemnou  žalobou  de  prsBS.  8.  srpna  1878  č.  9405.  do- 
ba se  výroku  soudního,  že  ona  se  nalézá  v  držení  a  užívání 
ty  přes  pozemek  č.  pare.  54.  vedoucí  a  že  odpůrce  její  přidržán 
i  mi,  aby  ohrazení  na  této  parcele  zřízené  a  ježdění  a  honění 
oňiqící,  odstranil,  tak  že  na  jisto  postaveno  jest,  že  předmět 
(boa  těchto  sporech  není  totožný. 
Rozhodnutí  c.k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  21.  května 

r9  č.  5486. 

Dr.  V.  Sindeliř. 


manielská  matka  není  oprávněna  žádati  na  nemanželském 
i  nekradu  alimentačních  nákladů  pro  praetoritOy  nedo- 
fe-Ky  ife  podnikla  náklady  ty  v  úmyslu^  žádati  jich  náhradu 

od  nemanželského  otce. 

X.  žádala  na  nemanželském  otci  Y.  ve  své  žalobě  o  uznání 
VMM  a  plnění  otcovských  povinností,  také  náhradu  nákladu  na 
Mnželské  děcko  činěných,  za  6  let  od  porodu  děcka.  C.  k. 
knsní  soud  v  Kolíně  odmítl  rozsudkem  ze  dne  31.  července  1881 
•K59.  ni^rosto  tento  nárok  k  náhradě  alimentace  za  čas  dřív^ší 
lichto 
^  důTodA : 

f^  Jest  povinností  obou  rodičů  vedle  §§.  139.  a  166.  ob.  z.  obč.. 
ivB,  ošacení  a  zaopati^ení  dítek  se  starati,  a  byt  by  především 
řadě  otec  k  tomu  zavázán  byl,   přece  nemá  matka  práva 
la  niUada  ňa  dítko  učiněného,  od  otce  požadovati,  poněvadž 
|lfinila  jen  své  povinnosti  zadost. 

|.Xlk.  vrchní  soud  zemský  potvrdil  rozhodnutím  ze  dne  16.  li- 
ÍMla  1881  &  31068.  tento  rozsudek  z  následujících 
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dŮTod A : 

Zamítnutí  žalobní  prosby,  pokud  žádá  náhrady  za  náldt( 
na  výživu  a  vychování  nezletilého  nemanželského  děcka  v  dobé 
od  jeho  narození  až  do  žaloby  učiněný  jest  zákonem  od&vodněno, 
nebof  nemanželská  matka,  která  dle  vylíčení  žaloby  své  dítě  až 
do  nynějška  sama  vyživovala  á  ošetřovala,  mohla  by  na  náhrada 
tohoto  nákladu  dle  §.  1042.  ob.  z.  obč.  jen  tenkráte  nároky  číBiti, 
kdyby  mohla  dokázati,  že  náklad  ten  pouze  za  nemanželdíéha 
otce  a  v  tom  úmyslu  činila,  aby  svého  času  náhradu  obdriehu 

Důkaz  takový  nebyl  však  proveden,  a  spíše  dlužno  z  té 
okolnosti,  že  matce  dítěte  i  bydliště  žalovaného  i  také  jeho  ma- 
jetkové poměry  dobře  známy  byly,  a  že  jej  nicméně  k  vyžtvováa 
svého  dítěte  ani  nevyzvala  k  výživu  sama  ze  svých  prostředků  po 
skytovala,  právem  souditi,  že  ona  své  dítě  jen  proto  vyživovala 
.  poněvadž  k  tomu  dle  §§.  166.  a  167.  ob.  z.  obč.,  byt  i  teprve 
'  v  druhé  řadě  zavázána  jest,  a  nedostává  se  proto  v  tomto  přípaiU 
žalobnímu  nároku  na  náhradu  nákladů  dle  §.  1042.  ob.  zák.  obt 
základu  potřebného. 

Přes  mimořádnou  dovolací  stížnost  potvrdil  c.  k.  nejvjiM 
soud  rozhodnutí  obou  nižších  instancí  a  sice  z  následujících 

d ATOdA : 

Uváží-11  se,  že  nemanželská  matka  teprve  po  6  letech  ptetf 
otci  žalobou  o  uznání  otcovství  a  plnění  otcovských  pioviniioill 
vystupuje,  že  po  celý  tento  čas  náklad  vydržování  a  vychOTŠii 
děcka  sama  nesla,  žalovaného  nikdy  co  otce  děcka  neoznačoYiU, 
a  ačkoliv  jeho  bydliště  i  poměry  majetkové  znala,  od  něho  {^ 
spěvku  na  vychování  děcka  nežádala,  nemůže  nyní  důvodné  tvrditi, 
že  po  dobu  6  let  náklad  na  vydržování  děcka  za  žalovaného  čiaDt 
a  že  následkem  toho  právo  má  vedle  §.  1042.  ob.  z.  obč.  náhrada 
žádati,  a  to  tím  méně,  ana  vedle  §.  166.  ob.  zák.  obč.  také  matta 
nemanž.  děcka  k  vydržování  jeho  jest  povinna  a  v  nynějSím  pif- 
pádě  ani  tvrzeno  ani  dokázáno  nebylo,  že  X.  náklad  na  výživa  8Ytt0 
děclui  v  tom  úmyslu  činila,  aby  od  nemanž.  otce  náhradu  žádala. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  16.  úaari 

1882  č.  1247.*)  ,„    «^«.i.  n  ^ir 

^  JUDr.  Bediieli  Pacák. 


*)  Viz  opačnd  rozhodnutí  ze  dne  12.  listopadu  1872  S.  9168.  mt 
n  ál.  č.  29.  a  s  t  ej  n  é  rozhodnutí  ze  dne  23.  června  1880  i.  U(T. 
Gazzetta  dal  tribnnali  1881  č.  1. 


811 


Koupe  dědictví? 

Žaloba  svoji  o  zaplacení  600  zl  s  přísL  na  6.,  jako  .ná- 
kyni  y  priva  C."  opírala  obč.  záložna  v  P.  o  směnku  C, 
ipodepsanou  a  o  vysvědčení  soudu  pozůstalostního,  dle  kterého 
italost  po  G.  žalované  B.  odevzdána  byla  proti  tomu,  že  za- 

dluhy  pozůstalostní  (v  nichž  ale  dobývaná  pohledávka  smě- 
íf  a£  byla  k  pozůstalosti  přihlášena,  zahrnuta  nebyla)  a  každému 
EŮsUlých  dětí  zůstavitelových  podíl  639  zl.  WU  ^t- 
C.  L  krajský  soud  na  Horách  Kutných  vydal  k  žalobě  této 
lý  platební  příkaz,  vsak  k  námitkám  žalované  jej  rozsudkem 
le  15.  listopadu  1879  č.  12650.  zrušil  z  těchto 

příčin: 

Dle  spisův,  týkajících  se  pozůstalosti  po  G.  od  soudu  po- 
lostního,  jak  §.  30.  sum.  pat.  připouští,  vyžádaných,  přihlásili 
ce  žalovaná  B.  a  poručenstvo  nezl.  dětí  zůstavitelovýcb  s  vý- 
m  právního  dobrodiní  inventáře  za  dědice  k  pozůstalosti  po 
šak  dle  dědičného  porovnání  připadla  čistá  pozůstalost  v  sumě 
zl.  76  Vs  kr.  pozůstalým  šesti  dětem  v  rovných  částech  po 
d.  12'/4  kr.,  žalovaná  převzala  pozůstalost  za  to,  že  zaplatí 
f  a  podíly,  nebyl  jí  ale  žádný  podíl  přikázán,  pravými  dědici 
tedy  děti  zůstavitelovy  a  na  ně  náleží  dle  §.  548.  ob.  z.  obč., 
přispívaly  na  zaplacení  dluhův. 

Itoto  měla  žaloba  na  jejich  poručenstvo  podána  býti  a  ža- 
jest  tedy  co  do  osoby  žalované  strany  pochybena. 
Ve  stížnosti  odvolací  dovozoval  zástupce  záložny,  že  žalovaná 
li  žalována  jako  dědička  G.,  nýbrž  jako  nástupkyně  v  jeho 
I,  jichž  nabyla  převzetím  celé  pozůstalosti  spůsobem  dědíč- 
porovnání  s  dědici  a  že  podle  ustanovení  zákona  o  koupi 
tví  (§§.  1278.  a  1282.  ob.  z.  obč.)  povinna  jest,  aby  dobývaný 
zapravila. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  16.  prosince 
£.  34885.  změnil  rozsudek  instance  první  a  zachoval  platební 
I  ve  své  moci  a  váze  z  těchto 

příčin: 

Dle  protokolu  u  c.  k.  okr.  soudu  v  K.  M.  dne  30.  dubna 
lepBiného,  jímž  pozůstalost  po  C.  projednána  byla,  žalovaná  B. 
da  jmění  pozůstalostní  spůsobem  dědičného  porovnání  proti 
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tomu,  že  svým  nezl.  dětem  po  639  zl.  12^/4  kr.  vyplatí;  toto 
jednání  soudem  poručenským  schválené,  jeví  se  tudíž  býti  koupí 
dědictví  ve  smyslu  §.  1278.  ob.  z.  obč. 

Die  §.  1282.  ob.  z.  obč.  mohou  se  věřitelé  pozAstalosti  jik 
na  kupd  pozůstalostí  tak  na  dědicích  samých  hojiti. 

Podle  toho  není  žaloba,  čelící  proti  kupci  dědictví  B.,  a(  se 
již  zmíněné  nezl.  děti  za  dědice  nebo  za  odkazníky  pokládají, 
v  osobě  žalované  strany  pochybenou  a  protože  pravost  podpiso  G 
na  žalobní  směnce  výslovně  uznána  byla,  tento  tudíž  dle  éL  81; 
ř.  sm.  jako  spolupříjemce  nebo  směnečný  rukojmě  k  zaplioarf 
dobývané  směnečné  sumy  na  jisto  zavázán  byl,  žalovaná  todfi 
jako  nástupkyně  v  jeho  práva  tento  pozflstalostní  dluh  zaplatid 
má,  jsou  námitky  proti  platebnímu  příkazu  podané  ned&vodny. 

V§ak  c.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  rozsudek  stolice  prrai 
z  těchto 

příčin : 

Podle  protokolu  u  c.  k,  okr.  soudu  v  K.  M.  v  projednárf 
poz&stalosti  po  G.  sepsaného,  záleží  pozůstalost  tato  jediné  v  po* 
lovici  domu  i.  p.  36.— I.  v  Poděbradech  v  ceně  4672  zL  25  ta;, 
po  srážce  pak  dluhův  v  sumě  838  zl.  48V3  kr.,  v  nichž  ale  dt 
bývaná  pohledávka  směnečná  500  zl.  zahrnuta  není  v  ceně  883  Ú 
76V,  kr. 

E  pozůstalosti  této  přihlásili  se  sice  s  výhradou  právoilil 
dobrodiní  inventáře  za  dědice  vdova  zůstavitelova  B.  a  poračst 
pozůstalých  šesti  nezletilých  dětí,  však  pozůstalost  byla  spůsdboj 
dědičného  porovnání  projednána  tak,  že  zůstavitelova  polofiQ 
domu  v  ceně  4672  zl.  25  kr.  vdově  jeho  odevzdána  byla  prii 
tomu,  že  zaplatí  dluhy  v  sumě  838  zl.  48V2  kr.  a  že  ze  zbýt4| 
čisté  pozůstalosti  každému  pozůstalému  dítěti  podíl  v  sumě  639l 
12%  kr.  vyplatí,  čímž  celá  pozůstalost  vyčerpána  jest 

Z  toho  jde,  že  žalovaná  z  pozůstalosti  svého  manžela 
podílu  neobdržela,   tudíž  také  z  dluhu  pozůstalostního  jí  m 
vzatého  dle  §.  821.  ob.  z.  obč.  práva  není,   že  ale  také  za 
dědictví  ve  smyslu  §.  1278.  ob.  z.  obč.  pokládána  býti  nemi 

Bylo  tedy  rozsudek  první  stolice  žalobu  odvrhující  pot 

Bozhodnutí  c  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  19.  únoi 
1880  č.  971. 

Dr.  A. 
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Aeč  J.  Exc.  hr.  Rich.  Beicrediho 

1 53.  gemf  II.  luediDÍ  panské  gnénovny,  odbjfanén  dne  9.  února  1S82. 

(Pokračováni.) 

Pnré  jsem  děl,  že  onen  názor  vidí  se  mi  býti  bezdůvodným, 
h  povážlivým.  Mnaím  zajíti  teď  ještě  dále ;  dovoltež,  at  promluvím 
a  nadacích  a  o  pozůstalosti.  Příčinou  nadací  rozdíl  tu  jest  od 
korporací  ten,  že  pK  nich  substrátem  není  spolek  jednotlivých 
oiob|  alebrž  jmění,  určitému  účelu  věnované;  osobou  právní  pó 
■én  rozumu  při  tom  jest  nadace  sama,  vůle  zakladatelova,  kteráž 
T  nadaci  zosobněna  jest  a  v  ní  dále  žije.  To  není  fikce,  než 
odoievDéné  o  věci  pojetí;  nebof  vůle  vyjádřena  jest  v  nadaci, 
a  toto  vyjádření  žije  ve  hmotné  podobě  dále.  Nejsem  toho  mínění, 
iebychom  při  nadacích  musili  z  nouze  si  pomoci  primitivním  opa- 
tfcním  jakéhos  právního  subjektu,  tedy  zase  fikce,  kteráž  nám 
|itt  potřebu  výkladu  pomoci  má. 

Nejvíce  světla  na  tuto  theorii  rozlévá  učení  o  hereditas 
JMeis,  pročež  dovolte  mi  ještě  malinké  úchylky.  Sluší  pod  týž 
pqcB  viecka  pozůstalost,  pokud  jí  dědic  ještě  neujal.  Nuže,  podle 
m6  tfaeorie,  pokud  dědic  se  nepřihlásil,  jest  pozůstalost  zhola  bez 
liaa,  neboC  není  tu  po  smrti  zůstavitelově  nižádné  viditelné  osoby. 
\lk  privo  dědicovo  pozůstává,  dědic  jest  individuum  viditelné, 
^InCež  dlužno  ho  podle  oné  theorie  na  všecken  spůsob  chrániti. 
^Vim  za  to,  že  právo  téhož  individua  zakládá  se  bud  na  vůli  zů- 
aneb  ve  poměrech  příbuzenských;  ony  poměry,  onu 
dlužno  tudíž  stále  ještě  považovati  existentními,  jinak  by  ne- 
be mluviti  o  právu  dědicův.  Ale  podle  dotčené  theorie  nejde 
tínto  spůsobem  před  se;  ovšem  ta  věc  uznává  se  přece  býti 
loviženou,  byla*li  by  pozůstalost  bez  pána,  že  by  dědic  v  držení 
ilkdy  se  uvázati  nemohl,  poněvadž  by  zatím  zhola  zmizela. 
pomáhají  sobě  zase  jenom  fikcí,  bud  tak,  jako  §.  547.  ob.  zák. 
jenž  dí,  že  věc  zatím  považovati  sluší,  jako  by  zůstavitel 
žil  a  pozůstalost  držel,  aneb  jak  jiní  právníci  říkají,  že  po- 
,  ,,Jost  pokládá  se  zatím  sama  za  osobu  právnickou.  I  tato  věc 
li  mém  rozumu  zcela  jest  prostičká  a  lze  ji  přirozeně  vysvětliti. 
Wrtí  člověka  dnševné  vztahy  k  pozůstalým  nepřestávají  náhle 
^i  pateft;  kdyby  tomu  skutečně  tak  bylo,  věru  přestali  bychom 
litad  býti  a  ke  zvířatům  bychom  klesli. 


F. 

1^ 
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Považme  dále,  že  nutno  jest,  chceme-li  vůbec  lidmi  sloni 
aby  duševní  vztahy  nadvládu  měly  nad  hmotnými,  aby  je  pronikal 
a  zušlechfovaly.  Kdyby  všelikteraká  jednání,  pořizování  a  skatl 
lidské  vůle  po  smrti  člověka  vlastně  v  nic  se  umořily  a  práyi 
staly  se  neplatnými  —  a  k  tomu  ovšem  myšlénka  o  pozůstalos 
bez  pána  svádí  —  zajisté  všecken  řád  lidský  ztroskotal  by  s 
Ve  slovech  Ciceronových  ,futura  cogitare*',  působiti  i  la  hrol 
tají  se  cosi  opravdu  lidského,  lidskou  společnost  zachovávajícík 
a  věru  staršího  i  trvanlivějšího  než-li  všecko  právnické  mudri 
Vání.  Já  věc  uvažuji  prostě  takto:  Při  testamentámích  pořízesíc 
jest  to  vůle  zůstavitelova,  kteráž  pozůstalosti  dala  rás  a  •  i 
dále  žije;  při  vztazích  příbuzenských  jesti  to  jen  hlubší  pojmi 
rodiny  za  kruh  mravně  i  právně  uzavřený,  do  něhož  i  atatk 
jednotlivých  členů  rodinných  příslušejL  Prostičký  člověk  ani  » 
porozumí,  že  by  pozůstalost  po  otd  neb  dědovi  byla  bez  páiu 
neporozumí,  že  ze  svého  práva  jen  jakési  fikci  juristův  dikovi 
má;  takový  člověk  má  za  to,  že  všecko  mu  připadlo  oním  prám 
kteréž  zapsáno  jest  v  srdci  každého  člověka;  a  to  právi  jest  p( 
kynutí,  jehož  —  promiňte  mi  slovo  -*-  právníci  velmi  málo  flot 
všímají;  to  jest  pokyn,  abychom  prohlíželi  ku  přirozenosti  lidski 
v  níž  právo  všecko  ethický  svi]j  kořen  má,  a  kteréž  připodobftovii 
se  musí,  jinak  pominouc  oné  přirozenosti,  právem  býti  přestal 

Jsem  tedy  naprosto  jiného  mínění,  aniž  mi  lze  kdy  souhlad 
s  dotčenou  fikční  theorií.  Ba  mám  ji  za  neblahé  Římanů  didictf 
a  pravil-li  jsem  prve :  že  ji  pokládám  za  nemálo  povážlivou,  bndi 
mi  těch  několik  slov  propuštěno,  že  máme  ve  společnosti  dost  JI 
odpovědných  nepřátel  řádu  společenského.  Což  nebylo  by  M 
bezpečno,  kdyby  takoví  lidé  ujali  myšlenku,  že  naše  nejdůležítW 
instituce  právní  —  a  stát  sám  jest  z  nejdůležitějších  korpoai(Í 
-*  spočívají  v  příčině  právní  osobnosti  své  jenom  na  smýfld 
a  domnění?  Když  v  Římě  politická  moc  se  skácela,  droUlaJNÍ 
a  rozpadávala  všecka  společnost,  a  důmyslné  výtvary  právoíll 
ten  process  ani  chvíli  nedovedly  staviti. 

Ovšem  zdá  se,  že  od  některé  doby  i  mezi  učenci  poi 
ta  věc  se  pocituje.    Yždyt  říkají,  že  není  nutno,  aby  fikd 
umělo  se  cosi  jenom  smýšleného,  fikce  prý  jest  stručný  ji 
výraz,  prostředek  právnického  názvosloví  k  označení  jistých 
tak,  jakoby  tu  něco  bylo,  čeho  není,  aneb  něčeho  nebylo,  co 
To  však  jest,  pánové,  pouze  učená  hra  ve  slovech^  a  mínfae-H,^ 
stačí,  jen  když  právní  následky  skutečny  jsou,  třebas  opora  41 
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itita  práva  není  než  fikce:  to  klameme  sebe  samy.  Prve  jsem 
onsámil,  že  pokládám  korporaci  za  přirozený  útvar,  za  živý  jed- 
notlivých osob  spolek,  jenž  tak  vřelým  se  stává,  že  skutečná, 
obecná  vftle,  k  níž  členstvo  stejnou  mérou  přičiňuje,  skutky  se 
oorédčnýe.  Máme-Ii  však  na  zřeteli  pořád  jenom  jednotlivé  osoby 
t  nikdy  svazku  v  jednotu  je  spojujícího,  ovšem  potom  zcela  při- 
roieno,  že  nelze  nalézti  úplně  světlého  a  správného  té  věci  pojmu; 
wd  střežme  se  pokládati  za  fikci  to,  čehož  jsme  nedovedli  přesně 
piávnicky  vyměřiti.  Právě  tato  jednota  jest  cosi  tajemného,  a 
jestliže  starší  juristé  osobu,  právní  nazvali  osobou  mystickou,  ne- 
Sm&  zajisté  nedobře.  Hlubiny  přirozenosti  lidské  jsouf  nám  právě 
tqemny,  o  nich  platí  slovo:  ignoramus  et  ignorabimus,  ale  co 
I  téch  hlubokostí  se  pramení  a  proudí,  jest  čistá  lidskost,  moment 
lidsky  šlechetný  a  společnost  držící. 

Teď  přejdu  k  otázce,  zdali  v  dějinách  skutečně  se  může  řeč 
vésti  o  tom,  že  pražská  universita  byla  korporací  čili  nebyla. 
Zminil  jsem  se  prve,  že  studium  generále  z  tak  různých  částek 
a  rozličných  útvarů  se  skládalo,  že  nelze  o  něm,  považujeme-li 
cdek,  mého  názoru  o  korporaci  nikterak  užiti.  Jediný  zástupce 
jAo  byl  kancléř,  kterýž  s  universitou  nebyl  v  tuhém  spojení.  Mél 
piiv  po  málu.  Dával  svolení  ku  promocem,  docentům  licenci 
ifiti  a  často  rozhodoval  o  stížnostech,  které  proti  universitě  byly 
vrieny,  ale  i  tohoto  práva  mu  rozhodně  popírali.  Jenom  fakulty 
■Hy  převahou  ráz  korporativný ;  neboť  dělí-li  právníci  korporace 
^  veřejné  a  soukromé,  a  to  nikoliv  podle  účelu  —  neboC  i  sou- 
borný spolek  může  si  vytknouti  účel  veřejný  —  alebrž  podle  toho, 
iterakým  spůsobem  korporace  vznikla,  zejména  při  soukromém 
^Ikn  to  na  váhu  dávajíce,  aby  dobrovolným  rozhodnutím  svého 
Qenttva  povstal:  toho  všeho  bychom  shledali  při  fakultách,  jež 
iobrovolné  se  sdruživše,  pevně,  ba  téměř  cechovně  se  uzavřely, 
ieboC  nikdo  nesměl  přednášeti  ani  učiti,  leda  komu  fakulta  dovolila. 
V  pfíčioč  kollejí,  jež  ustanoveny  byly  dílem  pro  mistry,  dílem  pro 
Mndenty,  vyniká  povaha  nadační  velmi  jasně;  koUejím  statky  po 
fevykn  středověkém  za  dotace  byly  přikázány. 

Listiny  jsou  nám  velmi  skrovným  základem,  abychom  tvrdili, 
b  byly  tu  tehdy  opravdu  živly  korporativní  s  právem  vlastnickým. 
hk  df  na  příklad  zakládací  listina  Carolina  z  roku  1366,  že 
brelIV.  propůjčuje  statky  collegio  et  personis  ad  iltud 
Ifectantibus;  v  jiných  listinách,  kdy  řeč  o  universitách,  vždy 
lotTÍ  se:  doctores,  magistři,  scholares  et  familiares 
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ipsorum  et  tota  universitaB.  Pojímala  se  tedy  oniven 
vždy  za  úhrnek  členstva ;  vždy  přihlédáno  spíše  k  jednotlivc 
než-li  k  celku,  což  i  v  německých  středovékých  listinách 
skrze  tak  se  nachází.  To  vše  nám  tedy  málo  poskytuje  O] 
v  příčině  hořejší.  Ostatně  již  prázdni  jsme  toho  rozpaku,  ábycli 
na  jisto  postavili,  zdali  tehdáž  byla  korporace  kterási  s  prs 
vlastnickými,  uebof  roku  1612  poslední  koUegiat  íakuUy 
suitské  úřadu  svého  se  vzdal,  takže  nezůstalo  ni  jediného.  1 
týkám  toho  schválně,  nebof  podle  římského  práva,  jakož  i  po 
mínění,  dodnes  mnohými  zastávaného,  že  korporace  dotud  ti 
dokavad  jen  jediný  člen  na  živu  zftstává,  platí  věta:  si  jus  omni 
reciderit  ín  unum,  stet  nomen  universitatis.  Jest  to  velmi ; 
divné,  vždyt  podle  římského  práva  ke  zřízení  korporace  nálei 
osoby  aspoň  tři ;  nelze  tudíž  lehce  pochopiti,  kterak  jediná , 
osoba  pořád  ještě  může  býti  zástupkyní  korporace ;  ale  ovšem  taki 
osoba  považuje  se  za  jakousi  zHceninu  spolkovou,  nad  níž  vi 
ještě  záře  korporace  se  vznáší.  Nuže,  když  i  tato  poslední  w 
všeho  se  vzdala,  nevidí  se  nám  s  potirebou  rozhodovati,  zA 
druhdy  korporace  tu  byla  s  právy  vlastnickými  čili  nic 

Již  od  16.  stol.  vyniká  názor,  že  universita  jest  ústavi 
státním,  s  jehož  statky  vedle  svévůle  nakládati  může  stát  S 
rážto  věc,  jakož  prve  jsem  byl  naznačil,  ještě  zřejmější  jest 
stol.  17.,  kde  nejen  stavové  svými  defensory,  nýbrž  i  zeměpau 
vláda  zcela  volně  se  statky  těmi  nakládali  a  o  nich  nařizovi 
Totéž  přihází  se  ještě  zřetedlněji  ve  stol.  18. ;  poslední  zákon,  j( 
v  té  příčině  jest  velezajímavý,  byl  vydán  1773;  vyhrazuji  se 
o  něm  promluviti,  až  se  vrátím  ku  předloze  samé. 

Ted  považme  ještě  věci  jazykové.  Až  do  druhé  polovi 
předešlého  století  sama  panovala  řeč  latinská;  tím  utvořila 
dosti  pevná,  ale  tuze  obmezená  republika  učenecká,  kteráž  oi 
národy  vznášela  se  jako  oblak,  A  přes  nejsvobodnější  véded 
obcování,  kteréž  bylo  jednotnou  učenců  řečí  nesmírně  podporoval 
pokrok  ve  vědách,  přirovnáme-li  ho  k  rozvoji  doby  pozdégšíi  i 
smírně  byl  skrovničký.  Mrtvou  cizí  latinu  považovali  za  okO* 
a  duševnou  ohradu  od  té  chvíle,  kdy  probudila  se  záliba  ve  vědé 
a  poznání  samém,  ku  formě  nehledící,  kdežto  v  předešlých  8l 
letích,  živen  a  pěstován  jsa  humanismem,  zkvétal  kultns  fon 
Studijní  řád  cís^e  Josefa  II.  zajisté  úkolu  si  neobral,  podporoti 
rozkvět  vědecký;  vědě  samé  tehdy  přikládána  cena  nq^ata 
potom  tehdy  věru  se  neptáno,  zdali  německá  věda,  či  snad  správii 
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▼  německé  řeči  pěstovaná  tak  jest  rozvinuta  a  ustrojena, 
f  zasluhovala  universitu,  a  mám  za  to,  kdyby  tenkráte  r.  1784 
izka  bývala  podána,  že  by  se  byl  nikdo  neodvážil  k  ní  při- 
StL  A  přece  byla  universita  zřízena  a  právě  tím,  že  ku 
Dáikám  zvolena  živoucí  řeč,  za  osm  desítiletí  doděláno  se 
chu  obrovského.  Ale  nedomnívejte  se,  pánové,  že  v  oné  době 

povidomi  byli  německých  výrazů.  Mohl  bych  Vám  uvésti 
1782  a  1784  nařízení,  jimiž  poroučí  sé  výslovně,  aby  při  všech 
kých  vládách  —  ne  snad  při  jedné,  anebo  pouze  při  české  — 
lOven  byl  zvláštní  koncipient,  jenž  by  dovedl  pořádně  sepsati 
\n  německou.  R.  1791  toto  nařízení  republikováno,  což  dft- 
m,  že  pokrok  v  té  příčině  šel  jen  pomaličku  před  se;  v  přcd- 
ádi  tehdejších  professorů  naleznete  nejméně  tolik  latinských, 
:  německých  výrazů. 

Jeden  z  nynějších  největších  učenců  v  oboru  jazykozpytném, 
:  Hailer,  pronesl  onehdy  ve  krátkém  pojednání  svém  výrok 
žný:  že  na  místě  latiny  jenom  řeč  německá,  francouzská, 
cká  a  vlašská  povolány  jsou,  státi  se  jazyky  světovými  a  vě- 
fm;  všech  ostatních  jazyků  nechat  užívá  se  jen  pro  pod- 
lou  osvětu  národní;  spolu  domnívá  se,  nestane-Ii  prý  se  to, 
íend  zahynou  chronickou  mezzofantiasí.  A  přece  není  tento 
aplný  výrok,  než  veliký  omyl  velikého  učence.  Učí-li  a  píše-li 
ec  T  jazyku  svého  národa,  má  nejen  valný  počet  posluchačstva 
mářstva,  alebrž,  což  daleko  s  větší  cenou,  má  posluchače 
máře  velmi  vnímavé;  a  právě  tato  vnímavost  nejvíce  přispívá 
zšffení  věd,  nové  talenty  probouzí  a  mocným  účastenstvím 
ia  působí  opět  v  učence  samy,  povzbuzujíc  je  a  chuti  jim 
vému  tvoření  dodávajíc.  Z  toho  zajisté  větší  užitek  vědám, 
i  by  uroditi  dovedla  učenecká  republika  v  sebe  uzavřená; 
C  odtrhne-li  se  řeč  učencova  od  řeči  národa,  ihned  vznáší 
Senec  do  vyšších  vrstev  oblakových.  Tím  pak  ovšem  zanedbá 
ranka  reálná,  až  konečně  všecka  věda  strne.    Žádný  národ 

tak  malý,  aby  v  duševním  závodě  nemohl  vyplniti  nějakého 
i;  ba  i  národ  nyní  největší  a  duševně  na  nejvýše  vynikající 
oa  cestě  nad  míru  křivolaké   a  kamenité  nohy  do  krve  si 

než-li  rovné  nalezl  cesty.    V  jazyku  jest  právě  duševní  síla 

10  národa,  s  jazykem  jest  národ  na  zápasiště  zavolán. 

Fánové!  Ukázal  jsem  prve  k  velikému  lispčchu,  jenž  vědě 

ijrl  apůsoben,  že  užito  živého  jazyka  ke  zpytování  vědeckému 

iSettt    Jest  viak  jiný  mimo  to  úspěch,  větší  daleko  a  ne- 
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dozírný.  Národní  ruch  byl  nemožen,  pokud  latiniginns  vládl,  ale 
stal  se  nezbytným,  jakmile  živému  jazyku  dostalo  se  vstoupiti  oa 
místo  oné  jediné  řeči  světové.  Yyvinulať  se  z  toho  nadvláda 
jednoho  kmene  nade  druhým,  tím  probuzeny  mocné  city  a  Yáinéi 
což  stvořilo  odpor,  duševní  boj,  a  každému  lidumilovi,  každému 
vlastenci  a  státníkovi  jenom  ten  jest  úkol,  aby  onen  boj  změnil 
v  mírumilovné  závodění.  Ale  duchů,  jedenkráte  zavolanýdii  nikdj 
nepodaří  se  zažehnati. 

(Pokračováni  přišfté.) 


Nálezové  c.  k.  kassaóniho  soudu. 

1)  Zámccuicti  pomocníci  Antonín  P.  a  Václav  P.,  byvše  i  pfiea 
v  zbrojuioi  propuštěni,  zaslali  Josefa  B-ovi,  přímčímu  dílovedondhib 
dopis,  v  uomž  jej  vyzývigí,  by  jim  za  24  hodin  buď  zaopatřil  podědil 
jojíoh  zaměstnání,  aneb  by  jim  vydal  oněch  300  zl.,  které  prý  od  aifik 
/a  slíbeni^  jim  trvalé  zaměstnání  byl  obdržel;  neučiní-li  dle  přáol,  ndiijl 
Mav  vocí  sondu.  Kdežto  zemsky  sond  ony  pomocníky  nalezl  vinnfal 
yloiMnem  vehřjného  násilí,  spáchaným  vydíráním  dle  §.  98.  lit  b),  oviaa 
nobera  ohledu  k  tomu,  zdali  obžalovaní  byli  oprávněni,  onu  suiui  Ur 
dali  i^ili  nic.  rozhodl  imšovací  sond,  že  nelze  vyhrožování  odázto 
u  sondu  povaiovati  za  vydírání,  měl-li  vyhrožovatel  práva  n^akého  H 
|duění  nobo  opomenutí,  kteréhož  vyhr&žkou  chtěl  vynutiti  i  přes  H^ 
byla-li  vybrůžka  spůsobilou  vzbuditi  v  ohroženém  oprávněnou  n^akoi 
obavu ;  neb  k  skutkové  povaze  zločinu  nainaěeného  v  §.  98.  lit  i) 
uálťii.  by  vyhrůžkou  byl  ohroženy  pUnueen  k  něěemu  besprávni  si 
qjma  púsobioímu. 

Rozhodnuti  zo  dne  30.  prosince  1881  č.  10512.,  sh.  it 
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i^>    Zmaiocuik  stížnost    kancelis^  Josefa  B-a,   který  na  sáUaM 
yXvié  moci  Oii  nou^ř  K<a  jemu  dané  samostatně  úřad  zastával  a  li 
cemského  <oudu  vinnxm  nalepen  byl  zločinem  zprDnerěření  dle  §.  1M> 
tr.  £..  $^'iohau\m  r.ni,  ic  jemu  došlé  a  stranám  urůené  penise  v  mi  ^ 
3i\)  ú.  yb^xy^uiwi  k  jinym    ucelln    spotřeboval,    byla  od  kiitt***^  * 
sondu  5a!::!i::3:a.  ačkoliv  se  kanc«li<u  na  s^oa  Beobmeienou  plnou  aM  ^ 
a  na  ^jj^rerr^ť  ^vble-iAiio^u,  ktťre  prý  is  cctihem  m^  odvolávaL  0^1 
žalovaA}*  nejednal  sicť*  &e  úskuc^rivMii.    k:er^    vibec  §§.  181.  a  181* 
tr.  u  MvyU<dav:\^;>  spáchal  ale  již  siax  ilxia  v  §.  183.  tr.  a.  nanir 
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éeoý,  ié  B  penéii,  třebas  mo  teprve  prostředně  —  notářem  —  svěřenými 
jiMk  —  aC  jakkoli  —  naložil,  než  to  v  úmyslo  zasylatelově  bylo  a  že 
tím  stranám  škodo  spisobil.  I  kdyby  se  byla  jeho  plná  moc  vztahovala 
kttovolnéma  nakládáni  se  svěřenými  penězi,  stal  by  se  vinným  týmž 
lUbem  —  takto  notářem  spáchaným  —  ovšem  jen  jako  spolovinník 
nk  ipdopachatel. 

Roíhodnatf  ze  dne  30.  prosince  1881  č.  12054.,  sb.  úř. 
i.  403. 

3)  Jest-li  někdo  obžalován  ze  zloěinn  dle  §.  143.  odst  I.  tr.  z., 
■ttl  le  porotc&m  hlavní  otázka  vzhledem  k  témnž  §n.  dáti;  záležíf  na 
tam,  zdali  právě  z  jednání,  resp.  z  rány  obžalovaným  zasazené  smrt 
abitiho  vzešla  ěili  nic  Zodpoví*li  se  tato  otázka  afftrmativnč,  jest 
ri^BO,  že  tím  obžalovaný  dopnstil  se  zloěinn  dle  §.  140.,  neb  obsahuje 
%  143.  odst.  1.  toliko  species,  kdežto  §.  140.  genns ;  pojmově  json  to 
tjtái  zločiny,  jen  spůsob  provedení  jest  různý ;  dopadne-li  výrok  po- 
ntdv  lápomě,  odpadá  zločin  zabití.  Jest  tndíž  zcela  nesprávné,  dá-li 
•  porotcAm  hlavní  otázka  ve  smyslu  §.  140.  a  ještě  eventuální  otázka 
lAiedem  k  §.  143.  odst  1. ;  dopadne-li  totiž  výro^  na  hlavni  otázku 
4oně|  nemůže  se  již  vůbec  eventnální  zodpovídati  (§.  320.  tr.  z.); 
tipidne-li  však  výrok  v  opačném  smyslu,  jest  tím  implicite  eventuální 
■odpovídána  —  jest  právě  podstatně  téhož  obsahu  —  (na  nejvýš  mělo  by 
i  této  býti  přisvědčeno) ;  zní-li  ale,  ani  k  zmíněné  nesprávnosti  nehledě, 
ink  na  hlavní  otázku  záporně  a  přes  to  na  eventuální  positivně,  tedy 
idoon  ,ano*,  jednou  «ne"  o  téže  věci,  jest  na  biledni,  že  vším  právem 
lá  místa  §.  348.  ř.  tr.  na  základě  §.  344.  č.  6.  a  9.  ř.  tr. 

Bozhodnutí  ze  dne  8.  ledna  1882  £.  14480.,  sb.  úř.  č.  403. 

4)  Ačkoliv  soudní  lékaři  prohlásili  poškození  Antonína  B.  za 
itté  a  spojené  nejméně  s  20denním  přerušením  zdraví,  odsoudil  knJBký 
nad  pachatele  Matouše  B.  jen  pro  přestupek  §.  411.,  poněvadž  prý 
psnminý  již  pátého  dne  obyčejnou  práci  svou  zastával  a  15.  dnem 
ta  se  byla  zcela  zahojila;  nevzal  tudíž  soud  pražádného  ohledu 
kdohrozdání  lékařův  se  skutečným  stavem  věcí  se  ovšem  nesrovnáva- 
Mn,  ano  i  nález  znalců  byl  v  rozsudku  zcela  pominut  mlčením. 
bafeiiié  stížnosti  (§.  381.  č.  9.  lit  a.  tr.  ř.)  zástupce  státního  bylo 
ÉMi  Bfsto,  protože  se  rozsudí  zakládá  na  omylu  právním,  neb  není 
^#:itk6vé  ^vaze  §.  152.  třeba,  by  poranění  bylo  vždy  spojeno  s  nej- 

aCdenaím  přerušením  zdraví,  stačí  již  pouhé  faktum  těžkého  po- 
(§•  152.:  .oder  eine  schwere  Yerletzung").    Co  se  vsak   má 
těžkým  poškozením,  jest  ovšem  otázka,   kterou   mohou  jen 
JÉpiíMAm^tt;  výrokem  jejich  není  arcif  dle  zásady  §.  258.  al.  2. 
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tr.  ř.  sond  absolutně  vázán,  y  rozsudka  ale  masl  ae  Initi  oUed  k  n&- 
lezu  a  dobrozdání  znalcův  a  odůvodniti,  proč  eventuálně  roíhodHtf 
na  výrocích  znaleckých  se  nezakládá  (§.  270.  odst  7.  tr.  ř.). 

Rozh.  ze  dne  23.  prosince  1881  č.  10601..  ab.  úř.  č.  40i 
5)  A.  a  B.  našli  ztracenou  bankovka  1000  lírů ;  t  úmyslB  ji  pn 
sebe  spotřebovati,  dali  ji  k  vůli  měnění  G-ovi,  kterýž  vědm  odkod  po- 
chází, ji  k  témuž  účelu  D-ovi  doručil,   zpraviv  jej  prve  o  stavu  ¥id; 
D.  vsak,   maje  v  úmyslu  těch  1000  lírů  pro  sebe  zužitkovati,   obrátil 
se  k  jistému  penězoměnci  a  předstíral   svým   společníkům,   že  obdrid 
od  G-a  pouze  100 lírů;  věc  se  prozradila  a  byli  všichni  čtyfi  idoiárf 
pro  podvod  dle  §.  201.  lit.  c)  tr.  z.    Při  pře  líčení   žádal    státní  zá- 
stupce po  přečtení  otázek  ve  smyslu  obžaloby  zn^'ících,  by  80  pfípqiih 
ještě  eventuální  otázka  na  spoluvinu  D-ova  při  podvodu  znějící;  uitkoVn 
se  obhájce  D-ův  tomu  opřel,   vyhověl  soud  této  žádosti  i  přidal  jeíti 
ze  své  inicitativy    eventuální   otázku   znějící   na   spolnvinn  D-ovn  |ii 
podvodu  vylíčeném.  Porotci  uznali  —  nehledě  k  celému  jich  výrohn  -^ 
D-a  pouze  spoluvinným  podvodem.    D-ova  zmateční  stížnost  opfnjM 
se  o  č.  7.,  10.  lit.  c)  a  11.  §u.  344.  tr.  ř.    byla  jako    neodůvodnési 
od  kassačního  soudu  zavržena  a  sice  z  těchto  důvodů:  Co  se  týče2.T«j 
§.  344.  tr.  ř.  není  soudu  teprve  vyčkati  při  dávání  otázek  příslnáaiki 
návrhu  stran,  co  D.  mylně  v  odpor  bére,  neb  tím  není  nikoliv  §.M7. 
tr.  ř.  porušen,  dle  kteréhož  nemůže  toliko  obžalovaný  býti  vinným  ii^ 
lezen  něčím,  z  čehož  nebyl  ani  obžalován.    Byl-li  ale  kdos  obžaloiii 
z  pachatelství   činu   trestného,   jest  otázka  pouze   na  spoluvinu  m^ 
toliko  úvaha  téhož  skutku  z  jiného  právního  hlediska  a  tudíž  oprávnila^ 
(§.  267).    Opírání  se  o  č.  10.  lit.  é)  §.  344.  ř.  tr.  jest  proto  nespráTBi^ 
poněvadž  má  pouze  místa  při  porušení  hmotného,  nikoliv  vsak  fonnfl- 
ního  práva,   v  našem  případě  domněle  §u.  267.    č.  11.  §u.  344.  Jfli. 
zde  proto  nemístné,   poněvadž   výrokem   porotců   bylo  ^iiténo,  že  D,  J 
zúmyslně  zamýšlené  skrývání  a  přivlastněni  si  nalezené  bankovky  poip  - 
póroval  a  tím  se  skutku  dopustil,  který  spadá  pod  ustanovení  §§.19T- 
a  201.  lit.  c).    Trestné  spolupůsobení  při  podvodu  není  v  té  dobé  ji^ 
v}1oučeno,  v  které  byl  zdánlivě  podvod  dokonán,  neb  jest  podvod  jedital 
z  oněch  zločinů,   při  kterých  spáchání  a  skončení  činu  v  jeden  a  Iff 
moment  časový  nespadá;   neb  jak  dlouho  trvá  skiývání,   kteréhož  iy- 
zaduje  §.  201.  lit.  c),  tak  dlouho  ještě  jest  spolupůsobení  jiných  moiiib 
poněvadž  v  spáchání  činu  teprve  se  začalo  a  skrýváním  se  v  nim  dils 
pokračuje;  jsou  zde  tudíž  náležitosti  §.  5.  tr.  z. 

Rozh.  ze  dne  13.  ledna  1881  č.  11938.,  sb.  úř.  i.  405. 

FdFádáK.fli 
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lezové  c.  k.  nej  vyššího   soudu 

v  jiných  listech  uveřejněni 

Pořádá  dr.  B.  Paeák. 

3)  M.  £.  vymohl  a  obchodního  sonda  ve  Vídni  proti  K.  E. 
P.  na  základě  směnky  s  adresson:  „Pana  K.  E.  dědičnému 
P.  v  P.  k  placení  ve  Vídni  a  H.  H.**   a  protesto  ve  Vídni  nči- 

platební  rozkaz  o  zaplacení  50.000  zl.  Žalovaný  namítal  ne- 
lost  sonda,  ana  slova  „splatné  ve  Vídni  a  H.  H.**  teprve  po 
taci  byla  připojena  bez  jeho  sonhlasa,  an  dříve  jen  slova 
IL  £.  princi  F.  v  P.**  na  směnce  se  nalézala.  Co  svědek  sly- 
ydatel  směnky  potvrdil,  že  při  akceptací  scházela  na  směnce 
I,  že  vsak  princ,  když  se  z  Vídně  stěhoval,  odpověděl,  že  k  pla- 

Vídně  přijede  aneb  svého  pokladníka  posle  a  že  splnomocnil 
s,  aby  místo  placení  na  směnce  vyplnil.  Obchodní  sond  nčinil 
latí  o  otázce  příslnšnosti  sondní  závislým  na  rozhodovací  pří- 
lovaného,  zdaž  splnomocnil  vydatele  k  vyplnění  místa  platebního, 
)  rozsndek  vrchní  i  nejvyšší  soud  potvrdili,  spravujíce  se  ná- 
,  že  námitka,  že  vyplnění  domicilu  na  směnce,  jež  po  akceptaci 
(?olení  příjemce  se  stalo,  také  v&či  třetíma  bezelstnému  držiteli 

př^emce  s  úspěchem  činiti  se  může. 

iález  ze  dne  13.  prosince  1881  č.  21345.  (Jurist.  Blfttter 
i  5.) 

4)  Stížnost  na  odmítavé  vyřízení  žádosti  o  uvedení  v  předešlýv 
possessorío  summarissimo  vůbec  k  soudu  přijati  nelze.    (§.  16. 

.)      • 

áiez    ze  dne  18.  listopadu  1881   č.  12364.     (Ger.    Ztg. 

.4.) 

5)  Exekuci  na  základe  kontumačního  rozsudku  lze  teprve  po 
I  lhůty  appellačni  povoliti  (dvoř.  dekr.  ze  dne  13.  října  1783 
sb.  z.  s.),  2ýiáCovací  exekuci  teprve,  když  žalovaný  appellaei 
[§.  269.  ob.  ř.  s.,  339.  záph.  s.  ř.). 

&lez   ze   dne  2.  prosince  1879   č.  13239.     (Oerichts-Ztg. 

6-) 
I)  A.  žaloval  manžele  B.  na  zaplacení  solidárního  dluhu  350  zl. 

dé  liitinj    ddto.  18.  října  1878,  ve  které  žalovaní  uznali,  že 

i  oknoflu  ze  zápůjčky  B.  dlužného  mezi  stranami  uzavřeno  bylo 

I,  dle  kterého  žalovaní  uznali   dluh  svi!^  a  zavázali  se,   že  jej 

*1 
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ye  lhůtách  splatí.  Žalovaní  namítali,  že  od  žalohkyné  žádné  sá 
nepřgali  a  listina  jen  omylem  podepsali.  První  instance  ačini 
sledek  spora  závislým  na  vykonání  rozhodovací  přísahy,  ie  žalov 
žalujícího  zápj\jika  neobdrželi.  Vrchní  i  nejvyiší  sond  odsondi 
váné  bezvýminečně  k  zaplacení,  poněvadž  při  narovnání,  jež 
§.  1380.  ob.  z.  obč.  jest  smlouvou,  kterouž  se  sporná  a  nejistá 
orČD^on,  vedle  §.  1387.  ob.  zák.  obč.  ani  nově  nalezené  listiny, 
by  úplný  nedostatek  práva  na  straně  jedné  dokazovaly,  beielstn 
vřené  narovnání  zvrátiti  nemohou,  tím  méně  právnf  podstata 
obligačních  nároků,  o  nichž  narovnání  bylo  uzavřeno,  popírána  býti 

Nález  ze  dne  11.  února  1882  č.  151.   (Ger.  Ztg.  1881 

67)  Byla-li  pozůstalost  co  odúmrt  odevzdána  ílsku,  jesl 
vzhledem  k  závazkům,  jež  na  kaduční  pozůstalosti  vězí,  v  pom^ 
dice  přihlásivšího  se  k  pozůstalosti  s  dobrodiním  inventáře  a  pr 
podle  obnosu  pozůstalosti  v  době  odevzdání.  Věřitel,  jenž  v 
těchto  domáhá  se  na  fiskn  zaplacení  své  pohledávky,  není  vSak 
vésti  exekuci  pouze  na  věci  eráru  z  pozůstalosti  kadučnf  pi 
nýbrž  může  jakýkoliv  statek  eráru  pro  pohledávku  tu  exekucí  st 

Nález  ze   dne   29.  října  1879   č.  8508.     (Gaszetta  i 
bunali  1881  č.  15.) 

.  68)  Klášter  Teplský  žaloval  dráhu  Františka  Josefia  o  o 
ikody  pošlé  z  toho,  že  jiskrami  z  lokomotivy  nákladního  vlaki 
soben  požár  lesa  klášterního  a  páčí  se  dle  odhadu  c.  k.  okr.  hej 
2339  si.  41  kr.  První  soud  odmítl  tuto  žalobu  naprosto,  po 
zavinění  se  strany  dráhy  dokázáno  není  a  průvodní  břemeno  o  \ 
žalujícím  příslušelo;  zákona  ze  dne  5.  března  1869  č.  27.  ř.  s. 
koná  výminečného  zde  užiti  nelze  a  tudíž  pokládati  nutno  po 
pouhou  náhodu,  kterouž  vedle  §.  1311.  ob.  zák.  obč.  žalující 
sám  nésti  musí.  Vrchní  i  nejvyšší  soud  odsoudili  žalovanou 
k  náhradě  polovice  škody  učiněné,  any  obě  strany  zavinily  škod 
sobenou,  a  sice  dráha  tím,  že  vylétání  neobyčejného  množství 
bud  stalo  se  neopatrným  a  přílišným  topením  aneb  nedostateénoi 
na  lokomotivě,  jež  vylétání  jisker  nemožným  učiniti  má,  klášter  1 
pak  tím,  že  suchou  vysokou  trávu,  jež  podél  dráhy  v  loBÍch  I 
skýeh  se  nalézala  a  o  niž  věděti  musil,  že  snadno  vzníti  se  nli 
sekati  nedal,  že  tudíž  provinil  se  zároveň  proti  §.  99.  nař.  o  i 
řádu  dráhy  a  tak  požár  lesa  spolu  zavinil.  Míra  viny  Jedai 
strany  nedá  se  aýistiti,  musí  tedy  nésti  každá  polovici  ikody. 

Nálea  ze  dne  30.  listopadu  1881  č.  7322.  (Jviit 
1882  č.  1) 
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69)  FrmntíSek  S.  účaBtnil  se  polského  povstání  r.  1863  a  zmizel 
dptaé.  PóiislaU  vdova  zažádala  roku  1875  za  prohlášení  Fr.  S.  za 
mtva  a  zniiení  manželství.  Tři  svědkové  stvrdili,  že  Fr.  S.  s  oddílem 
ithleů  dne  12.  února  1864  attakoval  městečko  Opatów  a  knlí  v  bok 
mén,  na  zem  kleal.  Jeden  svědek  viděl  jej  mrtvého,  jiný  v  okamžiku, 
hij  byl  pohřbíván.  Jeden  svědek  však  tvrdil,  že  sešel  se  s  Fr.  S.  ve 
mavské  citadeli  r.  1868  a  co  politický  vypovězenec  v  Sibiři.  Obě 
pmi  instance  odmítly  žádost  tu,  nejvyšší  sond  jí  však  vyhověl,  po- 
■íiadž  předpisům  §§.  24.,  112.,  133.  a  144.  ob.  zák.  obč.  úplně  vy- 
bovéno,  ano  sahynutí  Františka  S.  nade  vši  pochybnost  zjištěno  jest, 
i  nemAže  domnění  smrti  výpovědí  jednoho  svědka,  že  se  s  Fr.  S. 
v  dtadeli  varšavské  a  v  Sibiři  sešel,  seslabeno  býti,  neboC  svědek  ten 
Mileial  se  v  bitvě  n  Opatówa,  před  tím  Fr.  S.  neznal  a  v  tu  dobn 
to  zvykem  bylo,  dávati  si  cizá  jména,  tak  že  identitu  osoby  Fr.  S. 
I  noQ  oBoboQ,  s  kteron  svědek  v  citadeli  varšavské  mlnvil  a  později 
T  Sibiři  pracoval,  jistiti  nelze. 
í  Nález  ze  dne  13.  prosince  1881  č.  10867.  (Przegl.  sad. 
h882č.  8.) 

^-        70)  Na  základě  žaloby  opatřené  výpisem  z  knih  gruntovních  nelze 
ú  Jttaz  platební  vydati,   poněvadž   nejen   vedle  §.  1.  cis.  naříz.  ze  dne 
Ml  května  1855  č.  95.  ř.  z.,  ale  i  dle  §.  1.  nař.  min.  ze  dne  18.  čer- 
1859  č.  130.  ř.  z.  jest  přiložiti  listiny  v  prvopisu  nutno. 
Nález  ze  dne  11.  května  1880  č.  5298.  (Ger.  Ztg.  1882  č  13.) 


Denník. 

Zkouikll  advokátni  netřeba  skládati  z  oboru  práva  trestního 
kandidátům,  kteří  zapsány  jsou  již  v  seznam  obhájcil,  třeba  ne- 
lUili  ikoužku  soudcovskou.  Tak  rozhodl  c.  k.  nejvyšší  sond  dne 
n  dubna  1882  ě.  3920.  na  základě  vyn.  min.  práv  ze  dne  11.  listo- 
|ida  1864  2.  20675.  za  příčinou  případu,  kde  docent  universitní,  který 
základe  avé  venia  legend!  již  po  4  roky  byl  zapsán  v  seznam  ob- 
viák  nemohl  se  v}'kázaU  zkouškou  soudcovskou,  žádal  za  při- 
k  zkouiee  advokátní. 
Týkladn  sákona  Obeenibo,  který,  jak  známo,  podruhé  vy- 
nákladem  p.  J.  Otty  p.  František  Schwarz,  tajemník  okresního 
Plzeňského,  vyšly  sešity  6.  a  7.,  čímž  dospěl  výklad  až 
|.  ftft.  riíi.  ob. 
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Nové  knihy.  Nákladem  činné  firmy  lianzovy  vyily  opět  spii 
následující:  PlenarbeschlQsse  nnd  Eutscheidnngen  des  k. 
Gassationshofes.  4.  svazek,  obsahující  nálezy  č.  301. — 400.  P( 
slední  z  nálezů  zde  uveřejněných  jest  ze  dne  30.  prosince  1881;  jei 
to,  jak  známo,  sbírka  nálezů  kassačního  sondu  původně  z  rozkaza  nejí 
soudu  v  časopisu  „Ger.  Ztg.**  uveřejněných.  Výklad  Konkorsníh 
řádu,  vydávaného  p.  drem.  A.  Riehlem,  dospěl  k  sešitu  3.  Velí 
vítanou  bude  theoretikům,  jak  praktikům  zpráva,  že  vyšlo  další  oddé 
lení  díla:  „Gommentar  zum  Osterr.  allgem.  bargerl.  Geseti 
buche**,  které  vydávají  professoři  PfaffaHoffmann  na  zákhd 
materialií  posud  nepřístupných.  K  dílu  tomuto  se  ještě  v  literární  čáii 
vrátíme.  Konečně  vyšla  tímtéž  nákladem  praktická  mkověC,  nadepsto 
ttHandbuch  fttr  den  Manipnlations- und  Administrationi 
Dienst  bei  don  k.  k.  Bezirksgerichten.*  Spisovatelem  je( 
p.  c.  k.  okresní  soudce  dr.  Filip  Mttller;  rukověC  tato  bude  vítán 
všem  úředníkům  soudním,  povolaným  k  řízení  soudu  okresního,  ne 
obsahtge  přehledně  všechny  předpisy  o  záležitostech  „praesidiáloích 
okresních  soudů,  o  výkonech,  správě  oekonomické  a  mn.  j. 

Jmenování:  Pp.  radními  sekretáři  adij.  z.  s.  dr.  Jan  BlttM 
u  kr.  8.  v  Plzni  a  adj.  z.  s.  dr.  Karel  Tausch  u  kr.  s.  v  Táboře;  oU 
soudci:  Pp.  adj.  kr.  s.  v  Hradci  Králové  Ferd.  Zedníček  pro  OufUíi 
adj.  okr.  v  Nov.  Bydžově  Edv.  Ghrist  pro  Volyň;  adj.  kr.  s.  v  MH 
Quido  Nagy  pro  Královice;  adj.  kr.  s.  na  Horách  Kntných 
Rosenauer  pro  Poličku. 

Přesazeni:   Pp.   oki-.   soudcové:    Václav  Kořínek  z  Volyné 
Pelhřimova;    Teodor  Jettmar  z  Poličky  do  Žamberka;    Josef  Scbtai4 
z  Ki-álovic  do  Sušice;  p.  adj.  okr.  s.  Alois  Hoser  ze  Štětí  do  NotA^ 
Bydžova.     Pp.  notáři:  Jiří  Hofmanu  z  Ghvalšin  do  Aše;  dr.  Jos.  K^M 
z  Oupice  do  Ghlumce ;  Ant.  Jiří  Pelikán  z  Libochovic  do  Nov*  Strtied 
Emil  Schneider  z  Hostinné   do  Žacléře;    Jan  Hradecký   ze  Semil 
Králové  Dvora;    dr.  Josef  Marhold  z  Černého  Kostelce  do  Holic. 

Úmrtí.    Dne  2.  května  1882  zemřel  ve  Vídni  p.  dr.  Fiam 
Kalessa,  c.  k.  dvorní  rada  ve  výslužbě,  dosáhnuv  věku  70  let 
snulý  byl  v  praxi  u  c.  k.  finanční  prokuratury,  zastával  však  také 
jaký  čas  professum   rakouského  práva  občanského  v  InomostL 
menší  články  v  starších  rakouských  časopisech  právnických  a 
sepsal  též  komentář  řádu  směnečného  a  zákona  o  říoení  neeponém. 


)  moci  zákonodárné  a  soudní  v  příčině  manželství 
podle  katolického  práva  církevního. 

Od  dn.  Frantiika  Lauriua  ve  Vidni. 
(Pokračováni.) 

YIII.  Kristus  Pán  však  manželství  nejenom  k  jeho  prvotní 
mze  a  čistotě  zpět  přivedl,  on  je  i  na  novou  důstojnost  po- 
ffil  On  je  totiž  učinil  svátostí  (sacramentum),^^)  svátostí 
•Tozákonnf  (sacramentum  Novi  Testament!,  Nova)  Lcgis,  Evan- 
fies  Legis),'')  připodobiv  je  onomu  tajemnému  spojení,  jímžto 
sám  s  církví  spojen  jest,  opatřiv  je  zvláštní  posvěcující  milostí 
ií  a  učiniy  je  takto  pro  osoby,  jím  spojené,  skutečným  a  stálým 
unenem    a  prostředkem    posvěcení.    To   vyslovil    sv.   Pavel 


^^)  Slovem  svátost  (sacramentum)  se  mini  viditelná  věc,  od  Krista 
Pána  zřízená,  jížto  se  z  ustanovení  Krístova  nadpřirozená  milost 
Boži  nejenom  naznačuje,  nýbrž  i  skutečně  člověku  uděluje,  kte- 
rážto v  něm,  ač  neodporuje-li  ji,  k  jeho  ospravedlněni  a  posvěceni 
působí,  n^^ocendnm  erit,*'  dí  v  té  přičině  Cat.  Rom.,  part.  II. 
cap.  1.  qn,  8.,  , (sacramentum)  rem  esse,  sensibus  subjectam,  qua; 
ex  Del  institntione,  sanctitatis  et  justitia)  tum  significand«'e,  tum 
efiScieodaB  vim  babet* 

^  Tak  se  nazývají  svátosti,  od  Krista  Pána  ustanovené,  aby  se  ro- 
samávály  od  prostředk&  k  ospravedlněni  a  posvěceni  člověka  již 
▼  Starém  Zákoně  stávajicicb,  jakož  byly  na  př.  rozličné  oběti, 
Jedeni  velikonočního  beránka  a  t.  p.,  ježto  se  sacramenta 
Antiqni  Testamenti,  Antiqua^  Legis,  nazývají.  O  těchto 
a  jich  poměra  k  svátostem  novozákonním  srv.  S.  Augustin., 
CoBtn  FkQBtam,  lib.  XIX.  cap.  13.  (Opp.  Vlil.  col.  320.);  téhož 
Enairatio  in  Psalm.  LXXUI.  n.  2.  (Opp.  IV.  769.) 

28 
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(Ephes.  5,  22—28.  31.  32.),  řka:  „Mulieres  viris  suis  subditSB 
sicut  Domino  (srv.  Gen.  3,  16.;  Coloss.  3,  18.;  I.  Petr.  3 
quoniam  vir  caput  est  mulieris,  sicut  Ghristus  caput  est  Eccl 
ipse  Salvátor  corporis  cjus  (srv.  I.  Cor.  11,3.).  Sed  sicut  £c( 
subjecta  est  Christo,  ita  et  mulieres  viris  suis  in  omnibus, 
diligite  uxores  vestras,  sicut  et  Ghristus  dilexit  Ecclesiam, 
ipsum  tradidit  pro  ea  (srv.  Coloss.  3,  19.),  ut  illam  sanctific 
mundans  lavacro  aquae  in  verbo  vitas,'*)  ut  exhiberet  ipse 
gloríosam  Ecclesiam,  non  habentem  maculam,  aut  rugam,  aui 
quid  hujusmodi,  sed  ut  sit  sancta  et  immaculata.  Ita  et  vir 
bent  diligere  uxores  suas  ut  corpora  sua.  Qui  uxorem  suai 
ligit  se  ipsum  dUigit.  .  .  .  Propter  hoc  relinquet  homo  patře 
matrem  suam,  et  adhserebit  uxorí  susc,  et  erunt  duo  in  camc 
(srv.  Gen.  2,  24.;  Mat.  19,  6.;  Marc.  10,  7.).  Sacramentun 
magnum  est;  ego  autem  dico  in  Christo  et  in  Ecclesia 
Kterážto  slova  vykládaje  Cat.  Rom.  (1.  c.  qu.  16.),  df:  « 
inquit:  Sacramentum  hoc  magnum  est,  ncmini  dubiuni 
debet,  ad  matrimonium  referendum  esse;  quod  scilicet  vin  et 
lieris  conjunctio,  cujus  Deus  auctor  est,  sanctissimi  illius  vi] 
quo  Christus  Dominus  cum  Ecclesia  conjungitur,  sacramentui 
est  sacrum  signum  est.**  '^) 


'^)  yýi'azem:  verbo  vitae,  mioí  se  slova,  ježto  při  uděloYáaí 
tosti  křtu  se  pronášejí,  totiž  :  Já  tc  křtím  ve  jména  Otce  i 
i  Ducha    svatého.     Tudíž    slovy:    lavacrum    aqusd   iii( 
verbo  vitíe  rozumí  se  svátost  krtu.     Srv.  Tit.  3,  5.; 
met,  Commeut.  literal.  iu  omneš  Lib.  N.  T.,  IV.  pag.  48. 

^*)  V  původním   znění:    „To   [ivgiÍQiov  rouro  fiéya  iatlv,  fyi 
Xéyío   eis   XQigóv  xal  elg  ti)v  *ExxXrjoiav,'^     Kterýchžto 
smysl  jest  tento:    Spojení  manželské  jest   tajemství  veliké,  . 
napodobuje  spojení  Krista  Pána  s  církví.  Si*v.  Calmet  1.  c.pag< 

^^)  Již  sv.  Ignatius,  biskup  Antiochenský  (f  o.  105—117), 
svém  listu  k  Polykarpovi,  biskupovi  Smyrnenskému,  cap 
(Opera  Patr.  apost.,  ed.  Funk,  1878  pag.  250.),  věřících  iM 
míQá,  aby,  chtíce  se  žeuiti  aneb  vdávati,  téhož  spojeni  neaxaTÍi 
leč  v  srozumění  s  biskupem  svým,  by  manželství  jejich  bylo  IH 
Boha,  a  nikoli  podle  žádosti  tčla.  {JlQénBi  ůh  zois  yafU)v6i 
TccTs  yafiovii€Vat$y  inera  yvcú^i]g  rov  imaxónov  n^v  A« 
7toi€i<T&ai,  iva  o  yáfiog  j^  xará  xvqiov^  xal  (tiq  xtct  ht^^^ 
llávva  slg  zijiriv  &€ov  yívéúd^a.)  Dále  T  e  r  t  u  1 1  i  a  n  (t  o.  ř.  ^ 
Dc  praescriptionibus  haerett.  cap.  40.  (Opp.  ex  i^ecens.  J** 
Pamel  i  i  cd.  1617  p.  240.),  manželství  mezi  svátostmi  Wm, 
mování,   svěcení  na  kněžství  a  nejsvětější  Svátostí  Oltářní  avi 
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IX.  Milost  Boží,  ježto  se  svátostí  manželství  uděluje,  předně 
1  nerozlučitelnost,  kteráž  manželství  již  z  přirozené  jeho  povahy 


a  na  jiných    místech,   jmenovitě  Advers.   Valentin,   c.  30., 
a  De  monogam.  c.  5.  (Opp.  ed.  cit.  p.  320.;  pag.  671.),  zřejmě 
k  tomu  nkazige,    že  v  církvi  Krístově   manželství   svátostí  jest. 
(Srv.  Opp.  ed.  cit  p.  264.  n.  248.)     Sv.  Ambrož  (f  r.  397), 
Epist.  42.   ad  papám  Siricium,   n.  3.     (Opp.  tom.  U.  col.  966.) 
dokládá,   kterak   on,   ačkoli   panictví  odporončí,    předce  nikterak 
toho   nenpfrá,   že  Kristus  Pán  manželství  posvětil.     „Neque  vero 
nos,"  dí  týž  svatý  učitel  církve,  „negamus,  sanctificatum  a  Ghristo 
6880   coi^ugium.*'     A  sv.  Epiphanius   (f  r.  403),   Panar.  ad- 
vers. octoginta  hsereses,  hseres.  65.  cap.  6.  (Opp.  ed.  Paris.  1622, 
L  p.  714.  sq.),    dovodí,    kterak  Kristus  Pán  již  tím,    že,   ačkoli 
X  neposkvrněné  panny   narozen  jsa,    nicméně   pozvání   ku  svatbě 
v  Káni  Galilejské  přijal  a  při  ní  první  zázrak  učinil,  sňatek  man- 
želský posvětil.     Sv.  Augustin,   De  fide   et  operibus,    cap.  7. 
(Opp.  VI.  col.  170.)  výslovně  připomíná,   kterak  v  církvi   neroz- 
lačitedlnost  spojení  manželského  nejenom  na  přirozené,  nýbrž 
i  na  svátostné  povaze  manželství  se  zakládá,   že  „ii^  Ecclesia 
nuptiarum    non    solum   vinculum,    verum   etiam  sacmmentum  ita 
eommendatur,  ut  non  liceat  víro  uxorem  suam  alteri  tradere.**  — 
Papež  Lucius  III.  (1181—1185)  r.  1184  coust.:  Ad  abolen- 
dam  (srv.  Jaffé,  Regesta  Pontiff.  Romanu.  Beroliu.  1851  p.  847. 
n.  9635.),   manželství  se  svátostmi  křtu,   pokání  a  ostatními  svá- 
tostmi  novozákonními   pojí    a   všem    těm,    kdožby   o   něm    aneb 
o  ostatních  svátostech  jinak  smýšleti  aneb  učiti   se  odvážili,    než 
jak  hlásá  a  zachovává   církev  římská,    vyobcováním   z  církve  vy- 
brožiye.    „Universos",  tak  zní  dotčené  papežské  ustanovení,  uve- 
dené v  c.  9.  X.  de  híeret   V.  7.,    „qui   de  Sacramento  Corporis 
et  SanguinÍB  Domini  nostri  Jesu  Christi,    vel   de    baptismate  scu 
de  peceatomm  confessione,    matrimonio   vel  reliquis  ecclesia- 
stieis  Sacramentis    aliter   sentire  aut  docere  non  mctuunt,    quam 
lacrosancta  Romana  Ecclesia   prscdicat   ct  observat,  .  .  .  vinculo 
perpetoi  anathematis  innodamus.""  —  Tolikéž  papež  Eugen.  lY. 
(1431 — 1447)  Arménům  do  lůna  církve  katolické   se  navrace- 
jíefin  Uležením:   ExultateDeo,    ze  dne  22.  listopadu  1439, 
a  podmínku  uložil,  aby  mimo  jiné  články  víry  přijali  a  vyznávali 
i  Kamero  svátosti,  a  jmenovitě  jakožto  sedmou,   svátost  man- 
želství.    „Septimum  est,**  tak  v  té  příčině  týž  papež  doslovně 
^  .sacramentum  matrímonii,  quod  est  signum  conjunctiouis  Christi 
^  Ecclesise,  secundum  Apoštolům   dicentem   (sr.  Ephes.  5,  32.): 
^nunentum  hoc  magaum  est:   ego  autem  dico  in  Ghristo  et  in 
^clesia.-    (Harduin.  CoUect.  ConcilL,  IX.  col.  440.)     Obecný 
M  cíikevní    sněm    tridentský  r.  1563  (sess.  XXIV.  de  sacram. 
^Wa.  ean.  1.)    v  té  příčině  ustanovil,  jak  následuje:    ,Si  quis 
vxerit,  matrimonium  non  esse  vere  et  proprie  unum  ex  septem 

28* 
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přÍBiuší,  stvrzuje.  To  vyslovil  již  sv.  Augustin  (Be  fide  etop 
c.  7.,  Opp.  YI.  col.  170.),  jesto  nerozlučitelnost  spojení  mai 


Legis  Evangolicac  sacramentis  a  Christo  Domino  institatam, 
ab  honúnibos  in  Ecclesia  inventum,  neqne  gratiam  conferro : 
thema  sit.**  —  Papež  Pius  IX.  ve  své  allokaci,  dne  27. 
1852  držané,  o  manželství  se  v  ten  smysl  prohlásil,  že  .i 
ex  Catholicis  ignorct,  aut  ignorare  possit,  matrimoninm  esse 
et  proprie  nnum  ex  septem  Evangelické  Legis  Sacramentis  a  Ch 
Domino  institutům."*  (Acta Pii  PapaB  IX.,  ed  Rom.  1866,  p.  117 
Konečně  zde  ještě  uvedeno  buď,  co  o  manželství  vyslovil  f 
Lev  XIII.  ve  svém  již  smíněném  oběžním  listu,  řka:  . 
auctoritate  Dei  de  conjugiis  decreta  et  constituta  šunt,  ea  n 
divinaimm  legum  Apostoli  plenius  et  enucleatius  memoriae  litt 
que  prodiderunt.  Jamvero  Apostolis  magistris  accepta  refer 
šunt,  quse  sancti  Patres  nostri,  Concilia  et  universalis  Eccl 
traditio  semper  docuorunt,  niminum  Christum  Dominům  ad  Si 
menti  dignitatem  evexisse  matrimonium;  simulque  effedsse 
conjuges,  ca;lesti  gratia,  quam  merita  ejus  pepererunt,  sepi 
munití,  sanctitatem  in  ipso  coiguglo  adipiscerentur :  atque  ii 
ad  exemplár  mystici  connubii  sui  cum  Ecclesia  mire  eonfon 
et  amorem,  qui  est  naturas  consentaueus,  perfecisse,  et  vii 
mulierís  individuam  suapte  nátura  sociotatem  divinae  charitatis 
culo  valídius  conjuuxisse/  (Acta  S.  Scdis,  XII.  388.)  —  Lut 
a  Kal  vin  a  jich  stoupenci  tvrdí,  že  manželství  nikterak  svá 
není.  Ano  Luther  (Vorwort  zum  grossou  Katechismus  mit 
Traubttchleiu)  se  vyjádřil,  že  „Uochzeit  und  Ehestand  eín  irel 
Gescháft  ist."  A  opčt  (Von  Ehesachcn),  že  „die  Ehe  ein  áussei 
weltlich  Ding  ist,  >vie  Klcider  und  Spcise,  Hans  und  Hof." 
(Predigt  vom  ehclichen  Leben  a.  1522):  .Wisse,  dass  díeEiie 
áusserlich  Iciblich  Ding  ist,  v/ie  andere  Handthíerung."  PoA 
Kal  vin,  lostitutt.  christ.  relig.,  ed.  Geuev.  1550  p.  634.  c 
(Srv.  Friedberg,  Lehrbuch  des  kath.  u.  evang.  Kírchenre 
1879  S.  227  f. ;  Der  Cólibat,  Regensb.  1841  I.  S.  75,  Anm.) 
Véru,  podivuhodný  to  objeví  Církev  katolická  panictví,  sto 
%  touhy  po  věcech  nebeských,  nad  stav  manželský  kladouc, 
méně  manželství  pravou  a  skutečnou  svatostí  býti  věří  a  vytn 
ješto  dotčení  reformátoři,  zavrhujíce  panictví,  zároveň  i  svátost 
důstojnost  manželství  upírají.  Vsím  právem  dí  v  té  příčině  HĎhi 
(Beleuchtung  der  Denkschrift  fttr  die  Aufhebung  des  den  ksl 
lischen  Geistlichen  vorgeschriebenen  Golibates,  viz  je  ho:  .Geu 
melte  Schriften  u.  Aufs.",  herausg.  von  Dr.  Joh.  Jos.  Ij 
Doilinger,  1839  f,  L  243.  ň.):  „Es  kanu  kein  Zu&U  geoii 
werden,  dass  gerade  die  katholische  Kirche,  welche  die  Yirg^ 
so  hochsch&tzt,  auch  die  Ehe  am  tiefstcn  erfasst  und  sie  ga^ 
als  ein  Sacrament  verehrt,  und  dass  jene  ReligionsgenossenaclisAt 
welche  die  Virginitát  gleichgttltig  oder  veráchtlich  behandelo,  ^ 
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[áitč  z  jeho  povahy  svátostné,  kterouž  ono  v  církvi  má, 
řka,  že  ,,ín  Ecclesia  non  solum  vinculum,  verum  etiam 
tum  ita  commendatur,  ut  non  liceat  viro,  uxorem  suam 
idere."  Rovněž  obecný  církevní  sněm  tridentský  (sess. 
;tr.  de  sacram.  matrim.)  vyřknul,  že  milost  Boží,  kteroužto 
^án  manželství  opatřil,  tu  moc  do  sebe  má,  aby  svazku 
gho  „indissolubilem  unitatem  coníirmaret.''  A  Gat.  Rom. 
11.)  dí  takto:  .Quamvis  enim  matrimonio,  quatenus  na- 
ofiicium,  conveniat,  ut  dissolvi  non  possit:  tamen  id 
it,  quatenus  est  sacramentum ;  qua  ex  re  etiam  in  omnibus, 
Tse  lege  ejns  propria  šunt,  summam  perfectionem  con- 
'-  Což  na  j.  m.  (I.  c.  qu.  25.)  dovodí,  řka:  „Si  enim 
ium,  ut  sacramentum  est,  Christi  conjunctionem  cum 
signat:  necesse  est,  ut  Ghristus  se  ab  Ecclesia  nunquam 
ita  uxorem  a  viro,  quod  ad  matrimonii  vinculum  attínet, 
non  posse."'*) 

Ehe  herabwQrdigen,  nnd  es  zeagt  somít  von  einer  sehr  ober- 
ilichen  Betrachtang  der  Binge,  wenn  Jemand  die  Ansicht 
;,  dass  der  COlibat  der  Geistlichen  nnd  eine  hOhere  Aaffassnng 
Ehe  sich  widersprechen/  Srv.  Schulte,  System,  d.  allgem. 
I.  Kirchenr.  1856,  S.  172. 

iž  se  také  manželství  svátostné  v  právu  kanonickém  nazývá 
trimoninm  ratum,  tolik,  co:  manželství  stvrzené,  ješto 
želství,  samo  o  sobě  sice  platné,  avšak  povahy  svátostné  do 
)  nemající,  matrimoníuro  legitimum  (manželství  pouze 
ozené)  slově.  Bmhdy  výrazem:  matrímoninm  ratum 
nenalo  se  manželství,  při  jehožto  nzavření  šetřeno  jest  toliko 
mínek,  k  jeho  platnosti  se  vztahnjících,  podmínek  ale, 
ze  k  tomu  směřujících,  aby  též  manželství  i  dovolené  (líci- 
)  bylo,  pominuto.  Manželství  takové  nazýváno  matrimo- 
im  ratum  et  non  legitimum,  ješto  manželství  uzavřené, 
íe  obojích  podmínek,  právě  dotčených,  se  nazývalo  matri- 
niam  ratum  et  legitimum.  Srv.  Diet.  Grat.  post.  c.  2. 
XXVni.  qu.  2.;  c.  7.  X.  de  divort.  I  V.  1 9. ;  Bene  diet.  XIV. 
synod,  divec,  lib.  VTII.  cap.  12.  n.  5.  —  Zhusta  vsak  slovy: 
rimoninm  ratum  mfní  se  ponze  tolik,  co:  manželství  platné 
ttrímoninm  validom),  ješto  výraz:  matrimonium  ir ritům  tolik, 
manželství  neplatné  (matrímoninm  invalidům)  znamená.  — 
»  za  tou  příčinou,  že  manželství  zvláště  potnd,  pokud  jest  svá- 
tí, nerozlnčitedlné  jest,  i  ncrozlučitedlnost  manželství 
la  v  sobě  v  právu  kanonickém  často  slovem:  sacramentum 
vytýká.  Tak  to  činí  mimo  jiné  sv.  Augustin  (De  nnpt.  et 
Mqngceut.,  lib.  I.  cap.  11.;  Opp.  tom.  X.  part.  1.  col.  287.; 
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Mimo  to  milost  Boží,  kteráž  se  touto  svátostf  udčluje,  při- 
rozenou lásku  manželů  k  sobě  vespolek  posvěcuje  a  jím  poskytuje 
mravní  sílj,  aby  při  všem  jednání  a  obcování  svém  Boha  a  jeho 
vůlí  na  paměti  měli,  sebe  vespolek  příkladem  křestanskych  ctnosti 
předcházeli  a,  obdaří-li  je  Bůh  dítkami,  tyto  bohabojně  a  mraToé 
vychovávali.  To  vyslovil  obecný  církevní  sněm  tridentsky 
(n.  u.  ro.),  dokládaje,  že  milost  Boží,  se  svátostí  manželství  spo- 
jená, k  tomu  směřuje,  aby  ona  ,,naturalem  illum  amorem  peri- 
ceret,  et  indissolubilem  unitatem  confirmaret,  conjugesque  sancti- 
ficaret."  Y  kteréžto  příčině  Cat.  Rom.  (1.  c  qu.  17.)  učiti  rdí, 
jak  následuje:  ,Docendum  est,  hujus  sacramentí  gratia  effici,  vt 
vir  et  uxor,  mutuíe  caritatis  vinculo  conjuncti,  alter  in  alteriu 
beuevolentia  conquiescat,  alienosqne  et  illicitos  amores  et  coa- 
cubitus  non  quivrat,  sed  in  omnibus  sit  honorabile  connubium  d 
thorus  immaculatus  (^Hebr.  13.,  4.)  —  A  prov.  cirk.  sněm  vídeAskj 
z  r.  1858.  tit.  III.  cap.  11.  led.  Vindob.  1859  p.  104.  sq.)  taktfl 
se  vyjádřil:  , Orati*,  qu*  venorando  hoc  Sacramento  confertir, 
ea  est  vis,  ut  conjuges,  cordis  ipsi  ostia  pandentes,  capat  ei 
rerum  mundanarum  ductibus  erigere  ac  iu  omni  earum  vicissiti- 


též  v  0.  10.  C.  XXVIL  .la.  HX  nváděje  tři  účioky  čili  příflastli 
manželství  (tria  bona  matrimonii),  totiž  dítky,  ježto  z  něho  pi- 
eházejf  i^proles.  bonám  prolis),  věrnost,  kteroaž  manželé  aobé  n- 
spolek  povinni  json  (tídes,  bonům  fidei),  a  nerozlacitedlnost,  jíi 
manžeUtvi  do  sebe  má;  kt<?r}-žto  poslední  přívlastek  manždrtvf 
sv.  Auii^astin  výrazem:  sacramentam  (bonnm  aaeri- 
menti)  vyznačuje.  Diť  sv.  Augustio,  jedns^e  o  snatka  rodičky 
Boži  so  sv.  Josefem,  v  té  přičiné  takto :  ,Omne  itaqne  nnptitni 
bonnm  impletam  est  in  iliis  parentibas  Chrísti,  proles,  fides  n- 
orameutum.  Prolem  cognosoimas  ipsnm  Dominům  Jesam;  fidaSi 
qaia  uullam  adulteriam;  sacnunentam.  qaia  nullum  divortiia 
tn^zlouceni  nebo  rozvedeni i;  sola^  ibi  nuptialis  concnbitafl  noi 
ťuit.''  K  slova:  .sacramentum*  vvše  nvedenému  klade  Gl li 
oic.  o.  10.  C.  XXVIL  qa.  'J.  v.  sac  ramen  tam  vysvětlÍTki 
řkouc:  ,Id  est,  iiiseparabilitai;  ad  tempns  enim  non  potast  coi 
trahi  matnmoaiam.'*  Srv.  Gl.  ad  c.  7.  X.  de  conditt.  appoi 
IV.  5.  v.  i^uoad  iuveaiam  aliam;  Eagen.  IV.  decret.  pr 
Arméni^.  §.  Septimám  est  saoramentam  mairim.  (Hardnin.,  Col 
leťt.  Coucill.  IX.  ool.  440.):  Cat.  Rom.  p.  II.  c.  8.  qu.  23— 25 
Sohmal^í  ťuober.  Ju>  eool.  uaiv .  1.  IV.  t.  ó.  n.  6.  sqq 
Benedioc.  XIV.,  De  festis  Domini  et  Beatissim«  Maria?  Yirgini 
L  11.  o.  1.  a.  :2— liV  íOpp.  i^d.  Veuet.  17»37,  i.  IX.  p.  178.  sqq. 
téhož  De  sjuod.  djoec.  lib.  Xlll.   ^ap.  2'J.  n.  13.  »q. 
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a,  qu8B  Dei  šunt,  quserere  doceat.  Quo  spiritu  si  agantur, 
iTicem  virtutís  Christiana;  exemplo  et  incitamento  erunt, 
;d  eam,  qua  ipsi  pollent,  íidei  et  morům  integritatem  insti- 
t  pietate,  honestate,  omnisque  recti  et  decori  studio  quasi  lux 
Qt  coram  hominibus.^ 

ie  pak  svátost  manželství,  řádně  a  zbožně  přijatá,  svrchu 
é  blahé  účinky  skutečně  působí,  dosvědčuje  mimo  jiné  již 
lý  Tertullian  (Ad  uxorem,  lib.  U.  cap.  8.,  Opp.  ed.  Lips. 
q.  L  p.  696.  sq.),  ješto  o  křesťanském  uzavírání  manželství 
í  manželů  křestanských  oné  doby  takto  se  pronáší:  „Unde 
mus  ad  enarrandam  felicitatem  ejus  matrimonii,  quod  Eccle- 
iciliat,  et  confirmat  oblatio,  et  obsignat  benedictio,  angeli 
iant,  Pater  (totiž:  coelestis)  rato  habet  Nam  nec  ín  terris 
le  consensu  patním  recte  et  jure  nubunt.^^  Quale  jugum 
D  duonim  unius  spei,  unius  voti,  unius  disciplinae,  ejusdem 
tis?  Ambo  fratres,^®)  ambo  conservi,  nulla  spiritus  camisve 
io.  Atquin  vcre  duo  in  carne  una.  Ubi  caro  una,  unus 
itus.  Simul  oraut,  simul  volutantur  (pracují),  simul  jejunia 
unt,  alterutro  docentes,  alterutro  exhortantes,  alterutro  šusti- 
In  ecclesia  Dei  pariter  utríque,  pariter  in  convivio  Dei, 

in  augustiis,  in  persecutionibus,  in  refrígeriis.  Neuter 
a  celat,  neuter  alterum  vitat,  neuter  alteri  gravis  est.  Libere 
rísitatur,  indigens  sustentatur.  Eleemosynae  sine  tormento 
dO,  sacriíicia  sine  scrupulo,  quotidiana  diligentia  (pobožnost) 
opedimento;  non  furtiva  signatio  (není  tu  třeba,  kradmo 
ním  kříže  se  znamenati),  non  trepida  gratulatio  (díků  Bohu 
Jií),  non  muta   benedictio.    Sonant   inter  duos  psalmi  et 

et  mutuo  provocant,  quis  melius  Domino  suo  cantet.  Talia 
BS  videns  et  audiens,  gaudet.  His  pacem  suam  mittit.  Ubi 
l>i  et  Ipse  (srv.  Matth.  18,  20.);  ubi  et  Ipse,  ibi  malus  (zlý 
aon  est* 

Kím  právem  tudíž  svrchu  zmíněný  prov.  cirk.  sněm  vídeňský 
m.)  tvrdí,  že  k  tomu  cíli  a  konci,  aby  rodiny  opět  duchem 

umž  naráží  Tertullian  na  výrok  římského  právníka  Julia 
VaTla  (o.  r.  230  po  Kr.)  Ad  Edictum  lib.  35.,  kterýžto  výrok 
Mofádí  v  1.  2.  D.  de  rit.  nupt.  23.  2.  a  zní  takto:  „Nuptise 
^t^naÍBtere  non  possunt,  nisi  consentíant  omneš :  id  est,  qui  co^nnt, 
Wnunqae  in  potestate  suut." 

^ntres  et  sorores  se  v  prvních  dobách  církve  nazývali  věříeí 
^«P0lek.  Srv.  I.  Cor.  5,  9—13.;   7,  12—16.;  c.  4.  C.  XXI.  qu.  3. 
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zbožnosti  a  lásky  křestanské  se  oživily,  na  čemž  siqisté  blabo 
jak  církve,  tak  i  státu  závisí,  není  prostředku  mocnéjíího,  nei 
svátost  manželství,  od  lidí  dobré  vůle  přijatá.  „Nihll  e£6carin8,' 
tak  v  té  příčínč  řečený  snčm  doslovně  dí,  „ad  disciplinám  famiha 
juxta  pietatis  christiansc  formám  reformandam,  quam  matrimoni 
Sacramentum  susceptnm  ab  iis,  qui  bonss  šunt  voluntatís.  NihU 
autem  reipublicse  sacro)  atque  profansB  ntilius,  quam  familie  di- 
sciplinám secundum  cor  Domini  constitutam  esse.*^*) 

X.  Aby  pak  manželství  svátostné  bylo,  k  tomu  nntni 
třeba  jest, 

A)  by  též  manželství  platně  (valide)  uzavřeno  bylo.  Nebot 
kterak  lze,  aby  spojení  manželské,  jež  neplatně  uzavřeno  jeat, 
a  jež  tudíž  naprosto  manželstvím  není,  manželstvím  svátost- 
ným  bylo? 

Aby  ale  manželství  platně  (valide)  se  uzavřelo,  k  torna  jeit 
nutně  potřebí 

1)  dvou  osob  rozdílného  pohlaví,  k  manželství  duchem  i  télea 
spůsobilých.    Jest  zajisté  samo  sebou  patrno,  že  osoby,  duchei 


'^)  Což  kardinál   arcih.   vid.  Jos.  Othm.  Ranscher   ve  svém  pi- 
Btýřském  listu  ze  due  25.  února  1857  rozvinul  a  vysloyil  takto:' 
„Sowohl  Staat  als  Kirche  mtissen  sich   an  die  Familie  wente: 
dcnn  haben    dío    sittlichen  Gewalten  am  hftnslichen  Herdě  ikn 
Madit  verloren,  so  ist  der  Mensch  weder  so,  wie  es  demStaitik 
nocli  so,    wie   es  der  Kirche  frommt,    und  wenn   dle  faftnslite 
Tngenden  blohen,    so  ist  zwar  viel  flir  den  Himmel,    es  ist  ihr 
auch  viel  far  dle  Erdc  geschehen.  Doch  die  Familie  erh&lt  dvck 
dle  cbristlichc  Ehe  nicht  nur  ibre  hohere  Weihe,    sondem  nA 
june  sittlichc  Kraft,  durch  wclche  allein   die  Reinheit  und  Tretf 
der  Gattenlíebe  und  die  ausharreude  ErfiQllung  der  AlterDpflícUa 
vorbUrfít  >vird.     Wenn  das  PílichtgefUhl  von  der  religiOsen  tW 
zcugung    losgerisseu    wird,    so   gleicht   es   im  besten*  Falle  ánt 
abgepHDckteu  Rose.     Man  stellt  sie  in  ein  Glas  Wasser,  and  eh 
paar  Tage  lang   bebžilt  sie  Duft  und  Farbe;    dann  verwelkt  lie* 
Fiben  so  gcht  es  mít  den  Regungen  dea  Pflichtgefbhles,  wenft  diC 
Glaiibc   erkaltet    und    die  Liebe  Gottes   erloschen   ist.     Sie  úň 
gleich  Blunicn,    die  man   aus   der  ntlbrenden  Erde   gerífsen  hiK 
und  ihre  Kraft  welket  dabin.     Diess   bew&brt   sich  swar  úbcfil^ 
doch  am  dentlicbsten  bei  jenen  Yerh^ltnissen,  wo  die  Haoptsids 
ganz  von  der  Gesinuung   abbiingt,   und   eben  daním  die  Zi 
gewalt,    welcbe   nur   die  ilussere  Tbatigkeit  zu  erreichen 
ratblos  dasteht."    (Vi/ :  téhož  ilirtenbriefe,  PredigteD, 
Wien  1860,  íá.  500  f.) 
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manželství  nespftsobilé,  jakož  jsou  na  př.  osoby  nemající  zdra- 
lio  roiumu,  jmenovitě  děti  (infantes),  šílenci  (amentes),  aneb 
lem  k  úěelflm  manželským  neschopné  (physíce  impotentes), 
což  jsou  jmenovité  kleštěnci  (castrati),  manželství  nikterak 
ifříti  nemohou.^®) 

2)  Potřebí,  aby  ty  které  osoby  měly  i  vůli  neb  úmysl, 
)la  manželství  uzavříti,  a  to  sice  obě,  jelikož  obou  k  uzavření 
nielství  nevyhnutedlně  třeba  jest  Bez  jich  přivolení  mezi  nimi 
iiielství  nikterak  k  místu  přijíti  nemfiže.^^) 

3)  Aniž  pak  v  té  příčině  postačuje,  aby  ty  které  osoby  toliko 
inchu  svém  úmysl  měly,  spolu  manželství  uzavříti;  nýbrž  ne- 
mutedlné  třeba  jest,  aby  ony  týž  svflj  úmysl  i  sobě  vespolek 
itatečné  projevily.  Však  by  jinak  jedna  strana  o  přivolení 
any  druhé  ani  s  jistotou  se  dozvěděti,  a  tudíž  ani  přivolení 
iho  8  ním  spojiti  nemohla.  Pročež  také  v  právu  vůbec  uznáno 
t  pravidlo,  že  úmysl  pouze  vnitřní  v  oboru  práva  žádného 
Inka  nemá.^*) 

Zvláštní  spůsoby,  kterouž  by  dotčené  přivolení  k  man- 
8t?í  (consensus  conjugalis)  se  projeviti  musilo,  povaha  a  pod- 
ita  manželství  sama  o  sobě  nikterak  nepožaduje.  Postačujef 
é příčině,  když  jen  též  přivolení  se  projevilo  dostatečně,  t.  j. 
:,  aby  jedna  strana  o  přivolení  strany  druhé  s  jistotou  se  do- 
idéla;  ostatně  pak,  stalo-li  se  ono  projevení  oustně,  aneb  písemně, 


•)  Snr.  1.  1.  §.  12.  D.  de  O.  et  A.  44.  7.;  1.  5.  §.  2.  D.  Ad  leg. 
AqniL  9.  2.;  1.  1.  §.  3.  D.  de  acquir.  poss.  41.  2.;  1.  40.  D. 
de  R.  J.  50.  17.;  1.  39.  §.  1.  D.  de  jure  dot.  23.  3.;  —  c.  24. 
25.  X.  de  spons.  IV.  1.;  c.  2 — 4.  X.  de  frigid.  et  malef.  IV.  15.; 
Sizt  V.  const:  Cam  freqnenter,  dd.  22.  Jan.  1587  (Bollar. 
Bom.  ed.  Rom.  1617,  tom.  11.  col.  582.  sq.). 

■)  Srr.  L  2.  D.  de  rit  nupt.  23.  2.;  1.  30.  D.  de  R.  J.  50.  17.; 
c.  2.  G.  XXVIL  qn.  2.;  Cat.  Rom.  1.  c.  qn.  5. 

^  L.  18.  D.  de  poen.  48.  19.:  „CogitationiB  poenam  nemo  paritur**; 
arv.  c.  14.  D.  I.  de  poenit.  Srv.  c.  25.  X.  de  spona.  IV.  1. 
Důvodné  v  té  příčině  dí  Cat.  Rom.  (1.  c.  qn.  5.):  „Si  enim 
CK  ÍDteriorí  tantnm  consensn,  sine  aliqua  extema  eignificatione 
natrimoninm  constare  (vzniknouti)  posset,  illad  etiam  seqni  vide- 
retnr,  ot,  qnuro  duo,  qai  disjanctissimis  et  maximě  diversis  in 
loeia  essent,  ad  nnptias  coosentirent,  anteqaam  alter  alterí  volnn- 
totem  snam  vel  literís  vel  nnntiis  declarasset,  ven  et  stabilis 
mAtrifflonii  lege  conjnngerentar;  qnod  tamen  a  ratione  et  sanctse 
Eecleúse  eonsnetndine  et  decretis  alienum  est.** 
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aneb  skutkem,  aneb  pokynutím,  aneb,  y  jistých  okolnostech, 
mlčky,  to  rozdílu  nečiní.*') 

4)    Dále  v  té  příčině   nevyhnutelně  třeba,  by  dotčené 
volení  k  manželství  (consensus  conjugalis)   oněch  osob  se  V2 


*')  To  dokládá  c.  23.  X.  de  spons.  IV.  1.,  jež,  uvádějíc  od 
papežem  Innocencem  m.  arcibiskupovi  Arelatskéma  dan 
dotaz,  zda-li  člověk  hluchoněmý,  svého  přivolení  k  man: 
slovy  projeviti  nemoha,  může  k  uzavřeni  sfiatkn  manžel 
býti  připuštěn,  zni  takto:  »Quum  apud  Sedem  Apostolicam  i 
Saně,  consuluisti  nos,  utrum  mutns  et  surdus  alicui  possin 
trimoniallter  copularí.  Ad  quod  taliter  respondemus,  quod,  qo 
suffíciat  ad  matrimonium  solns  consensus  illorum,  de  qi 
quarumque  conjnnctionibus  agitur  (si*v.  c.  2.  C.  XXYIL  q 
1.  2.  D,  de  rit.  nupt.  23.  2.;  1.  30.  D.  de  R.  J.  50.  17.),  v 
(mám  za  to),  quod,  si  talis  velit  contrahere,  sibi  non  poss 
debeat  denegari,  qnum,  quod  verbis  non  potest,  signis 
declarare."  Dále  c.  25.  X.  eod.,  jež,  uvodfc  odpis  téhož  p 
k  biskup.  Breseienskému  daný  na  jeho  otázku,  zda-li  k  as 
sňatku  manželského  nevyhnutedlně  potřebí  jest  slov,  a  kt 
v  té  přičíDě  dí,  že  to,  čím  vlastně  manželství  vzchází,  jest 
přivolení  k  manželství  se  strany  těch  kterých  osob;  sloví 
že  v  té  příčině  jen  potud  váhu  mají,  pokud  ono  řádné  při 
projevují;  sama  o  sobě  ale  že  platností  nemají,  jakož  z 
patrno,  že  osoby,  věkem  nedospělé  a  tudíž  řádného  při 
manželského  neschopné,  jakkoli  by  mnoho  mluvili,  nicméně 
želství  nzavříti  nemohou,  poněvadž  nejsou  s  to,  řádně  k 
želství  přivoliti.  Projeviti  ale  že  se  přivolení  k  manželství 
nejenom  slovy,  nýbi*ž  i  jiným  spůsobem,  jakož  z  toho  ' 
že  hluchoněmí  beze  všech  slov  manželství  uzavříti  mohou, 
slovně  zní  dotčené  kanonické  ustanovení,  jak  následiýe: 
fraternitati  (et  j.).  Postulasti  (se.  edoceri),  utrum  ez  solis  ^ 
et  ex  quibus,  matrimonium  contrahatur.  Nos  igitur  inqnif 
tuše  taliter  respondemus,  quod  matrimonium  in  veritate  contr 
per  legitimum  viri  et  mulieris  consensum;  sed  necessaria 
quantum  ad  Ecclesiam,  verba  consensum  exprímentia  de  pn 
(roznměj:  consensum  de  praesenti,  se.  tempore,  t.  j.  man: 
přivolení,  k  času  přítomnému  se  vztahující ;  srv.  níže  č.  4.) 
snrdi  et  muti  possunt  contrahere  matrimonium  per  cons< 
mutuum  sine  verbis,  et  puerí  ante  annos  legitimos  per  verbi 
non  contrahunt,  qnum  intelligantur  minime  consentire.*  A 
Rom.  (1.  c.  qu.  7.)  v  té  příčině  dokládá:  „Sed  verbomm 
tum  nutus  et  signa,  quse  intimum  consensum  aperte  ind 
satis  ad  mati*imonium  esse  possunt,  tum  ipsa  etiam  tadtur 
qnum  puella  propter  verecundiam  non  respondet,  sed  pro  ei 
rentes  loquuntur." 
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lok  času  přítomnému  (tempus  prsBsens),  t.  J.  ty  které  osoby 
isí  ten  úmysl  míti,  zde,  v  tomto  okamžení  (hic  et  nunc)  spolu 
Aželství  uzavříti.  Což  leží  na  bíledni.  Nebot  vztahuje-li  se  jich 
volení  k  času  budoucímu  (tempus  futurum),  t.  j.  mají-li 
)rojevují-li  sobě  pouze  ten  úmysl,  že  spolu  budoucně  někdy 
Aželství  uzavrou,  tož  tím  ještě  nikterak  spolu  v  manželství 
itecnč  nevstupijgí,  nýbrž  toliko,  že  spolu  příště  v  manželství 
4»Qpí,  sobě  vespolek  přislibují  (spondent),  a  tudíž  takovýmto 
ivolením  k  manželství  mezi  nimi  toliko  pouhé  zasnoubení 
IMmsalia),  nikoliv  ale  skutečné  manželství  (matrimonium), 
Díknonti  růfíie.^*) 


^)  Yiz  1.  1.  D.  de  spons.  23.  1.:  „Sponsalia  sani  mentio  et  repro- 

misaio  naptíamm  íntaramiD.''  L.  2.  eod. :  .Sponsalia  autem  dieta 

sant  a  spondendo;  nam  morís  fuit  veteribas,  stipulari  et  spon- 

dere  sibi  nxores  futaras.**     A  L  3.  eod.:  „Unde  et  eponsi  spon- 

ueqae    appeUatio    nata  est"     Dále  c.  31.  X.   de  spons.  IV.  1.: 

»Si  inter  virům  et  mnlierem    legitimus   consensns  interveniat  de 

presenti,  ita,  qnod  anus  alterum  mutuo  conseDsn  verbis  consuetis 

expresse  recipiat,  utroque  dicente:   Ego  te  in  meam  accipio,  et: 

Ego  te  accipio  in  menm,   vel  alia  verba  consensom   exprimentia 

de  prsesenti  (se.  adhibita  fnerint),    sivé  sit  juramentum   interpo- 

sitom,  sivé  non,  non  licet  alteii  ad  alia  vota  (tolik,  co :  ad  aliud 

matrimonium;    srv.  L  4.  6.  C.  de  secund.  nupt  5.  9.;    c.  2.  X. 

de    convers.    conjugatt   III.  32.;    c.  2.   X.  de  matrim.   contract. 

eontr.  interdict.  Eccles.  IV.  16.)  transire.  Qnod  si  fecerit,  secun- 

dun  matrimonium,  de  facto  contractum,  etiamsi  sit  camalis  copnla 

ftubseeuta,    separari   debet,    et  primům  in  sua  fírmitate  manere. 

Yenun  si  inter  ipsos   accessit   tantnmmodo  promissio  de  futuro, 

utraque  dicente  alteri:  Ego  te  recipiam  in  meam,  et:  Ego  te  in 

menm,  sivé  verba  similia;   si  alins  mnlierem  illam  per  verba  de 

prftsenti   desponsaverit,    etiamsi    inter   ipsam    et  primům  (totiž: 

virům,   ei  per  verba  de  futuro  desponsatnm)  juramentum  inter- 

venerit   de  íuturo,   hujusmodi    desponsationis   intuitu    secundum 

Bitrímoninm  non  poterit  separari ;  sed  eis  est  de  violatione  fidei 

(totiž:  sponsalitiae)   poenitentia   injungenda."*     K  čemuž  připojiti 

linií,  co   v  té  příčině   dokládá  Cat.  Rom.  (1.  c.  qu.  6.),  řka: 

i      .Reete  autem  dicitur,    oportere,  ut  consensns  verbis  exprimatur, 

r     <ine  prsesentis   temporis   significationem  habeant;   nam,   quae 

tbtimim  tempus  indicant,  matrimonium  non  conjungunt,  sed  spon- 
dent Deinde,  que  fjutura  šunt,  nondum  esse,  perspicnum 
ttt;  qnae  yero  non  šunt,  par  um  vel  nihil  fírmi  aut  stabilis  habere 
cxistimandum  est.  Quare  nondum  connubii  jns  in  eam  mnlierem 
<lúsqium  habet,  quam  se  in  matrimonium  ducturum  esse  polli- 
cttor,  neqne  statím  ab  eo  impletum  est,    quod  se  facturum  pro- 
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Právo  německé  k  platnosti  sňatku  manželského  požadovs 
mimo  dotčené  projevení  pfívolení  manželského  i  spojení  těle  si 
(coitus  camalis)  těch  kterých  osob.^^)  Avšak  právo  římské  sp 
jení  manželské  již  v  tom  okamžení  za  pravé  a  platné  manžeM 
pokládalo,  když  byly  ty  které  osoby  sobě  vespolek  manželské  iil 
volení  času  přítomného  projevily/^  Kteréžto  mínění  práva  Ffi 
^kého  i  od  církve  schváleno  a  přijato,  mínění  pak  práva  n 
meckého,  svrchu  přivedené,  zavrženo  a  z  diecésí,  v  nichžto  b; 
poněkud  průchodu  nabylo,  vyloučeno  jest.^^ 


mísit,  tametsi  fídem  prasstare  debet;  qnod  si  non  faciat,  violtl 
fidei  reos  esse  convincitnr.  At  vero  qni  matrimonii  foede 
alterí  jnngitnr,  qnamvis  postea  poeniteat,  tamen,  qnod  íaetam  ei 
mntare  irritnmve  et  infectam  reddere  non  potest.  Qaam  ittqi 
coDJQgii  obligatio  nuda  promissio  non  sít,  sed  ejnsmodi  sbalil 
natio,  qna  re  ipsa  vir  nmlieri,  et  vicissim  molier  viro  eorpor 
sni  potestatem  tradit:  idcirco  necesse  est,  verbis,  qaie  preses 
tempns  designant,  matrimonínm  contrahi ;  qnomm  verborom  ni 
postqnam  etiam  enuntiata  sont,  permanet  vimmqne  et  axorem  ii 
dissolabili  vincalo  constrictos  tenet."  Odtad  také  pochází  ohjéi 
práva  kanonického,  zasnonbenl  vlastně  tak  řečené  nazvati,  spei- 
salia  de  fnturo,  skutečné  manželství  pak  sponialia 'l 
praesenti  (srv.  Snmmar.  c.  15.  30.  31.  X.  de  spona.  IV.  t; 
c.  6.  X.  Qai  cler.  vel  vovent.  TY.  6).  Když  se  v  právu  km^ 
nickém  slova :  sponsalia  prostě  užívá,  míní  se  jím  xasnovlMi 
vlastně  tak  řečené,  t.  j.  sponsalia  de  fnturo.  Srv.  Sanehe^ 
De  S.  Matrim.  sacram.,  lib.  I.  disp.  1.  n.  1.  sqq. ;  ReiíTenatvelr 
Jns  canon.  univ.,  lib.  IV.  tit.  1.  n.  3. 

*^)  Srv.  Grimm,  Deutsche  Rechtsalterthttmcr.  2.  Ausg.  Gdtt  18H 
S.  440f.;  Walter,  Deutsche  Rechtsgeschicbte.  2.  Aufi.  11.  S.1SÍ 
Friedberg,  Das  Recht  der Eheschliessung.  Lpzg.  1865  8.2^1 

*^)  „Nuptlas,**  tak  v  té  pHčině  dí  Ulpianus  (Lib.36.  adSabioai); 
uvedený  v  1.  30.  D.  de  R.  J.  50.  17.,  „non  concnbitus,  sed  en* 
sensus  facit." 

*^  Sv.  Ambrož  (Libr.  de  institntione  virglnis,  cap.  6.;  Opp.  B 
col.  269.  n.  41.;  též  v  c.  5.  35.  C.  XXVn.  qu.  2.)  v  té  přtail 
dí:  „Cum  enim  initiatnr  conjngium,  tunc  conjugii  nomen  adadl 
citur;  non  enim  deíloratio  virginitatis  facit  conjngium,  aed  pacA 
conjagalis.  Deniqne  cum  jungitur  puella,  conjngium  eat,  ii 
cum  viríli  adroixtione  cognoscitur."  Rovněž  papež  MikuUil 
(Respone.  ad  consulta  Bulgar.  a.  866.  cap.  3.;  Harduin.  ¥.356 
též  v  c.  2.  C.  XXVII.  qn.  2.)  dí:  „Snffíciat  seenndum  leges  (l 
Romanas)  solus  eomm  consensus,  de  quorum  coigunctioaibi 
agitur.  Quí  consensus  si  solus  in  nuptiis  forte  defnerit,  caM 
omnia  etiam  cum  ipso  coitn  celebrata  fmstrantur.  *  Y  témž  anqfa 
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Toliko  potud  církev  na  tělesné  spojení  manželfi  váhu  klade, 
manželství  věřících  (fideles),  t.  j.  osob  platně  pokřtěných  (srv. 
e:  XIL),  od  nich  nejenom  vzájemným  projevením  jich  manžel- 
ího  přivolení  času  přítomného  platně  uzavřené  (sponsalia  dc 
Bsentí),  nýbrž  i  tělesným  obcováním  vykonané,  jímžto  tíž  man- 
,é  dle  sIOT  Písma  Svatého  (Gen.  2,  24. :  Et  erunt  duo  in  carne 
i),  nejenom  duchovně,  nýbrž  i  tělesně  spojeni  jsou,  po- 
nýe  za  dovršené  neb  dokonané,  a  pokládá  je  jediné  za  na- 
dobení  neb  obraz  spojení  Ježíše  Krista  s  církví,  ješto  manželství 


o  té   věd  přikaziyo   c.  3.  X.  de  spous.  duor.  IV.  4.,   jež   uvádí 
č&st   odpisu  papežem  Alexandrem  III.  k  arcibiskupovi  Saler- 
nitanakému  daného,  řkouc:  ^Licet  praeter  solitum  (et  infi*a).  Con- 
Boltationi  tu£e  talitcr  rospondemus,    quod,    si  intcr  viram  et  mu- 
lierem   legitimus  consensus  iaterveniat  de  pra^senti,   ita  quidem, 
qnod  nnns  alternm  in  suo  mutno    conscnsu  vorbis   consnetis  ex- 
presse recipiat,  utroquo  dicente:  Ego  te  accipio  iu  meam,  et:  Ego 
te  accipio  in  meum,  sivé  sit  juramcntum  intei^positain,   sivé  non, 
non  licet  mulieri,    alii  nubcre.    Et  si  nupserit,    etíamsi   carnalis, 
copula  sit  secata,  ab  eo  scparari  debct  et,  ut  ad  primům  redoat. 
eeclesiastica  districtione  (tolik,  co:  ecclesiastica  poeiia;  srv.  c.  18. 
19.  C.  XXYII,  qu.  1.;   c.  1.  X.  de  cler.  conjug.  III.  3.;   c.  11 
X.  de  cognat.  spirit.  IV.  13.)  campelli.''  Rovuěž  to  vysvítá  z  c.  5' 
eod.,  jež  uvádí  čásC  odpisu,  papežem  1  u nocence m  III.  k  bisk. 
Modenskému  daného  v  pí^íčiuč  dotčené  zvyklosti  práva  německého, 
potud  v  oné  diecési    panovavší,    a  takto  zní:    „Tuas    dudnm  (et 
infra).    De  consuetndine,  quse  diu  in  Mutinensi  obtinuit  civitate, 
Qt,  si  quis  jnraret,  se  aliquam  ducturum,  ct  citra  carnis  copnlam 
(icáponsaret   (totiž:    por  consonsum   conjugalem  dc  prff)senti),   si 
conseqnenter  (potom)    dcsponsassct   aliam  et  ctiam    cognovisset, 
přímo   cognita   (t.  j.   ta,   již  byl  drive   tělesně  poznal)  adjudíca- 
retor  víro,  non  qusp  prius  exstitit  dcsponsata.  (Et  infra.)  Ne  vero 
torpis  sit  pars,    qnsp    suo  non  congruit  universo  (t.  j.  jakož  část 
těla,    nemá-li    býti    ohyzdná,   s  celkem   těla   se  srovnávati  musí), 
et  ecclesia  Mutinensis    tenere  dobcat  humiliter  et  servare,    quod 
beati  Petři  Sedem  et  suam  metropolím  (tou  byla  tehdáž  Ravenna) 
aeqni  viderit  et  docere:    iu  niatrimoniis   dc   cíotero   contraheudis 
iUud  te  volumus  observare,  ut,  postquam  inter  logitimas  personas 
consensus  legitimus  intervenerit  de  praisenti,  qui  sufficit  in  talibus 
juxta   eanonicas   sauctioncs,   et,   si  solus  defuerit,    ca^tera,    etiam 
etm  ipso  coitu  celebrata,  frustrantur  (srv.  c.  2.  G.  XXVII.  qu.  2.), 
ri  persome,   juncta;   legítíme  (t.  j.  per  consonsum  conjugalem  de 
praesenti),    cum  aliis  postea  dc  facto  contraliant,    qnod  prius  de 
Jure  factnm  fnerat,  non  potcrit  irritari.*'   Srv.  c.  31.  X.  de  spons. 
IV,    1.,  svrcbu  na  str.  335.  v  pozn.  44. 
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věřících,  od  nich  toliko  projevením  manželského  přivolení  časi 
přítomného  uzavřené,  nikoliv  ale  télesně  vykonané,  ovšem  za  pravi 
a  platné  manželství  má,  avšak  je  nikoli  za  napodobení  neb  obnu 
spojení  Ježíše  Krista  s  církví  nepovažuje.**)  Nazývat  se  v  právu 
kanonickém  manželství  věřících  nejenom  řádně  uzavřené,  nj\rá 
i  tělesně  vykonané  matrimonium  ratum  et  consummatun, 
i  pouze  matrim.  consummatum,  ješto  manželství  věřícfek 
toliko  řádné  uzavřené,  tělesně  pak  nevykonané,   slově  matrimo- 


**)Petru8LombarduB  ve  svém  proslulém  díle:  Qaataor  Libii 
Sententiarnm,  lib.  IV.  dist.  30.  (ed.  Basil.  1492)  uvádí  v  té  při 
čině  jakožto  slova  sv.  Ambrože  výrok  následující:  .In  omil 
matrímonio  coDJunctio  intelligitar  spirítaaliB:  quam  confirmat  <i 
perficit  conjunctoram  commixtio  corporalis."  A  činí  k  němu  taU 
poznámku:  «Sed  intelligendnm  est,  conjugium  perfíci  commixtíow 
corporali,  non  quantum  ad  verítatem  conjugii,  sed  quantnm  a^ 
siguifícationem :  qaia  perfectius  unionem  Chrísti  et  Ecclesie  tou 
significat."  Výrok  ten  až  posud  u  sv.  Ambrože  není  naleu^ 
aniž  po  tu  dobu  bylo  lze  jeho  původce  vypátrati.  Pod  ifwi 
jménem  týž  výrok  se  uvádí  i  v  c.  36.  C.  XXVII.  qu.  2. ;  k  čeari 
srv.  Notát.  Corr.  Roman,  ad  h.  can.  a  Berardi,  Gratiani  et* 
nones  genuini  ab  apocryph.  discreti.  Venet.  1783,  p.  III.  p.  70 
Dále  pak  c.  5.  X.  de  bigam.  non  ordin.  I.  21.,  jež  uvádí  odpii 
papeže  Innocenco  ni.  k  biskupovi  Metskému  daný,  v  té  iďfi* 
čině  dí  takto:  „Debitum  pastoralis  (ot  j.).  Fraternitati  tiue  dť 
ximus  respondendum,  quod,  quum  duo  sint  in  conjngio,  videUca 
consensus  animorum  et  commixtio  corporum,  quorum  altem 
(se.  consensus  animorum)  signiíícat  caritatem,  quse  consistit  ii 
spiritu  inter  Deum  ot  justam  animam,  ad  quod  pertinet  il 
quod  dicit  Apostolus  (se.  I.  Cor.  6,  17.):  ^Qui  adhseret 
unus  spiritus  est  cum  eo/  reliquum  vero  (se.  commixtio 
porum)  designat  conformitatem  (61.  sub  h.  v. :  Id  est,  co^jnnc 
nem  ot  unitatem),  qure  consistit  in  carne  inter  Christum  et 
siam,  ad  quod  pertinet  illud,  quod  Evangelista  (se.  Joao.  1, 
testatur:  „Verbum  caro  íactum  est,  et  habitavit  in  nobis/ 
fecto  conjugiam  illud,  quod  non  est  commixtione  corporam 
summatum,  non  pertinet  ad  illud  conjugium  desiguandom, 
inter  Christum  et  Ecclesiam  per  incaruationis  mystérium  est 
tractum,  juxta  quod  Panlus  (se.  Ephes.  5,  22.  sqq.),  ei 
illud,  quod  dixerat  protoplastus  (t  j.  Adamus):  „Hoc  nuBC 
ex  ossibus  meis  et  caro  de  carne  mca,  et  propter  hoe 
homo  patrem  et  matrem,  et  adhserebit  uxori  suše,  et  eront 
in  carne  una"  (Gen.  2,  23.  24.),  statím  subjungit  (se. 
5,  32.):  „Hoc  autem  dico  magnum  sacramentum  in  Ghrislo 
Ecclesia.* 
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ijnm  tantnmmodo  ratum,  i  pouze  matrim.  ratum  (srv. 
.  2.  X.  de  convers.  conjugat.  lil.  32. ;  c.  un.  de  vot  VI.  in  Extr. 
oan.  XXn.;  Gondl.  Trid.  sess.  XXIV.  de  sacram.  matrim.  c.  6.), 
ikoi  i  sponsalia  de  prsesenti,  a  ta  která  manželka  sloye 
ponsa  (totiž:  de  prsesenti),  ježto  v  manželství  tělesně  vyko- 
iném  manželka  latině  nazývá  se  obyčejně  uxor.^') 

(Pokračování  přísté.) 


Praktické  pWpady. 

íďli  exekuce  mobilární  v^ykonána  hýti^  třeba^  aby  věřitel  o  to 
íiál  a  tento  má  se  výkonu  exekuce  mobilární  súčastniti; 
pomine-li  toho^  nemaže  žádati  na  v^ykonavatéli  soudním  aneb 
na  eráru  náhradu  škody  jemu  tím  vzešlé. 

Žaloba  P.  P.  na  F.  P.  a  na  c.  k.  erár  o  náhradu  škody 
r  nmé  236  zl.  96  kr.  s  přísl.  podaná  byla  c.  k.  vrchním  soudem 
RBikým  dne  4.  února  1880  pod  č.  2090.  odvržena  z  těchto 

příčin : 

Žaloba  opírá  se  o  titul  náhrady  škody.  Škodu  trpí  žalobce 
'•  P.  dle  svého  udání  tím,  že  pro  pohledávku  směnečnou  200  zl. 
ÍIIHbL,  jema  proti  manželftm  A.  a  J.  Z.  platebním  příkazem 
^  k.  krajského  co  obchodního  soudu  na  Horách  Kutných  ze  dne 
Ffffosince  1875  č.  14682.  přisouzenou  výměrem  c.  k.  krajského 
I*  obchodního  soudu  na  Horách  Kutných  ze  dne  18.  prosince 
^2.15410.  povolené  exekuční  zabavení,  odhádání,  tuhé  zamčení 
■Iřenesení  svrchků  manželům  A.  a  J.  Z.  náležejících,  okresním 
Ndem  v  Kolíně,  kterýž  o  výkon  požádán  byl,  bez  ohledu  na  na- 
^ioif  tohoto  soudu  ze  dne  27.  prosince  1875  č.  17409.  nikoliv 
^  nýbrž  teprve  dne  18.  ledna  1876  vykonáno  bylo,  kdežto  již 
Ke  15.  ledna  1876  pro  M.  H.  v  příčině  její  pohledávky  800  zl. 
Hřísl.,  svrchky  těchžc  manželfi  A.  a  J.  Z.  exekučnímu  zájmu 
Mrabeny  bylj,  ačkoliv  posléze  jmenovaná  věřitelka  M.  H.  teprve 


1^  Srv.  Sanchez,  De  S.  Matriiu.  sacram.,  lib.  I.  disp.  1.  n.  l.sqq. ; 
Reiffenstaei,  Jus  cauon.  univ.,  lib.  IV.  tit.  1.  n.  3.;  též 
Bvrchn  str.  335.  pozn.  44. 
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později  výměrem  c.  k.  krajského  co  obchodního  souda  na  Horádi 
Kutných  ze  dne  3.  ledna  1876  č.  48.  exekuci  povolenou  obdríela 
a  nařízeni   ku  výkonu   této   exekuce  od  c  k.  okresního   sondo 
v  Kolíně  teprve  dne  13.  ledna  1876  č.  456.  dáno  bylo,  uváží-Ii  se 
zároveň,   že  exekučním  prodejem  svrchkA  manželům  A.  a  J.  Zb 
zabavených  299  zl.  99  kr.   stiieno  bylo   a  že  z  tohoto   výtéžki 
žalobce,   kdyby  byl  co  první  přede  všemi  ostatními  věřiteli  mai- 
želA  A.  a  J.  Z.  právo  zástavní  na  prodané  svrchky  dobyl,  se  svM 
pohledávkou  200  zl.  s  přísl,  úhrnnou  částkou  234  zl.  51  kr.  vn- 
plice  žádanou,  placení  by  byl  došel. 

Avšak  byt  by  se  i  uznati  muselo,  že  žalobce  tím,  žej^ 
M.  H.  předešla,  v  ten  čas  nějakou  škodu  utrpěl,  z  toho  nejde  ješt^ 
že  by  nárok  na  náhradu  proti  žalovanému  soudníma  sluhovi  F.  P. 
a  proti  spolužalovanému  vys.  státu  vůbec  ave  výši  234zL51Iar., 
zvláště  odůvodněným  byl. 

Podle  zákona  ze  dne  17.  července  1872  č.  112.  ř.  z.  §.  1^, 
mflže  poškozená  strana  náhradu  škody  žalobou  proti  souduta 
ťimlníkům,  kteří  vinu  toho  nesou,  aneb  proti  státu  jen  tehdil 
se  domáhati,  když  soudní  úředník  u  vykonávání  své  úřední  půMb^, 
nosti,  překročením  své  úřední  povinnosti  straně  porušení  piM 
a  tím  škodu  spňsobíl,  čemuž  právními  prostředky 
v  soudním  řízení  naznačenými,  odpomoci  nebylo  ha; 

Ani  povoleni  zájmu  svrchků,  ani  výkon  zájmu  není  sondirfB 
aktem,  ktory  z  moci  úřední  předsevzat  býti  má.  K  oběma  soudltal 
aktůni  jest  třeba  žádosti  stran.  Toto  vysvítá  jasně  z  §§.  S40l», 
341.,  342.  a  343.  ob.  ř.  s.  Neboť  chce-li  žalující  na  movitou  ite; 
dlužníkovu  exekuci  vésti,  má  ony  statky,  na  něž  sáhnouti  chfiÉiif 
o/námiti.  ? 

Ku  žádosti  této  má  soudce  zabavení  povoliti  a  toto  soadniÉt 
sluhovi  uloiiti.    Soudní  sluha,  jemuž  zabavení  uloženo  bylo,  wá 
s  vlastním  ručením  ihned,  jakmile   mu   výměr   doručen  bj]^  •% 
žalobcem  aneb  plnomocníkem  téhož,   ku  žalovanému  MTjí 
odebrati,   jemu  opis  povoleného  zabavení  doručiti,   svršky,  ktMl^. 
zabiiveny  bytí  mají,  důkladně  popsati,   čímž  žalující  na  tyto  stahuj 
tečného  práva  zástavního  nabude.  ň 

Konečné  má  soudní  sluha  zabavené  svrchky  na  dožádány 
žalujícího  a  na  jeho  nobo/pecí  třetímu  v  uschování  dáti, 
byly-li  by  to  véťi  conno  anob  lehko  přenesitelné,  v  sondní  u 
^xA  odvésti:  jinak   stačí,   uzavře-li  je  u  žalovaného    samého 

čené  přítisténíni  «oudní  pečetí  na  schránku   pojistí;   ano 
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idá-li  žaliyfcí  něčeho  jiného,  lze  zabavené  svrchky  na  př.  koně, 
crávy  a  pod,  žalovanému  k  obstarávání  a  i  ku  užívání  prozatím 
MRwchatL 

Doslovné  znění  těchto  ustanovení  zákona  sluší  žalujícímu 
tdfl  tím  více  v  paměC  uvésti,  jelikož  provinční  na  škodě  jemu 
neSé,  jedině  soudnímu  sluhovi  F.  P.  a  státu  přičítá,  anižby  byl 
kde  uvedl,  tím  méně  prokázal,  že  se  v  základě  jemu  c.  k.  krajským 
Mdem  co  obchodním  senátem  na  Horách  Kutných  dodaného,  za- 
birení  povolujícího  výměru  ze  dne  18.  prosince  1875  č.  15.410 
v  íase  od  27.  prosince  1875  až  do  15.  ledna  1876  u  zmíněného 
Midního  slubyi  aneb  vůbec  u  c.  k  okresního  soudu  v  Kolíně 
t  výkon  jemu  povoleného,  mobilárního  zabavení  proti  manželům 
A.  a  J.  Z.  osobně,  aneb  plnomocníkem  ucházel. 

Dle  toho  musí  si  to  žalující  jen  sám  přičítati,  jestliže  ho 
Pí  věřitel  předešel  a  žalující  právního  prostředku  intervence, 
?  soudním  řízení  předepsaného,  užiti  opomenul  a  jej  zameškal. 

Dle  toho  již  a  i  kdyby  za  to  pokládáno  bylo,  že  se  soudní 
Néa  F.  P.  z  příčiny  výkonu  exekuce,  o  němž  se  jedná,  přestupku 
M  povinnosti  úřední  dopustil,  jeví  se  prosba  žalobní  dle  §.  1. 
m.  ze  dne  12.  července  1872  č.  112.  ř.  z.  býti  nemístnou,  po- 
Stndi  se  žalobce  proti  domnělé  škodě  právními  prostředky  v  exe- 
l^íiíiai  řádu,  jemu  co  exekventovi  propůjčenými,  chrániti  mohl. 

Oviem  užil  žalobce  po  výkonu  exekučního  zájmu  svršků 
Kfraího  prostředku  dovolací  stížnosti  proti  zrušení  přídavku, 
iidnim  sluhou  F.  P.  při  zaznamenání  exekučního  práva  zástav- 
fto  pro  pohledávku  žalobce  200  zl.  i  s  přísl.  dne  18.  ledna  1876 
^  protokole  o  zájmu  proti  manželům  A.  a  J.  Z.,  pro  M.  H.  dluž- 
fth  800  zl.  8  příslušenstvím  dne  15.  ledna  1876  sepsaném  uči- 
iifiio,  že  žalobce  P.  P.  má  přední  právo,  c.  k.  vrchním  soudem 
tHkým  na  stížnost  M.  H.  vyslovenému,  jakož  i  užil  právního 
feMtředku  žaloby  o  přední  právo  proti  M.  II.  a  zůstaly  oba  tyto 
Hni  prostředky  bez  výsledku;  avšak  tyto  právní  prostředky 
■■dy  zůstati  bez  výsledku,  poněvadž  právo  zástavní  ku  věcem 
Mtým  nenabývá  se  již  povolením  exekuce,  nýbrž  teprve  vý- 
jbon  exekučním,  po  případě  podle  konečné  věty  §.  342.  s.  ř. 
ibným  popsáním  svršků,  které  předmět  zájmu  tvořiti  mají, 
takovýchto   nepříhodných   prostředků  opravných  nemůže  za- 

jetté  žádný  nárok  na  náhradu  proti  soudnímu  sluhovi  a  proti 

vzejíti,  jestliže  jinak  jedině  účinný  právní  prostředek  osobní 
rence,  anebo  odeslání  zmocněnce  opomenul. 

29 
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Ostatně  není  také  žádného  důkazu,  že  dlužnici  A.  a  J.  Z 
pražádných  prostředků  k  placení  nemají  a  že  žalobce  jeítě  jinýn 
spůsobem  zaplacení  své  pohledávky  dojíti  nemůže.  Avšak  i  kdjtj 
se  k  tomu  nepřihlíželo  a  kdyby  byl  oprávněn  náhled,  že  tuto  ža- 
lobu dle  §.  1.  ze  dne  12.  července  1872  č.  112.  ř.  z.  lze  připustili, 
nemohlo  by  se  prosbě  žalobní  místa  dáti. 

NeboC  soudní  sluha  F.  P.  co  hlavní  dlužník  stíhaný  byl  sice 
nálezem  praesidiálním  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  ze  dM 
7.  dubna  1879  č.  10057.  pro  opomenutí  úředních  povinností  jeu 
při  výkonu  zájmu  svrškův  příslušídch  cestou  disciplinární  přfanM 
důtkou  potrestán;  ale  podle  úředního  vysvědčení  A.  byl  zánml 
ještě  soudní  sluha  F.  Gh.  z  téhož  důvodu  stejným  disdplinámfii 
trestem  postižen  a  jestliže  se  protokol  v  zájmu  svršků  proti  mi» 
želům  A.  a  J.  Z.  sepsaný  (příloha  č.  2.)  ze  dne  15.  ledna  ISW 
č.  709.  zevrubné  zkoušce  podrobí,  objevuje  se  z  něho  následqfoi 
skutečný  stav  věci.  Zájem  svršků  u  manželů  A.  a  J.  Z.  pro  M.  ft^ 
dlužných  800  zl.  s  přísL,  byl  dne  15.  ledna  1876,  nikoliv  od  pnri 
stihaného  soudního  sluhy  F.  P.,  nýbrž,  kdežto  on  jinak  ve  ďiiAl( 
byl  zaměstnán,  bez  jeho  vědomí  od  druhého  soudního  sluhy  F.CM 
vykonán  a  sice  na  zakročení  a  naléhání  této  exekventky  IL  W 
Soudnímu  sluhovi  F.  Ch.  při  tom  jen  ono  nedopatíPení  za  vina  fá 
klade,  že  tuto  exekuci  jedině  pro  M.  H.  vykonal,  anižby  si  l|| 
zjednal  přesvědčení,  že  proti  těmže  dlužníkům  jiným  véřitéUÉ 
povolené  zájmy  vykonati  se  měly  a  sice  následkem  příkazu  otav' 
ního  soudu  v  Kolíně  ze  dne  27.  prosince  1875  č.  17409.  pro  p^ 
hledávku  žalobce  P.  P.  200  zl.  s  přísl.  a  následkem  příkin 
okresního  soudu  ze  dne  2.  ledna  1876  č.  12.  pro  pohledávku  J.  R 
280  zl.  s  přísl.,  kteréžto  oba  poslednější  příkazy  dříve  již  soudními 
sluhovi  F.  P.  odevzdány  byly. 

Jelikož  až  do  15.  ledna  1876  ani  P.  P.  ani  F.  P.  k  výkM 
exekuce  u  okresního  soudu  se  nehlásili,  nebyl  v  čas  ohlášení  I 
M.  H.,  jejížto  povolení  k  exekuci  mezi  tím  dne  13.  ledna  1811 
i.  456.  k  výkonu  nařízeno  bylo,  P.  P.  více  ani  s  to,  aby  jak 
první  a  jediný  věřitel  práva  zástavního  nabyl,  nýbrž  žalobce  byl] 
mohl  dne  15.  října  1876  jen  ve  společnosti  s  J.  P.  a  s  M.  I 
konkurujícího  práva  zástavního  nabytí. 

Také  na  soudního  sluhu  F.  P.  padá  vina,  že  příkazu  le  di 
27.  prosince  1875  č.  17409.  o  výkonu  a  předložení  y  8  dM 
přes  danou  lhůtu  neuposlechnul ;  avšak  i  kdyby  tento  soudní  alid 
v  8  dnech  bez  zákonem  předepsané  intervence  žalobcovy  zliji 
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A  lykonal,  byl  by  byl  měl  již  onu  exekuci  zároveň  pro  J.  P. 
kouití  a  byl  by  žalobce,  kdyby  ještě  M.  H.  byl  předešel,  jen 
■korajícího  práva  zástavního  nabyl    *- 

Tedy  v  žádném  případě  nemohl  žalobce  z  výtěžku  na  svršky 
iiielA  A.  a  J.  Z.  299  zL  99  kr.  se  svou  pohledávkou  234  zl. 
kr.  úplně  k  zaplacení  přijíti. 

Mnoho-li  ale  z  výtěžku  žalobci,  přihlížeje  ku  spolu  konku- 
tfdra  J.  P.  pro  280  zl.  s  přísl.  a  M.  H.  pro  800  zl.  s  přísl.  na 
10  pohledávku  200  zl.  i  s  přísl.  by  bylo  připadlo  a  bylo  pří- 
lido,  o  tom  ve  spisech  řeč  nebyla  a  nemůže  se  to  také  cestou 
Bdoí  qistiti,  ana  schází  likvidace  J.  P.  a  M.  H.  Nárok  žalobní 
byl  ale  také  i  v  tom  případě  neodůvodněn,  kdyby  tvrzení  žá- 
kovo, že  k  nabytí  práva  zástavního  žádného  jiného  podání  za- 
tfébí  nemá,  než-li  žádosti  o  zájem,  aniž  by  se  dále  o  výkon 
■d,  správným  bylo,  což  ale,  jak  nahoře  ukázáno,  se  zákonitými 
Éttoveními  v  exekuci  věcí  movitých  v  srovnalost  uvésti  se  nedá. 
\  Z  toho  vyplývá  jako  nutný  následek  bezvýminečné  zamítnutí 
na  náhradu,  kterého  se  žalobce  proti  soudnímu  sluhovi 
l^tck.  státnímu  eráru  žalobou  ze  dne  18.  ledna  1879  č.  2669. 
116  zL  96  kr.  domáhal   a  který  v  replice  na  234  zl.  51  kr. 

a  odpadá  nutnost,  aby  dále  pojednávalo  se  o  námitce  pro- 
která  žalobnímu  nároku  překáží  a  žalovaným  učiněna  byla, 

i  aby  jednalo  se  o  nedostatku  pasivní  legitimace  k  žalobě, 
^  rovněž  strana  žalovaná  namítala. 

Rozsudek  ten  byl  c.  k.  nejvyšším  soudem  potvrzen  z  těchto 

příčin : 

Rozsudek  v  odpor  vzatý  jest  odůvodněním  jemu  připojeným, 
My  appellačními  nikterak  nezvráceným,  ospravedlněn. 

Neobsahuje  sice  §.  342.  ob.  ř.  s.  ustanovení,  že  exekvující 
IM  zavázán  jest,  aby  se  v  příčině  výkonu  mobilámí  exekuce 
Boudního  sluhu,  jemuž  výkon  uložen  byl,  obrátil;  jest  však 
IB  dle  ustanovení  §.  343.  ob.  ř.  s.  s  tím  ve  spojení  jsoucího 
oAvigíeím  věřiteli,  aby  při  výkonu  exekuce  se  súčastnil  a  se 
b  v  příčině  výkonu  exekuce  u  soudu  hlásil,  zvláště  v  případě 
\  když  mu  žádané  přenesení  věcí,  které  zabaveny  býti  mají, 
lieno  bylo,  o  jichž  uschování  sám  se  starati  a  nebezpečí 
Iml 

\  Výměrem   ze   dne  18.  prosince  1879  č.  15410.  bylo  žalobci 
li&rf  zabavení,  odhadnutí,  tuhé  zamčení  a  přenesení  movitých 
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věcí  manželům  Z.  náležejících  povoleno  a  byl  o  Týkon  okrei 
soud  y  Kolíně  požádán.  Opomenul-li  žalobce  v  mfstč  souda  t 
konného  bydlící,  aby  se  u  soudu  tohoto  o  neprodlený  výkon  hlásí 
dal  tím  na  jevo,  že  sám  z  prodlení  výkonu  žádného  nebespei 
pro  dobytí  své  pohledávky  se  neobával  a  záležitost  ta  za  nntao 
nepokládal  a  opominul  tudíž  sám  prostředku  zákonem  mu  poskjt 
nutého,  aby  si  vymezení  své  pohledávky  zajistil,  užiti.  Uznávi 
sám  stěžovatel,  že  intervence  věřitele  k  tomu  slouží,  aby  stati}; 
které  exekvovány  býti  mají,  specielně  označil  a  sebe  spůsoboi 
tím  před  možnou  škodou  zatajováním  věcí  exekutovi  náležcgíckk, 
chránil. 

Nelze  tudíž  v  tom,  že  soudní  sluha  okr.  soudu  v  KoUiii 
F.  P.,  kterýž  rozličné  jiné  úřední  záležitosti  obstarati  měl,  jon 
uložený  výkon  exekuce  žalujícímu  povolené,  protože  se  teBtfl 
k  intervenci  nepřihlásil,  až  do  20.  ledna  1880  odložil  —  a  mexitfi 
jiným  tďedním  sluhou  exekuce  na  svršcích  manželům  Z.  nilflii! 
jících,  pro  jiného  věřitele,  kterýž  se  o  výkon  hlásil,  vykonán 
byla  —  takový  přestupek  jeho  povinnosti  úřední  seznati,  jímž  l| 
žalobci  spůsobeno  bylo  porušení  práv,  nárok  na  náhrada  ika4j 
proti  úřednímu  sluhovi  a  proti  státu  ve  smyslu  §.  1.  zák.  ze  da 
12.  července  1872  č.  112.  ř.  z.  zakládající. 

Rozsudek  c.  k.  vrchního  soudu  byl  tudíž  potvrzen,  an  stan 
věcí  a  zákonu  vyhovuje. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvysš.  soudu  ze  dne  29.  dubu 
1880  č.  3722. 

Dr.  A.  Zadftt 


Zaplati-U  manšel  dluh   za  manšéla^    třeba  k  áádosH  jéki 

múze  plátce  vedle  §§.  1042.,  1358.,  1322.   a  1323.  oft.  t 

óbč.  náhradu  iádati,  anU  hy  o  jednání  mezi  manáély  mHzM 

hýti  mil  ^m  notářský.  i 

n 

A.  F.  zaplatil  za  svou  manželku  Kateřinu  F.  dluh  u  Yádavali 
částkou  1500  zl.  il 

Když  Kat.  F.  zemřela,  přihlásil  pozůstalý  manžel  A.  F.  k  |l 
zůstalosti  její  uvedenou  částku  1500  zL,  kteréž  v&ak  dědíeiil 
neuznali,  načež  podal  dne  2.  června  1880  č.  8355,  na  pozflstaM 
žalobu,  kterouž  domáhal  se  výroku,  že  pozůstalost  Kateřiny  1 
jest  povinna  zaplatiti  žalobci  částku  1500  zl«,  kterouž  za  sMl 
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dku  xa  jejího  žirotak  její  žádosti  a  jejímu  prospěchu  ze  svého 
!layii  M.  Kaplalil. 

Žalovaní  namítali,  že  dle  děje  žalobního  byla  by  tu  zápůjčka 
d  manžely,  k  jejíž  platnosti  yšak  potřebí  je  spisu  notářského, 
en  Tfiak  že  žalobce  nárok  svůj  neopírá,  a  dále,  nehledíc  k  tomu, 
placení  za  manžela  jest  právní  jednání  mezi  manžely  a  proto, 
i  Y  tomto  případě,  bylo  by  k  platnosti  jednání  takového  po- 
bf  zřízení  spisu  notářského. 

Po  skončeném  jednání  a  výslechu  svědků  nalezla  první  stolice, 
se  žalobě  místo  dává,  vykoná-li  žalobce  doplňovací  přísahu: 
on  za  Kat  F.  ze  svého  hotově  úhrnem  částku  1500  zl.  Václavu  M. 
)latn. 

DŮTOdy. 

Žalobce  zaplatil  dluh,  od  K.  F.  za  pravý  a  splatný  uznaný, 
AUoží  ma  vzhledem  k  §§.  1042.,  1358.,  1422.  a  1423.  za  ža- 
lUMMi  pohledávání  náhrady.  K  vymáhání  náhrady  zapotřebí  není, 
f  upokojený  věřitel  nárok  svůj  plátci  formálně  postoupil,  neboC 
kl358.,  1422.  a  1423.  ob.  z.  obč.  vyhrazují  plátci  toliko  právo, 
tidéhati  může  na  postoupení  zapravené  pohledávky,  však  po- 
Mpení  takové  není  podmínkou  nároku  na  náhradu,  tudíž  ani 
iKtomném  případě  žalobce  prokázati  nemusí,  že  pohledávka 
Idtia  IL  na  něho  výslovně  převedena  byla. 

Co  se  týče  námitky,  že  jest  tu  zápůjčka,  resp.  doznání  dluhu 
H  manžely  a  že  k  platnosti  takového  jednání,  ano  i  k  závaznosti 
Ihcení  dluhu  za  manžela,  potřebí  jest  zříditi  spis  notářský, 
t  námitky  bez  váhy.  První  podmínkou  a  náležitostí  zápůjčky 
I  §.  983.  ob.  z.  obč.  jest,  aby  zápůjčka  (zde  peníze)  od  věřitele 
laika  odevzdána  byla,  což  se  zde  nestalo,  poněvadž  A.  F.  vy- 
ti peníze  nikoliv  Kateřině  F.,  nýbrž  Václavu  M.  Doznání  dluhu 
^tďdéž  není,  poněvadž  žalovaní  sami,  jakožto  univ.  dědicové 
f.  lažalovanoa  částku  popřeli.  Konečně  zákon  ze  dne  25.  června 
1  č.  76.  ř.  z.  v  §.  1.  ad  b)  taxativně  vypočítává  právní  jednání 
Ů  Binžely,  k  jichž  platnosti  potřebí  spisu  notářského,  mezi 
i  však  n^k  na  náhradu  za  učiněné  náklady  se  strany  manžela 
iriko,  ve  prospěch  druhého,   aneb  placení  dluhů  za  něho  se 

I  Ka  rozsudek  tento  stěžovali  si  žalovaní,  uvádějíce  hlavně : 
M  EiteHné  F.  peníze  do  rukou  odevzdány  nebyly,  byly  jí  ode- 
lh|f  ve  sn^lu  právním;  odevzdání  peněz  dlužníkovi  nutno 
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neDÍ,  možno  si  peníze  vypAjčiti  a  věřitele  pož&datt,  aby  míib 
dlužníku,  přímo  třetí  osobě  na  př.  věřiteli  peníze  vyplatili  a  til 
stalo  se  i  zde,  jest  tu  tedy  zápůjčka  mezi  manžely. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  4.  srpu 
1881  č.  16654.  stížnosti  té  vyhověl  a  žalobu  zamítl. 

DŮTOdy. 

Žalobce  uvádí  ve  své  žalobě  výslovně,  že  jej  jeho  manidki 
když  Václavu  M.  1500  zl.  platiti  měla  a  žádných  peněz  nemib 
požádala,  aby  jí  částku  tuto  zapůjčil,  což  jí  žalobce  slíbil  a  pa 
zději  následkem  této  přípovědi  za  svou  manželku  k  její  žádoU 
a  s  jejím  srozuměním  částku  zažalovanou  Václavu  M.  zapliti 
Vychází  tudíž  z  vlastních  údajů  žalobcových  na  jevo,  že  náif 
žalobní  opírá  se  o  smlouvu  ze  zápůjčky  mezi  ním  a  manželkf 
učiněnou,  ana  jej  manželka  o  zápůjčku  žádala,  on  jí  tutéž  p8 
slíbil  a  později  následkem  této  přípovědi  k  příkazu  své  manžaHj; 
tudíž  v  jejím  jméně  žalovanou  částku  1500  zl.  Václavu  M.  ůk> 
vzdal,  čímž  smlouva  mezi  oběma  manžely  učiněná  splněna  byk 

Dle  zákona  ze  dne  25.  Července  1871  č.  76.  ř.  z.  jest 
k  platnosti  smlouvy  o  zápůjčku  mezi  manžely  potjrebí  not 
spisu,  kterým  se  žalovaný  vykázati  nemůže,  pročež  se  žaloto^ 
závěreční  prosba  její  zamítá. 

V  stížnosti  dovolací  kladl  žalobce  váhu  na  to,  ie  iiej6áill| 
se  zde  o  zápůjčku,  nýbrž  že  základem  žaloby  jest  skutek,  Ie  II 
Kateřinu  F.  a  v  její  prospěch  částku  1500  zl.  Václavu  IL  safiÉ| 
ze  svého  a  nyní  že  žádá  náhradu. 

C.  k.  nejvyšší  soud  změnil  rozsudek  druhé  stolice  a  potfifl! 
v  plném  znění  rozsudek  první. 

Důvody. 

Žaloba  nezakládá  se  na  smlouvě  o  zápůjčku,  nebof  byt  i  li 
lobce  byl  od  své  manželky  požádán,  aby  jí  na  zaplacení  jcjftl 
dluhu  1500  zl.  potřebné  peníze  zapůjčil  a  on  zápůjčku  jí  ^Ú1M| 
tož  vychází  z  dalších  údajů  žaloby,  že  žalobce  Václavu  IL  i 
Kateřinu  F.  oněch  1500  zl.  zaplatil.  Žalobnímu  nároku  nika! 
zápůjčka,  nýbrž  jediná  ta  skutečnost  za  základ  slouží,  že  iikMl 
dluh  své  manželky  s  jejím  svolením  na  její  žádost  k  jejíin  fŘ 
spěchu  věřiteli  jejímu  V.  M.  zaplatil,  a  spočívá  tudíž  nárok  UÉH 
na  ustanoveních  §§.  1358.  a  1422.  ob.  z.  obč.,  na  kterft  uBtaaflWri 
během  jednání  se  žalobce  odvolával;  jeví  se  tudíi  tmeal 
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naých,  že  se  zde  jedná  o  zápt^čku  mezi  manžely  a  dovolávání 
le  zákona  zet  dne  S5.  července  1871  č.  76.  ř.  z.  nemístným,  pročež 
lylo  žalobě  místa  dáti 

Bozhodnatí  c  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  1.  pro- 
iince  1881  č.  12056. 

JUC.  JindHeh  Fiala. 


Smiavé  jsou  přísluSni^  kdys  jde  o  to^  še  držení  rybníka  bylo 

rušeno  sekáním  ledu. 

A.,  majitel  statku  v  zemských  deskách  zapsaného,  podal  při 
1.  k.  ofareanim  soudu  v  X.  na  6.  žalobu  o  rušené  držení  za  tou 
|HBiioa,  že  tento  beze  všeho  práva  sekal  led  na  rybníce,  kterýž 
|t  Mentou  statku  přináleží. 

Žaloba  tato  byla  žalujícímu  A.   výměrem  ze  dne  23.  ledna 

č.  444.  pro  nepříslušnost  soudu  vrácena, 

poněvadž 

K.  75.  a  15.  zák.  ze  dne  28.  srpna  1870  č.  71.  z.  z.  k  působ- 
politických  úřadův  příslušejí  všeliké  záležitosti,  jež  se  týkají 

vody. 

Žalující  A.  podal  z  tohoto  vyřízení  stížnost  k  c.  k.  vrchnímu 

zemskému,  kterýž  rozhodnutím  ze  dne  21.  února  1882  č.  5811. 

c.  k.  okresního  soudu  zrušil  a  tomuto  nařídil,  by  žaloba 

vyřízena,  aniž  by  se  hledélo  k  příčině,  z  kteréž  byla  pro  ne- 

Ininost  zavržena, 

poněvadž 

k^Haiiutaiost  soudu  k  rozhodnutí  ve  věci  té  dle  obsahu  žaloby 
Élí  se  nedá  považovati  za  patrnou  ve  smyslu  §.  1.  jur.  normy. 
L      Žalovaný  B.  podal  z  tohoto  rozhodnutí  druhé  stolice  stížnost 
^  k.  nejjvyšiímu  soudu,  kterýž  jí  ale  místa  nedal,   leč  potvrdil 
Pttodautí  druhé  stolice, 

poněvadž 

lě  tomto  jde  o  sekání  ledu  na  rybníce,  tedy  o  užívání  vody, 

dle  §.  4.  zákona  ze  dne  28.  srpna  1870  č.  71.  z.  z.  náleží 

pozemku ;  poněvadž  ustanovení  zákona  řečeného  o  užívání 

if  vody  a  bránění  vodě  vždy  jen  veřejné  aneb  tekoucí 

vody  za  předmět  mají  a  protož  příslušnost  politických 
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úřadův,  jak  ji  vytknul  §.  75.  řečeného  vodního  zákona,  právě  ja 
k  posléze  jmenovanému  druhu  vod  vztahovati  se  může,  tedy  driei 
rušené  neoprávněným  sekáním  ledu  na  netekoucí  soukromé  vodé 
kteráž  dle  §.  4.  lit.  c)  vod.  zák.  náleží  držiteli  pozemkUi  t  j.  lu 
rybníce  dle  §.  75.  řečeného  vod.  zákona  z  přísluinosti  soudní  ^- 
loučeno  není. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  zedne4.dubni 

1882  č.  3632. 

X.. 


K  pojmu  „poUcejních  věcí  trestních'^  ve  smyslu  §.  48.  ift 

ze  dne  22.  Hjna  1875. 

Farář  v  X.  byl  od  okťesního  hejtmanství  a  od  místodržitdatf^ 
ke  kterému  se  odvolal,  uznán  vinným  přestupkem  proti  mU 
štolovní  (patent  ze  dne  30.  května  1750),  a  když  pak  se  na  mtak 
sterium  kultu  a  vyučování  s  rekursem  obrátil,  zamítlo  i  toto  i;f- 
nosem  ze  dne  20.  září  1880  č.  6059.  jeho  stížnost,  protože  po4j 
§.  3.  ministeríálnílio  nařízení  ze  dne  31.  ledna  1860  &  31.  ř.4| 
proti  dvěma  stejně  znějícím  trestním  nálezům  instancí  nij 
další  odvolání  podati  nelze.  Taktéž  i  správní  dvůr  soudní 
mrštil  bez  dalšího  jednání  stížnost  farářovu  podle  §§.  48.  a 
zákona  ze  dne  22.  října  1875  ř.  z.  č.  36.  z  r.  1876  pro 
nepříslušnost  správního  dvoru  soudního,  protože  záležitostí,  V! 
se  jedná  o  přestupek  policejní,  toho  času  před  správní  dvůr 
nenáležejí. 

Rozhodnutí  c.  k.  správního   dvoru   soudního  i( 
dne  10.  ledna  1881  č.  2598. 


K  §§.  11.  a  12.  konk  řádu.    Jaký  má   výanam 

odevzdání  částky  k  soudu  složené. 

Na  základě  rozsudku  ze  dne  4.  řQna  1880  i.  1086& 
povolen  výměrem  c  k.  okr.  soudu  Lounského  ze  dne  2.  pi 
1880  č.  13958.  Leopoldu  Eohnovi  pro  pohledávka  96  zL 
exekuční  zájem  a  odhad  movitých  věcí  firmě  Ábeles  &  Oom^\\ 
tricích  a  mimo  to  exekuční  odevzdání  pohledávky  40  zL  s 
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ktertm  exekvent  jmenované  firmě  dluhoval.  Další  iádost  Leopolda 
Eohna  za  exekuční  odevzdání  pohledávek  47  zL,  5  zl.  48  kr.,  3  zl. 
1  kr.  byla  zamítnuta  výměrem  c  k.  okres,  soudu  v  Lounech  se 
die  7.  března  1881  č.  2546.,  poněvadž  svrchu  uvedená  mobilámí 
exekuce  dosud  vykonána  nebyla  a  mimo  to  firma  Ábeles  &  Comp. 
pro  exekventa  53  zl.  92  kr.  do  deposice  složila. 

Na  stížnost  exekventa  povolil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
TPiraze  rozhodnutím  ze  dne  11.  května  1881  č.  14370.  a  c.  k. 
KJYyšií  soud  rozhodnutím  ze  dne  20.  srpna  1881  i.  9155.  žádané 
aekaění  odevzdání  a  naMdil  zároveň,  aby  se  toto  exekuční  ode- 
vzdání poznamenalo  v  knize  depositní  při  částce  63  zl.  13  kr., 
herou  Leopold  Eohn,  jsa  exekvován  od  firmy  Ábeles  &  Comp. 
pro  47  zl.  u  c.  k.  okresního  soudu  Lounského  sub  praes.  21.  ledna 
1881  č.  989.  pro  exekvující  firmu  složil. 

Dne  11.  září  1881  byl  uvalen  na  jmění  firmy  Ábeles  &  Comp. 
konkurs. 

Na  základě  uvedených  rozhodnutí  druhé  a  třetí  stolice  žádal 
lástapce  Leopolda  Eohna  dne  8.  října  1881  pod  č.  12988.  za  vy- 
diní  této  částky  63  zl.  13  kr.  První  stolice  povolila  žádané  vy- 
dání 8  doložením,  že  po  vejití  povolovacího  výměru  v  moc  práva 
dá  se  rozkaz  c.  k.  bernímu  co  depositnímu  úřadu.  Na  tento  výměr 
podal  správce  konkursní  podstaty  stížnost,  uváděje,  že  se  žádost 
milá  zamítnouti,  poněvadž  před  podáním  této  žádosti  na  jmění 
firmy  Ábeles  &  Comp.  byl  konkurs  vyhlášen,  že  bylo  žádáno  za 
vydání  cestou  exekuční,  vydání  toto  však  že  dle  §§.  11.,  12.  a  2. 
konk.  ř.  místa  nemá. 

Rozhodnutím  ze  dne  20.  prosince  1881  č.  37083.  dal  c.  k. 
vrchní  soud  zemský  v  Praze  stížností  priichod  a  zamítl  žádost 
Leopolda  Kohna  za  vydání, 

poněvadž 

o  otázce,  zda-li  vzájemnými  exekucemi  exekuční  právo  jedné  neb 

'nihé  strany  uhaslo,  nebylo  rozhodnuto  uvedenými  rozhodnutími, 

H  základě  kterých  Leopold  Eohn  za  vydání  žádal  a  musí  se 

^přífittč  té  teprve  v  řádném  sporu  rozhodnouti;  z  toho  pak  že 

IH  částce  63  zl.  13  kr.  jest  poznamenáno,   že  obnos  ten  byl 

ttopoUu  Eohnovi  odevzdán,  ještě  nenásleduje,  že  si  on  může  slo- 

|pé  pMÍse  vybrati  a  vybrtoí  toto  dle  §§.  8.,  6.  a  11.  konk.  ř. 

^paatitt  nelie,  jeito  byl  na  jmění  firmy  Ábeles  &  Comp.  konkurs 


.  i. 
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vyhlášen  a  není  tu  výroku  soudcovského,  zda-li  exekoč.  prá^ 
jedné  neb  druhé  strany  pominulo. 

Na  toto  rozhodnutí  stéžoval  si  zástupce  Leopolda  Eohni 
uváděje  v  stížnosti,  že  exekuční  odevzdání  a  poznamenání  v  knin 
depositní  mělo  za  následek,  že  částka  pro  něho,  nikoliv  pro  firnu 
Ábeles  &  Comp.  uložena  jest,  a  že  tato  firma  chtíc  zmařiti  vy 
dání  této  částky,  měla  podati  žalobu  opposiční.  Exekuční  od» 
vzdání  vydobyl  exekvent  již  dávno  před  prohlášením  konkom 
a  nelze  jej  tedy  pokládati  za  věřitele  konkursního.  Žádost  a 
vydání  že  jest  jen  formální  akt  a  netřeba  rozhodnouti  otádn 
zdali  exekuční  právo  pominulo  čili  nic. 

C.  k.  nejvyšší  soud  zrušil  rozhodnutí  druhé  stolice  a  potndi 
výměr  okr.  soudu, 

poněvadž 

exekvent  vydobyl  exekuč.  odevzdání  částky  63  zl.  13  kr.  již  dáTsd 
před  11.  září  1881  a  tedy  pokračování  v  exekuci,  resp.  provedol 
odevzdání  ve  smyslu  §.  12.  konk.  ř.  ničeho  není  na  závada.  Sté- 
žovatel  má  rozsudek  a  výměr  o  povolení  exek.  odevzdání  v  pránf 
moc  vešlý  a  jest  lhostejno,  zda-li  konk.  podstata  firmy  Abehi 
&  Comp.  pro  svou  pohledávku  vydobyla  si  exekučních  práv  čili  nic* 
Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  21.  únort 
1882  č.  1947. 

A4j.  F.  Krtat 


ňeč  J.  Exc.  hr.  Rich.  Belcrediho 

Y  B3.  seieií  IL  luelisí  pinské  gstetYny,  •ttýfaséa  iu  9.  áitn  188L 

(PokračoYání.) 

Obraceje  se  ku  předloze  samé,  táži  se:  Jak  byla  majofiti 
komisse  dějinnému  momentu  práva?  Jíž  jsem  jasně  byl  poiUA 
že  původní  založení  university,  jakož  i  sloučení  r.  1654  jm  M 
ten  konec  se  stalo,  aby  zřízen  byl  ústav  zemský.  Již  §.  1.  i  ttt 
nikterak  nesouhlasí.  Národního  ústavu  ani  tehdáž,  ani  v  IT.itol 
založiti  nikdo  v  úmyslu  neměl,  a  nechat  se  dnes  opakiqe  Béh 
víc:  my  také  nechceme  ústavu  německo-národnímu,  my  chom 
jenom,  aby  považovala  se  německá  věda  za  nejvážnější,  rozhodiqii 
moment;  pánové,  mamá  řeč  taková,  dnes  živá  dole  jí  neril 
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Ktzdý  V&m  odpoví:  I  my,  národ  jsouce,  chceme  míti  svobodné 
Yédecké  snažení  pojištěno;  nám  nelze  pokládati  vědu  za  monopol 
Qimeckého  národa,  a  stojí-li  Němci  na  stupni  vyšším  —  a  já  jsem 
dozajista  z  těch,  kteří  to  uznávají  —  nuže  dobře,  dejte  nám  vol- 
nost, abychom  za  nimi  jíti  a  postupovati  mohli! 

O  poměrech  majetkových  jíž  zevrubně  jsem  promluvil 
t  dotýkám  jenom,  že,  byt  bych  i  jiných  náhledů  byl,  jinak  nebylo 
by  mi  lze  souditi,   nežli  že  universita  jest  ústavem  státním,  její 
jmění  že  jest  jměním  ústavu  státního,  a  protož  stát  svobodně  jím 
Tlidnouti  může.    Souditi  by  mi  jinak  ani  nebylo  lze,  poněvadž  to 
jest  stanovisko  našeho  zákonodárství.    Mohu  citovati  dv.  dekret 
I  r.  1821,  v  němž  výslovně  psáno  stojí,  že  všecky  veřejné  ústavy, 
tiké  university,   zastupuje  úřad   fiskální;   mohu  uvésti  nejvyšší 
rozhodnutí   z  r.  1832,  jímž   císař  František  universitě  vídeňské, 
iidající  za  potvrzení  privilejí,  oznamuje,  že  se  toho  nevidí  potřeba, 
poaévadž  privileje  universit  —  tak  docela  všeobecně  to  praví  — 
dhižBO  považovati  za  zákony,  jež  následujícími  zákony  lze  změniti 
aae.  Mohu  ukázati  k  jurisdikčnf  normě  ze  dne  20.  listopadu  1852, 
Uei  v  §.  85.  výslovně  se  praví,  že  university  jsou  ústavy  státní. 
Jcgvíce  ale  rozhoduje  zákon  ze  dne  27.  dubna  1873,  kterým  usta- 
lovQJe  se  nynější  organisace  universitní,  a  já  s  důrazem  pravím, 
h  zákon  dotčený  vydán  je  r.  18731    V  tomto  zákoně  dí  se,  že 
luiiversity  rozdělili  se  na  fakulty,  fakulty  že  skládají  se  ze  sborů 
učitelských  a  inmiatrikulovaných  studentů,  že  z  učitelských  sborů 
tvofi  se  sbory   professorské ;  v  §.  14.  ustanovuje  se  působnost 
tborů  professorských,   a  tu  praví  se,  že  oprávněná  jich  činnost 
dotyce  se  jenom  učení  a  kázně;  v  dalším  §.  19.  činí  se  řeč  o  se- 
nátu akademickém,  a  tu  praví  se  zase,  nechat  že  činnost  jeho 
obmezuje  se  na  věci  vyučováni  a  ty,  které  zákonem,  privilejemi, 
ttituty  aneb  nadacemi  jemu  jsou  přikázány.    Dále  pak  stojí,  aby 
akademický  senát  bděl  nade  vším,  co  sluší  universitě.   Nuže,  nad 
Uiversitním  jměním  neměl  senát  dozoru  nikdy,  nesluší  tedy  dotčené 
4fĚbd  universitě.  Konečně  týž  §.  19.  výslovně  podotýká,  že  oněmi 
^yňcaá  zase  jenom  rozumí  věci  k  učení  a  kázni  se  táhnoucí.  Dále 
OMinám  opravdu  zákona,   ani  privilejí,  ani  jakých  statut,  jež  by 
^Miversitě  dávaly  právo,   nakládati  se  jměním  universitním,  tak 
hMmým.    A  nyní  se  táži:  Má-li  universita  skutečně  taková  práva, 
■li  musilo  by  býti  přece  nějak  o  to  postaráno,  aby  je  mohla  vy- 
■SBivatL    Zajisté  není  stavu  převrácenějšího,  než  když  vlastník 
hkdy   nemůže   ožiti  práva  vlastnického.    Prosím,  uveďte  mi -jen 
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takový  zákon,  j&  ho  nenašel  nikde,  a  tuiím,  že  ho  vůbec  nei 
Zákon  z  r.  1873  jest  nejvýš  zajímavý  však  ještě  v  jiné  příčím 
§.  23.  totiž  praví:  Sbory  doktorské  —  které  tehda  ještě  byl 
a  k  fakultám  se  počítaly  —  přestávají  býti  částkoa  a  údem  nni 
versity  a  fakult.  Zároveň  zrušuje  se  všecek  podíl,  jenž  jim  podb 
statut  a  zvyklostí  v  příčině  jmění  příslušel.  To  stalo  se  zákonem 
r.  1873;  připouštělo  se,  že  jim  podíl  ve  jmění  přísluší,  ale  pm- 
grafem  zákona  to  prostě  zrušeno.  Nuže,  pánové,  ndálo-li  h 
v  skutku  kdy  „fundamentální,  totální  a  flagrantní  porušení  prán' 
—  posito,  pravím,  sed  non  concesso  —  udalo  se  zajisté  r.  18781 
Vídeňské  i  pražské  sbory  doktorské  žádaly  již  r.  1871  zákono- 
dámé  moci,  aby  jich  práva  majetnická  uznána  byla.  Odpověď  zněla: 
quod  non  I  Jmění  universitní  jest  jmění  státní,  o  němž  rozho- 
duje zákon. 

Většina  komisse  důraz  klade  na  držení  knihovní.  Neríi 
vlastně,  proč  na  ně  právě  důraz  klade,  ana  v  příčině  ostatoícl 
předmětů  majetkových  týmž  spůsobem  si  vede,  totiž  výhradné  jid 
universitě  německé  přivlastňuje.  Já  však  o  věci  té  zevrubsiji 
pojednám,  jsa  laskavým  přispěním  všeho  toho  velmi  dobře  povédoA 
Budiž  mi  dovoleno,  abych  sdělil  se  s  Vámi  o  podrobná  data 
Nebot  nestačí  pověděti,  že  jest  něco  ve  „knihovním  držení'  a  A 
jest  to  „v  deskách  zapsáno";  nechat  zvíme,  co  a  jak  jest  zapsáni 
Nejprve  tedy:  Carolinum.  Aby  však  nikdo  věrnost  mé  panfii 
v  pochybnost  nebral,  přečtu  s  povolením  vys.  váženého  jdrediad] 
jenom  zcela  stručně  dotčený  zápis:  „Das  kaiserlich-kdaif 
liché  Universitátsgebáude" — toto  pojmenování  jest  práf 
nicky  také  velmi  zajímavé  —  „Garolin  genannt,  C.  Nr.  Ml 
in  der  Altstadt  Prag,  possedirt  Karl  Ferdinandeiscki 
Universit&t  in  Prag,  vermoge  Stiftbrief  ddo.  1366  nnd 
Schenkungsurkunde  ddo.  1383,  intabulirt  1542.'  Na  Tf 
světlenou  hned  podotýkám,  že  r.  1542  jest  číslo  ingrossace  obu 
listin  zde  uvedených.  Musím  však  přede  vším  připomenouti,  ^ 
hlavní  kniha  desková  počíná  se  teprv  od  r.  1794,  kdy  totiž  Tfib 
byl  patent  o  zemských  deskách  českých  a  moravských,  a  že  lm«' 
v  §.  1.  dotčeného  patentu  stojí  psáno:  práva  věcného  nabýván 
knihovním  vkladem,  zápis  však  mějž  sví^  důvod  v  obsahu  právt 
platných  listin,  kteréž  zase  vepsány  jsou  ve  knize  listovnt  Jal 
medle  této  podmínce  vyhověno?  V  zápisu  stojí  gdie  UniverflM 
possedirt  vermdge  Stiftbriefes  von  1366  und  Urkunde  vom  ISSSi 
Ale  tyto  listiny  nezdůvodňigí  držbu  nikterak.  Listina,  jejfi  datu 
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166,  jest  zakládacím  listem  kolleje  Karlovy,  kteroaž  Karel  IV. 
perpetuum  byl  určil  jenom  filosofickým  anebo  t.  zv.  artistským 
I  magistrům.  Druhá  listina  z  r.  1383  pochází  od  Václava  IV., 
eriž  nedrží  v  sobě  nic  jiného,  nežli  že  koupil  na  místo  domu 
oarova,  v  němž  prve  koUej  ončch  mistrů  pobývala,  dům  Botlevův, 
íi  nynější  Carolinum.  Kdyby  tedy  bylo  se  správně  bylo  za- 
ováno  podle  patentu  o  zemských  deskách:  měla  se  především 
li  listina  napsati,  kterouž  by  se  byla  nadace,  když  již  takové 
Ueje  Karlovy  více  nebylo,  převedla  na  nejblíže  oprávněné  fakulty, 
Mofickou  a  theologickou.  Což  však  se  nestalo;  napsali  prostě: 
íniversitát  Prag".  K  tomu  připomínám  ještě  tu  důležitou  i  za- 
iivou  věc,  že  totiž  Carolinum,  jako  dnes  je  vidíme,  roku  1718 
Bia  nově  na  státní  náklad  vystavěno  bylo.  Jakož  při  jiných 
iTbách,  které  v  naší  době  na  útraty  státní  k  ústavům,  sbírkám  atd. 
řízeny  byly,  ani  nejmenší  o  tom  není  pochyby,  že  jsou  majetkem 
Itním,  i  tu  aspoň  vzniká  otázka,  je-li  takovéto  znovuzřízení  pro 
íiku  státního  vlastnictví  tak  zhola  bezvýznamno. 

Druhý  zápis  zní:  .Michle  und  Maleschitz"  — a  Štěrbo- 
ie,  které  také  sem  sluší,  zůstaly,  když  opisovalo  se,  v  pere  — 
ossedirt  Universitátsfond,  vermoge  Anzeige  des 
icalamtes  unter  der  Staatsgúterverwaltung.''  Tak 
i  vklad  ve  hlavní  knize.  Budiž  dále  podotknuto,  že  při  zem- 
ích deskách  mnoho  spisů  se  nachází  o  vkladech,  z  nichž  patmo, 
pii  nich  spolu  zaneprázdněny  byly  gubernium,  úřad  fiskální, 
unistrace  státních  statků,  zemské  právo  a  desky  zemské. 
do  se  sem  i  tam  velmi  mnoho,  konečně  podány  byly  správě 
tních  statků  tři  seznamy,  kteréž  fiskální  úřad  zemskému  právu 
ivzdal;  jeden  seznam  byl  o  prodaných  statcích  zrušených  klá- 
rA,  druhý  o  statcích  dosud  klášterům  příslušných,  ve  třetím  pak 
snamenány  byly  statky  komorní,  statky  ústavu  šlechtičen,  statky 
mvské  a  tak  zvané  universitní.  Na  čele  dotčené  rubriky,  kdež 
bio  jest:  „Fond,  zu  welchem  das  Gut  gehort",  zapsány  jsou 
Mice  a  Michle;  zemské  právo,  nerozpakujíc  se,  k  tomu  při- 
líc: i^Fiat  intabulatio'',  a  tak  stal  se  r.  1796  vklad,  aniž  dbáno 
kh  listin,  jež  posavad  před  rukama  jsou  a  z  nichž  jedna 
r  lemských  deskách  jest  ingrossována.  Tato  listina  pochází 
i  1727  a  drží  v  sobě  prodej  statků,  druhdy  universitě  náleže- 
ichf  totiž  Drahelčič,  Nenačovic  a  Dolan  hraběti  Bredauovi,  kterýž 
9  aminu  učinil  za  Malešice  a  Štérbohole.  Nuže,  prodej  a  směna 
Ijj  se  na  rozkaz  vládní,  však  provedeny  jsou  rektorem  i  děkanem 
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právnické  a  lékařské  fakulty.    Podotýkám  jeStě,  že  oba  statky 
Nenačovice  a  DrahelČice  byly  r.  1366  Carolinum  darovány,  takže 
k  nim  předkem  právo  měla  fakulta  filosofická  a  theologická;  po- 
dotýkám dále,  že  statek  Dolany  v  zakládacím  listu  měátana  Bečb 
r.  1484  spolu  s  Michlí  se  naskytuje,  a  že  Michle  a  Dolany  věnnjí 
se  zase  jenom  zvláštní  koUeji  studentstva  artistské,  tedy  filosoficU 
fakulty ;  a  dále  dotýkám,  že  při  této  nadaci  výslovně  se  vyhrazuje, 
že  pouze  příslušnici  české,  to  jest  slovanské  národnosti,  k  ní  hliúti 
se  mohou.    Ničeho  toho  nevšimli  si,  a  co  administrace  státnídi 
statkfl  zemskému  právu  vzkázala,  to  šmahem  ve  hlavní  kniha  Uf 
psáno  jest. 

Třetí  moment,  k  němuž  ještě  přihlédnouti  dlužno,  dotýká  M 
obou  universitních  domů  č.  560.  a  562.  I  tu  jest  důkaz  snadný, 
že  dotčené  domy  r.  1754  zase  jenom  se  svolením  a  k  rozkazu  vládf 
zakoupeny  byly  —  v  jedné  z  těch  smluv  praví  se  přímo:  ,ii 
treugehorsamster  Folgeleistung  des  Befehles'  — 
a  to  k  tomu  konci,  aby  umístěna  byla  universitní  knihovna,  tedy 
pro  věc  celé  universitě  veledůležitou,  a  že  jen  dvě  fakulty,  práT- 
nická  a  lékařská,  ve  smlouvě  vystupují,  odtud  se  vysvětluje,  ie 
r.  1754  byly  vlastně  jedinými  fsďsultami  světskými,  kteréž  zAstilf 
zcela  odděleny  od  ostatních,  jejichž  v  Clementinum  sídlo  bylo, 
a  jaksi  za  universitu  se  pokládaly ;  toho  času,  kde  vklad  se  ur 
pisoval,  již  opět  spojení  k  místu  bylo  přivedeno,  takže  tento  zápb 
v  příčině  jednotlivých  fakult  zase  není  správným.  Vidíte,  že  viecki 
se  hatí,  děj  se  co  děj,  at  člověk  přihlédá  k  věci  po  stránce  které- 
koli, a  že  tudíž  návrhy,  které  činí  komisse,  na  základě  spoldi^f 
velmi  vratkém. 

(Dokončeni  příště.) 


Nálezové  c.  k.  nejvyššího   soudu 

▼  jiných  listech  uveřejněnL 

Pořádá  dr.  Bc  Pacák. 

71)  Roaadky  všech  tří  instancí  přisouzeny  Kateřině  S.  tři  oimii| 
vesnické   usedlosti  X.   do   vlastnictví  a  jedna  devitina  k  doiivotatai 
niívání.    Když  žádala  za  exekuci,   dal  sond  znalci  dílce  naduvedai 
odděliti  a  K.  S.  v  držení   odevzdati,   což   také  vrchní  soud   potvrdL 
N€i)vyiií  soud   zrušil   obě   rozhodnutí,   poněvadž  K.  8.  rossndky 
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edenými  nebyly  přiznány  fysické  části  usedlosti  a  soudní  komisař 
byl  opiivněn,  poTolati  znalce  a  vyloučiti  části  pozemku  z  usedlosti  X. 
Hi  vAli  žalovaného. 

Nález  ze  dne  2.  června  1881  č.  5422.  (Urz^dnik  1882  č.4.) 

72)  Ujednáno*li  ve  svatebních  úmluvách,  že  nevěsta  ženichu  věno 
Stflu)  obnoBU  dá,  jehož  jednu  část  nevěsta,  druhou  bratr  její  ^dí, 
iež  že  ženich  postoupí  nevěstě  spoluvlastnictví  svých  nemovitostí, 
qadBáno-li  dále  společenství  statku,  pak  má  věno  nevěstino  taktéž 
táno  býti  ve  společenství  statků  těch  a  dědicové  zemřelé  manželky 
íiou  oprávněni  jeho  vrácení  žádati. 

Nález  ze  dne  30.  listopadu  1881  č.  14516.  (SlovensU 
imik  1882  č.  1). 

73)  Žádá-li  se  za  ustanovení  mzdy  za  vykonané  práce  (práce 
iíaké,  konané  děkanu  po  19  let)  soudním  upravením  vedle  §.  1152. 
.  láL  obč.,  není  zapotíPebí,  aby  každá  jednotlivá  práce  o  sobě  byla 
kázána;  stačí  průkaz,  že  práce  nepřetržitě  stejnou  mtrou  byly  vy- 
•áviny. 

Nález  ze  dne  16.  července  1879  č.  7626.  (Slovenski 
iniik  1882  &  2.) 

74)  Za  příčinou  nedodržení  smlouvy  žaloval  E.  E.  Isidora  B. 
ničení  dvojnásobného  závdavku.  První  soud  nalezl,  že  I.  B.  po- 
m  jest,  vrátiti  dvojnásobný  závdavek,  vykoná-li  žalobce  rozhodovací 
mkiL  K  odvolání  žalovaného  změnil  vrchní  soud  rozsudek  ten  a  uznav 
svaaého  bezvýminečně  k  zaplacení  jednoduchého  závdavku  povinným, 
■ttl  žádost  o  dvojnásobný  závdavek.    Nejvyiší  soud  zrušil  rozsudek 

vedle  §.  344.  s.  ř.  co  zmateční,  poněvadž  vyiší  soud  nemůže  změniti 
nidek  na  neprospěch  appellanta,  byt  i  appellant  od  části  zažalovaného 
Mra  byl  osvobozen. 

Nález  ze  dne  14.  prosince  1881  č.  10281.  (Przegl%d  si|d. 
»  č.  8.) 

75)  Žádá-li  nezletilý,  doied  zletilosti,  aby  proti  němu  co  nezl. 

Nrftvné    učiněné   soudní   vyřízení  bylo   zmatečným  prohlášeno,   musí 

toupiti  pořad  práva,  poněvadž  oznámení  zmatečnosti  vedle  dv.  dekr. 

dne  4.  června  1789  učiniti  může  pouze  zákonní   zástupce   osoby, 

dosud  není  svéprávnou,  a  k  takovému  udání  pak  vedle  dvoř.  dekr. 

dsa  14.  řQna  1803  sb.  z.  s.  č.  629.  z  moci  úřední  nalézti  nutno; 
I  ifieiil  viak  v  případě,  kde  zákonní  zástupce  nezl.  takové  ozná- 
tf  araiinil  a  tento  mezi  tím  zletilým  byl,  připustiti  nelze. 

Nález  ze  dne  30.  června  1880  č.  7446.  (Oerichts-Zeitung 
S  L  14.) 
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76)  Byt  bj  exekuční  dražba  nemo?itOBtt  byla  jii  Boadně  povolená 
bývala,  když  dalif  hypothekárni  věřitel  právo  zástavní  na  téie  nemo- 
vitosti nabyl,  mnsí  býti  tento  věřitel  taktéž  o  exekuční  dražbě  dodatečné 
rubrikou  uvědomen,  nemá*li  dražba  býti  úplně  neplatná  (dvoř.  dekr. 
ze  dne  4.  července  1794  č.  183.). 

Nález  ze  dne  22.  dubna  1881  č.  4632.    (GaiietU  dei  tri- 
bunali  1882  č.  3.) 

77)  Lhůta  ku  podáni  odpovědi  podáním  žádosti  za  složení  kuM 
žalobní   pouze   se  staví  a  počne   po  vyřízení  sporu  o  kauci  ipso  jm 
dále  běžeti.  —  Povolením  uvedení  v  předešlý  stav  ku  podiní  odpovědi, 
jest  dáno  povolení  také  k  přednesení  všech  dilatorních  námitek,  bjC  ^ 
i  ve  výměru  povolujícím  to  nebylo  výslovně  uvedeno.    Ustanovení  zák  ^ 
ze  dne  16.  května  1874  o  útratách  nemá  platnosti  při  jednání  o  UTedoí  j 
v  předešlý  stav  pro  zameškanou  lhůtu. 

Nález  ze  dne  12.  května  1881  č.  1144.  (Juristisehe  BUttIV  ' 
1882  č.  3.) 


Denník. 

z  univeraity.  Professorské  coUegium  právnické  fakulty  &  k 
české  university  karloferdinandejské  ustavilo  se  dne  8.  května  a  sralfli 
za  děkana  pro  budoucí  studení  rok  pana  prof.  dra.  Emila  Otta  a  tt 
proděkana  pana  prof.  dra.  Aloise  Zuckera.  J.  Exc.  pan  aiiaiifr 
vyučování  obojí  volbu  již  potvrdil. 

Doktorské  jubileum.  Yysl.  professor  rak.  práva  civilafke 
a  horního  na  zdejší  universitě  c.  k.  vrchní  horní  rada  p.  dr.  Frant  Ii 
Schneider  slavil  dne  18.  května  t.  r.  501eté  jubileum  své  promoei 
doktorské  na  zdejší  universitě,  za  kterouž  příležitostí  mu  akademifll^ 
senát  německou  a  professorský  sbor  fakulty  právnické  latinskou  adressoi^ 
četní  pak  žáci  jubilárovi  různými  jinými  způsoby  svá  blahopřání  projevili 

Osobni.  Dvornímu  radovi  při  c.  k.  netjvyšáím  soudě  p.  dia 
Ferdinandu  Zirklovi  udělen  za  příčinou  nastoupení  výslužby  xytfiAý 
kříž  řádu  Leopoldova  za  prominutí  tax  na  uznání  mnoholetého,  výtsi* 
ného  konání  služby. 

K  zákonu  o  právu  domovském.  Za  příčinou  posledifti 
sčítání  lidu  vzešla  difference  mezi  obecním  představenstvem  K.  a  ^Ěávss 
soukromého  statku  Jeho  Veličenstva  v  obci  položeného,  o  tom,  sdaJI 
úředníci  statků  jsou  úředníky  dvorskými  a  zda-li  je  tndíi  dle  §.  la 
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»r.  dom.  za  příslašníky  obce  K.  jest  považovati.  Věc  dospěla  k  mi- 
cratvn  vnitra,  kteréž  dne  28.  července  1881  č.  9607.  rozhodlo 
en  Bmyal,  že  nelze  vynésti  kumulativní  n&lez  o  tom,  zda-li  ně- 
ré  tHdé  osob  přlslnží  v  té  které  obci  právo  domovské,  nýbrž,  že 
Da  za  ton  příčinou  vyšetřiti  poměry  každé  jednotlivé  z  těchto 
b  a  vynésti  pak  nález  zvláštní.  E  nálezu  takovému  ovšem  jest 
Sny  jen  tenkráte,  pak-li  by  vzešel  skutečný  spor  o  právo  domovské 
^y  té  které. 

K  reformě  adyokaeie.     Výbor  justiční  sněmovny  poslanecké 
dil  svého  času  užší  komitét,  který  měl  podati  zprávu  o  petici  dolno- 
GMské  komory  advokátní  za  některé  změny  advokátního  řádu  a  řízeni 
idního.     Komitét  prozkoumal  bedlivě  všechny  došlé  petice  i  podaná 
boidánf,    i  navrhuje,   aniž   by   přijal  princip  t.  zv.  numeri 
las  i,   ve  formě   vyzvání  k  vládě  některé  změny  legislace,   jimiž  by 
Mívení  advokátů  bylo  zlepšeno.     Zejména  má  se  vláda  vyzvati,    aby 
i^íve  předložila  zákon  o  zkoušce  advokátní,  slíbený  v  §.  4.  zák. 
(iae  6.  července  1868  č.  96.  ř.  z. ;  navrhla  změnu  advokátního  řádu, 
reo   by    doba   praxe  soudní  prodloužena  byla   na   dvě  léta  i  bylo 
loveno,    že  praxe  tato  má  předcházeti  praxi  ostatní;   kterou  by 
oni  komory  poskytlo  se  pi-ávo,    zkoumati   za  příčinou  zapsání  koho 
mam  advokátní,  také  zda-li  kandidát  hodeu  jest  důvěry  i  ode- 
í  zápis  pro  určité  dftvody,  jimiž  náležitost  ta  se  vylučuje,  a  kterou 
konečně  zrušen  byl  §.  20.  lit.  a)  advok.  řádu.  Podobným  spůsobem 
M  doděláno  býti  zákona,    kterým  by  změněn  byl  notářský  řád 
A  Bmyal,  aby  odpadla  nutnost  praxe  notářské  v  §.  6.  lit.  d)  předě- 
lá a  nemožnost,   spojiti  advokacii  s  notářstvím,    v  §.  7.  vyslovená; 
NM,    kterým   by   zrušen  byl  §.  404.  ob.  řádu  souduího   i  nařízeno 
1^  že  v  místech,    kde  sídlí  aspoň  dva  advokáte  neb  jeden  advokát 
Mtář,    YŠickni    obyčejní    zmocněnci    v}loučeni   jsou    od  zastupování 
liceeh   sporných,   vyjímaje  řízení   bagatelní    (při  čemž  by    však  zá- 
■1  zástupce,    manžele  neb  prokuristy    nebylo  považovati  za  zmoc- 
n  obyčejné) ;    kterým  by   zrušena  byla  ustanovení,   jimiž  vyloučeni 
I  advokáte    od    zastupování    při  obligatorních   soudech  smírčích,    a 
ffa  by  pří   adijustování   pohledávek  advokátů,    pokud   by  tyto  ne- 
Uf  pod   tarif  provisorní,    soud  vázán  byl,    vyžádati   si  k  návrhu 
^  itnuiy  dobré  zdání  výboru  komoiy  advokátní.    Dále  navrhuje  se 
^  $.  39.  žádu  trestního  v  ten  smysl,    by  v  seznam  obhájců  mohli 
''^PBám  pouze  advokáti,  notáři,  pak    kandidáti  advokacie  neb 
llfitví,  zkousaní  buď  pro  soudcovství,  advokacii  neb  notářství  neb 
A'  práTp  kteří  jsou  členy  sboru  učitelského  fakulty  právnické.  Pro 

30 
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t.  z  v.  knrrencie  m&  býť  vydán  tarif;  vynOBeni  Bunisteretva  apravedlnos 
ze  dne  4.  listopadu  1875  č.  14726.  a  ministeratva  financí  le  di 
28.  Hjna  1875  č.  18876.  o  obligatorním  přik&záni  právniho  s 
stoupení  a  právní  konsultace  katolických  církví  a  beneficií  drkevsk 
finanční  prokui*aturon  migí  býti  změněna  v  ten  smysl,  by  církfii 
těmto  pouze  se  poskytl  nárok  na  pomoc  c.  k.  finanční  prokuratm; 
pakli  si  jí  žádají;  konečně  má  býti  sondftm  nařízeno,  aby  pilně  šatfi 
předpisft  o  zamezení  a  potrestání  pokoutníkň.  Návrhu  užšího koa 
tetu  přiložen  jest  opis  obšírného  dobrozdání,  které  v  této  věd  pod 
nejvyšší  soud  a  které  vyjímige  rozšíření  soudní  praxe  n»  dvě  li 
a  možnost  odepříti  zápis  kandidáta  proto,  že  není  hoden  dftvii 
odmítá  veškeré  návrhy  v  petici  dolnorakouské  komory  obsažené.  Z 
jména  neshledá vá  nejvyšší  soud,  přistoupiti  návrhu  na  zrušení  dv.  dal 
ze  dne  4.  října  1833  č.  2633.  sb.  z.  s.,  poněvadž  dle  jeho  náhM 
ve  smyslu  §.  1152.  ob.  z.  obč.  v  případě  pochybnosti  i  jinak  odail 
soudem  musí  býti  vyměřena  a  tudíž  vhodno  jest,  aby  upravení  dflo^^ 
oním  soudem,  před  kterým  záležitost  byla  projednána.  Též  jinak  ^ 
svědčí  obsah  tohoto  dobrozdání  o  valné  přízni  v&či  advokátům, 
se  mimo  jiné  vytýká  při  ^nedostatku  d&kladnosti**  „zbytečné 
tahování  rozepří"  i  .účtování  expensí  bez  účelu  spfisobených'. 
více  z  toho  těšiti  se  jest,  že  myšlenky  tohoto  dobrozdání  nei 
ohlasu  v  návrhu  komitétu  výboru  sněmovny  poslanecké. 

Policie  místní.  Představený  obce  zapověděl  obchodníku  8 
skládati   uhlí   na  ulici  z  voz&   a  takto   ulici  znečistovati.    01 
stěžoval  si  k  úřadu    politickému,   uváděje,   že  řečená   zápověd  t$4 
podstaty  své  jest  zapovědí  provozování  živnosti,  jelikož  toto  jinýn 
sobem   ani  možným  není.    Ministerstvo    vnitra   neshledalo  však 
bodnutím   ze  dne  27.  srpna  1881  č.  13249.  n  věci    té   se  straiy 
hledacího   práva   správy   státní   činiti   opatření,    poněvadž  nelze  o 
pochybovati,  že  opatření  obecního  představenstva  pohybige  se  v 
policie  místní. 

K  řádu  živnostenskému.  Josef  E.  oznámil  okresníni 
manství,  že  hodlá  provozovati  živnost  řeznickou,  však  okresní  hc|j( 
odepřelo   jemu   dle  §.  7.  živn.  řádu    vydati   list  živnostenský, 
žadatel    byl   před   3  lety    pro   přestupek   ki*ádeže   odsouzen, 
měsícft   pozd^i    ohlásila   manželka  Josefa  E.,   jménem  Anna  E. 
živnost,  a  byl  jí  odepřen  list  živnostenský  z  toho  důvodu,  jélitad 
na  jeve,  že  živnost  tu  vlastně  hodlá  provozovati  Josef  E.,  kterýs 
£.  žije  v  společné   domácnosti,    a  jelikož  by   tedy  sápověď 
právoplatně  vAči  Josefu  E.,  stala  se  illusorní.  Ministoratvo  vnitoi 
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hodlo  mk  dne  10.  února  1882  pod  č.  1950.,  že  není  důvodu  dle 
zákona,  pro  který  by  mohlo  býti  bránéno  Anně  E.,  ohlásiti  živnost 
řeznickoa.  Bylo-li  na  základe  §.  7.  živn.  řádu  Josefa  £.  zapovězeno 
prOTOzovati  iivnost  proto,  že  pro  trestní  čin  byl  odsonzen,  nelze  nikterak 
zipoféď  tato  rozšířiti  na  Annu  E.,  třeba  by  žila  s  manželem  svým 
v  ipolečné  domácnosti. 

Knihopis.     Minist.    rada  v.  Harrassovski   hodlá  uspořádati 
lydáni   t   zv.    Codex    Theresianus   i    s    lícením    práva   tehda 
ffaUného,   jež   byli  sestavili  kompilátoři  ob.  zák.  občanského,    dále  ná- 
vky  občanského   zákona  z  r.  1702  (Uortena  a  Martiuiho)  i  se  všemi 
pandami  o  těchto  návrzích  odbývanými.  Y  tisk  uváže  se  firma  Manzova, 
jikmile    86    přihlásí    dostatečný    počet    odběratelů    (300).     Celé    dilo 
•báseti  bude  5  svazků  v  ceně  as  19  zl.     Že  by  velice  bylo  si  přáti, 
Uyby  došlo  k  pablikaci  těchto  důležitých  pramenů,  z  nichž  bral  původ 
^9^1  nás   zákonník  občanský,    netřeba  zajisté  ani  podotknouti.  —  Ná- 
lUidem  oniversitního  knihkupectví  Hol  der  o  va   ve  Vídni  počalo   vy- 
viéxeú  dOo,   jež   mnohému   právníku    velmi   přijde  vhod,    anto   jemu 
jtlietří  práce  i  náklady  s  opatřením  mnohých  nezbytných  pramenů  spo- 
1^.    Pan    minist.   sekretář  dr.  Josef  Kaserer  v  oboru  právnického 
Ibemnictvi   osvědčený,    vydává   totiž  pod  nápisem   „Ilaudbuch  der 
^iterreichischen  Justizverwaltung",   systematicky  uspořádané 
vydání  Tsech  zákonů  a  nařízení  v  obor  správy  spravedlnosti  spadající. 
Kdežto  zákony,   kteréž  v  základ  jest    položiti   konání  spravedlnosti, 
kyši  T  různých  vydáních   obecenstvu  pi-ávnickému  jsou  přístupny,    ne- 
Mne  posad  díla,    kterým   by   přehledně    byly    sestaveny    předpisy    ne 
Mae  d&ležité,  jimiž  upraven  obor  spi*ávy  spravedlnosti,  jejížto  hlavou 
■M  ministerstvo  spravedlnosti   pro   země   předlitavské.     Právo    vydané 
^nrnl  oddělení  prvního  svazku  (celé  dílo  vypočteno  na  4  svazky),  obsa- 
i^je  mimo  úvod,   zákony  a  nařízení,    týkající   se  organisace  a  pů- 
Mbnosti    ministerstva  spravedlnosti,    všech   soudů   řádných  a  mimo- 
fcUiých  (sonda  dv.  maršálka,    soudů  kousulátuích,    vojenských,    živuo- 
Mlukýcli,  úřadů  narovnávacích,  zvláštních  soudů  smírčích,  soudů  celních 
li  Labi  atd.),   praesidií  všech  soudů,  státních  návladnictev,    vedlejších 
phU  soudů  (depositních  úřadů,  trestnic  atd.).  Pak  přikročeno  k  líčení 
érn  zřízenců    státních   při  soudech,    státních  uávladuictvech  a 
locnych  úřadech,  kdež  jednáno  zejména:   o  náležitostech  nastoupení 
iby  vůbec  a  některých  služeb  zvlááto,  o  spůsobilosti  k  vykonávání  úřadu 
Icovského,    o  kaucích   služebních,    o  obsazování  míst  uprázduěných, 
itostech    žádostí    za    udělení   služby    atd.     Všechny   zákony  a  na- 
tí dovolávaná    jsou  podána  v  znění  doslovném  i  má  býti  na  konec 
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připojen  úplný  chronologický  i  alfabetický  ukazovatel.   Zevn^ši 
spisu  jest  velmi  nspokojivá  i  cena  (za  přítomné  oddělení  3  zL) 
—  Professor  trestního   pr&va   na   zdejší  universitě  pan  dr.  Bc 
R u  1  f  tiskem  vydal  populární  předn&sku  „Eaiser  Josef  n.  d< 
formator   des   Strafrechtes    in   Oesterreich**,    vyk 
spůsobem   velmi   poutavým   epochální  reformu  v  trestním   zák< 
ství  Josefem  II.   provedenou.  —  G.  k.   horní   komissař   na  od 
Šimon  Dvořák,   z  jehož  péra  přinesl  časopis  nái  v  ročnící< 
došlých   více   pojednání  z  práva   horního,    vydal   právě  tiskem 
německým  jazykem  sepsanou,    kterouž  r.  1867  podal   c.  k.  mi 
pro  obchod  a  hospodářství  o  své   cestě  do  Pruska,   Francie   a 
z  uložení  téhož   ministeria  podniknuté.    Yelmi    zigímavým  a  p 
spůsobem  vypravuje  spisovatel  o  tom,   co  na  svých  cestách  byl 
zvláště  co  se  týče  hospodářství  horního  a  poměi*ů  dělnických, 
boru  otázek  právnických  spisovatel  příležitosti  neměl.  Poroučíme 
tuto  publikaci,  ruchem  poslední  dobu  vypuklým  nové  zajímavosti 
pozornosti  laskavého  čtenářstva.  —  Eottova  velodůkladného  .^ 
německého  slovníku"    dokončen   právě   díl   třetí.     Byli  js 
nikající  dílo  toto  opětovně  již  právnictvu  našemu  doporučili  i  i 
d&tklivějsího  přání  než,  aby  co  nejhojnějšího  mezi  námi  došlo  n 
a  zužitkování.    Právnická   terminologie   a  fi*aseologie  jest   v  s 
tom  v  úplnosti,  jakáž  na  ten  čas  jen  možná,  složena.  Čerpajíce 
studnice  této,    mohou  právníci  naši  netoliko  sloh  svůj  vyčistiti 
správností  zděděných,    ale  i  jistoty  nabýti  vzhledem  k  snahán 
stickým,    kteréž  i  významy  a  fráse   zcela  dobré  a  u  dobi^ch 
spisovatelů  se  vyskytující,  z  mluvy  naší  vypovídají  jen  proto, 
dobají  se  významům  a  frásím  cizojazyčným,   a  že  oni  jich  u  d 
spisovatele  nečtli. 

Úmrti.  Dne  18.  května  1882  zemřel  ve  Vídni  první  pr 
senátu  nejvyššího  soudu  svob.  pán  z  Rizy,  tajný  rada  a  do 
člen  sněmovny  panské,  dosáhnuv  věku  75  let.  Zesnulý  bral  m 
účastenství  v  pracích  legislačních  a  spravoval  též  roku  1871  po  i 
Čas  ministerstvo  spravedlnosti.  Z  literárních  jeho  prací  sluší  jnm 
„Der  Beweis  durch  den  Haupteid  in  osten*.  Civilprocesse  (1837),  i 
die  Verbindlichkeit  zur  Beweisfuhrung  im  Civilprocesse  (1842),'  i 
Zinstaxen  und  Wuchergesetze  (1859)." 


moci  zákonodárné  a  soudní  v  příčině  manželství 
podle  katolického  práva  církevního. 

Od  dn.  Frsntiiks  Lanrina  ve  VidnL 
(PokračoTáni.) 

XI.  Když  dvé  aneb  více  osob  mezi  sebou  na  něčem  se 
•e,  slOYe  toto  jejich  společné  usnesení  v  příčině  dotčené  věci 
ouTa  (conventiOi  pactio,  pactum,  contractus).^^) 


)  Ll.$.  1.  D.  de  paot.  n.  14.:  „Et  est  pactio  duoram  ploriamye 

in  idem  placitom  consenens.*    A  1.  3.  pr.  D.  de  pollicit.  50.  12.: 

.Faetom  est  daonim  consensus  atqae  conventio;  pollicitatío  vero 

dforentis  solius  promiBsam."  Srv.  §.  861.  ob.  z.  obč.    Arndts, 

Plnd.  §.  63.:    .Die  gegenseitig   erkl&rte  Einigang   des  Willens 

mehiedener  Fersonen,   bezttglicb  aof  RechtByerh&ltnisse,  welcbe 

ladnreh  begrandet,   ge&ndert  oder  aafgehoben  werden  soUen,  ist 

lin  Yertrag,  pactio  conventio."  Ostatně  pak  o  tom,  kterak  pr&yo 

Hmáké  mezi   pactnm  a  contractns  rozdíl  činilo,  rozumějíc 

dorem  contractns  podstatně  ony  smlouvy,  jež  mezi  dotčenými 

itruami  působily  závazek  právní  (obligatio  ciidlis),  jehožto  splnění 

.  fi  která  strana  na  druhé  soudní  žalobou  (actio)  vymáhati  mohla, 

ibfem  pactum  ale  míníc  ty  a  také  smlouvy,  jež  samy  o  sobě 

.    Běd  dotčenými  stranami   působily   pravidelně  na  nejvýš  závazek 

i   fa%vú  (obligatio  naturalis),  jehož  splnění  ta  která  strana  na  druhé 

Y   Bikt«nk   soudní   žalobou  (actio)  vymáhati  nemohla,  a  kterak 

j     W$i  právo  občanské  zmíněného  rozdílu  mezi  smlouvami  nečiní, 

4Wi  SI  příkladem  práva  kanouického  (srv.  c.  1.  3.  X.  de  pact. 

^  35.)  každé  řádně  zřízené  a  vší  vady  prosté  smlouvě  touž  právní 

Boc  a  váhu  přikládá,  kterou  právo  římské   připisovalo  smlouvám 

'^'4Taným:  contractns,  o  tom  srv.  Mackeldey,  Lehrb.  des 

'^•B.  §.  363.  sledd.;   Arndts,   na  u.  m.  §.  232.   pozn.  4.; 
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Mimo  to  i  poměr  neb  závazek  mezi  dotčenými  08( 
smluYOu  právě  vytčenou  (contractus)  vyměřený,  t  j.  poměr  sm 
jakož  jest  na  př.  poměr  mezi  prodávajícím  a  kupujícím  sm 
trhovou  (contractus  emptionis  et  venditionis)  ustanovený,  s! 
contractus  se  znamená.^^) 

Tou  měrou  musí  i  ono  jednání,  kterýmž  dvě  osoby  rozdl 
pohlaví  sobě  vespolek  své  přivolení  k  manželství  (consensus 
jugalis  deprsBsenti)  projevují,  za  smlouvu  (pactio,  pactum, 
tractus)  se  považovati,  jakož  ono  za  ni  v  právu  kanonie 
v  skutku  se  považuje  a,  jelikož  se  jím  uzavírá  manžel 
smluvou  manželskou  (pactio  conjugalis,  contractus  < 
galis,  contr.  matrimonialis)  se  nazývá.^') 


Senffert,  Zor  Oeschichte  der  obligatorischen  Vertr&ge. 
Imgen  1881  S.  1  ff.,  S.  166  ff. 

**)  Srv.  L  19.  D.  de  V.  S.  50, 16.:  ,Labeo  .  .  .  definit  .  .  . 
tractum  .  .  .  (esse)  ultro  citroque  obligationem,  quod 
avvákkayika  vocant:  volati  emptionem,  venditionem,  locat: 
condactionem  societatem.''  —  L,  20.  D.  de  jud.  5.  1.:  .C 
obligationem  pro  contractn  babendam,  existimandom  est,  u 
cnnque  aliqais  obligetur,  et  contrahi  videatur.*  A  naproti 
srv.  1.  1.  pr.  D.  de  O.  et  A.  44.  7.:  Obligationes  aut  ei 
tractu  nascuntor,  aut  ex  maleficio,  aut  proprio  qaodam  ji 
variis  causarom  fignrís."  Týž  význam  slovo  contractn 
když  řeč  jest  o  pominutí  smlouvy  (ErlOscben  eines  Yerti 
Sr?.  §.  917.  ob.  zák.  obč.,  jenž  nadepsán  jest:  »Yon  ErUVs 
der  Yertrage**,  a  zni  takto:  ,Wle  die  aus  den  Yertrftgeii 
Btebenden  Yerbindlicbkeiten  aufhóren,  wird  bey  jedem  Ye: 
besonders,  etc.''  Že  smlouva  jakožto  jednání,  t.  j.  smltiTe 
pokad  byla  jednou  vzešla,  nikdy  nepomlljí,  patrno  jest  samo  e 
Factum  infectum  fieri  nequit.  Srv.  Schlossmann,  DerYe 
Leipzig  1876  S.  25  ff.,  S.  29  ff. 

^^  DíC  se  v  právu  kanonickém  o  těch,  kdož  spolu  manlebtrf 
vírají,  že  ti  a  tací  „matrimonium  contrahunt",  anazývijísei 
trabentes*',  a  toto  jich  jednání  samo  o  sobě  slově  .eontnei 
Tak  na  př.  v  c.  3.  X.  de  cland.  despons.  lY.  3.  se  Btuovl 
»quum  matrimonia  faerint  contrahenda*',  mají  se  prvé  t  ekr 
Páně  ohlásiti,  a  když  by  se  i  jen  poněkud  poznalo,  ie  to  i 
nějaké  závady,  „contra  copulam  (zde  tolik,  co:  coijimetiM 
totiž:  matrimonialem)  contrahendam,^  že  má  příalniný  dtek 
správce  prozatím  uzavírání  téhož  manželství  výslovní  tftf 
„contractus  interdicatur  expresse,  donec,  quid  fieri  debeit' 
eo,  manifestis  constiterit  docnmentis.*'  Dále  c.  5.  C.  0 
qu.  2.  dí,  kterak  .non  defloratio  virginitatis  £Eudt  covijogm 
pactio  conjugalis.*    A  c.  7.  X.  de  conditt.  appos.  IT.  S*  P* 
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:  manželství  samo  v  sobě  za  smlouvu,  pactum, 
a  8,  jmíno  aneb  pokládáno  býti  nikterak  nemůže,  nechat 
contractus  míní  ono  jednání,  jímžto  ty  které  osoby 
^lek  své  přivolení  k  manželství  projevují  {to  contra- 
!>  závazek  čili  poměr,  dotčeným  jednáním  vyměřený, 
-li  se  slovo  contractus  v  prvním  významu,  tož  samo 
no,  že  manželství,  jež  onou  smluvou  (contractus 
se  uzavírá,  musí  samo  v  sobě  býti  něco  od  oné 
rozdílného. 

ini  potud  nelze  právě  manželství  nazývati  smluvou, 
rem  tím  se  vyrozumívá  poměr  čili  závazek  smluvní. 
Lzek  čili  poměr  manželů  co  takových  k  sobě  vespolek 
ch  smluvou  se  nevyměřuje,  aniž  v  trvání  svém 
jich  vůli  závisí,  ješto  ony  poměry  neb  závazky,  které 
[ovou  poměry  neb  závazky  smluvními,  tu  povahu  do 
že  jak  ve  svém  obsahu,  tak  i  ve  svém  trvání  zcela 
smlouvě  těch  kterých  stran  se  zakládají.^') 


lyž  by  ti,  již  manželství  uzavírají,  při  témž  jednání  výslovně 
U  nějakou  výminku,  podstatě  manželství  odpornou,  dotčené 
lí  nem&  právního  účinku,  doslovně :  „matrímonialis  contractus 
effectu."  8rv.  X.  IV.  16.:  „de  matrímonio  contracto  contra 
ictum  Ecclesie."  —  Od  této  smlouvy,  jížto  se  uzavírá  man- 
[,  třeba  rozeznávati  ony  smlouvy,  kteréž  k  této  smlouvě 
fčejně  připojují  a  toliko  ku  jmění  těch  kterých  manželů, 
vité  k  věnu  (dos),  obvěnění  (donatio  propter  nuptias)  atd. 
ahnjí  a  pacta  dotalia,  smlouvy  svadební,  Ehepacten,  se 
igL  Srv.  v.  Mackeldey,  a.  a.  O.  §.  530.;  ob.  zák.  obč. 
17.  a  sU. 

týče  obsahu  oněch  poměrfl,  dí  v  té  lučině  1.  62.  pr.  D. 

O.  45.  1.:  ,In  conventionalibns  stipulationibus  contractui 
m  contrahentes  dant.*  A  R.  J.  85.  in  Sexto:  „Contractus 
Dventione  legem  accipere  dignoscnntur/  Srv.  1.  23.  D.  do 
>0.17.  A  co  se  týče  trvání  řečených  poměrA,  to  zcela  na 
ích  kterých  stran  závisí.  Mohou  je  totiž  tyto  společným  usne- 

opět,  kdykoli  chtějí,  změniti  aneb  i  dokonce  zrušiti.  Y  kte- 
příčině  1.  35.  D.  de  R.  J.  50.  17.  dí:  .Nihil  tam  naturale 
inarn  eo  genere  quidve  dissolvere,  qao  colligatnm  est;  ideo 
rom  obligatio  verbis  tollitnr;  nudí  consensus  obligatio  con- 

oonsensn  dissolvitnr.''  A  1.  100.  D.  eod.:  MOmnla,  qu» 
NBtrahnntur,  contrario  jnre  perennt/  Rovněž  §.  4. 1.  Qui£. 
Ml.  oblig.  in.  30.:  »Hoc  amplius  eao  obligatlones,  qu» 
eoatrahuntur,  contraria  voluntate  dissolvuntnr.    Nam  si 
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Whl  manželství  ale  y  té  příčině  se  věd  scela  jii 
mají.  Nebot  tuto  práva  a  závazky,  jež  manželé  jakožto  Uímí 
k  sobě  vespolek  mají,  jakož  i  trvání  těchto  práv  a  láfuU 
zcela  na  ustanovení  Božím  (jure  divino)  se  zakládají,  V  c.  7.  X. 
de  frígid.  et  malefic.  IV.  15.  se  dí,  že  Bftb  sám  „matrimonii  fá 
institutor  et  auctor.**  A  v  c  un.  de  voto  in  Sext  IIL  15.  i 
praví,  kterak  „matrimonii  vinculum  ab  ipso  Ecclesias  Capite,  nm 
omnium  conditore  (srv.  Joan.  1,  3.),  ipsum  in  paradiso  et  in  stili 
innocentisB  instituente,  unionem  et  indissolubilitatem  acceperiL' 
A  Kristus  Pán  dokládá  (Matth.  19,  6.):  ,Quod  Deus  eonjoniil, 
bomo  nou  separef 

Lidem  v  té  příčině  jediné  to  na  vůli  zůstaveno  jest,  gUM 
v  manželství  vejíti,  čili  nic.^^)  Když  se  ale  jednou  na  tom  niti- 
noví,  že  manželství  uzavrou,  tož  musejí  též  manželství  uiavMI^ 
jakéž  jest  od  Boha  ustanoveno.  Nebot  kdyby  kdo,  chtěje  bmi- 
želství  uzavříti,  ten  neb  onen  účel,  od  Boha  sňatku  manželskáH 
uložený,  výslovně  vyloučil,  tož  by  tou  měrou  pravého  a  skutečnékl 
manželství  nikterak  neuzavřel.  nSi,**  tak  v  té  příčině  dí  c  7. 1 
de  conditt.  apposs.  IV.  5.,  „conditiones  contra  substantiam  cat 
jugii  inserantur,  puta,  si  alter  dicat  alteri :  „Gontraho  tecom,  i 
generationem  prolis  evites,"  vel:  »donec  inveniam  aliam  honoie 
vel  facultatibus  digniorem,''  aut:  »si  pro  qusBstu  adulteranda 
te  tradas,**  matrímonialis  contractus,  quantumcumque  sit  iavoriti- 
bilis,**)  caret  effectu." 


Titios  et  SejuB  inter  se  conBenBerint,  at  fandom  Taflcnlinfl 
emptnm  Sejns  haberet  centům  aoreis,  deinde  re  nondam  Bedta 
id  est,  neqae  pretio  Boluto,  neque  fundo  tradito^  placnerit  íbM 
eoB,  ut  discederetar  ab  ea  emptione  et  venditione:  invieen  lft#" 
rantor.  Idem  est  in  coadnctione  et  locatione,  et  in  omnibiu  eoa- 
tractibus,  qui  ex  consensn  deBcendunt.*"  A  c.  1.  X.  da  &  J.  5.41. 
.Omnis  res,  per  qaaBcanqae  cauBaB  naBcitnr,  per  easdem  dit- 
Bolvitur." 

^^)  Že  výrokem  Božím  (Gen.  1,  28.):  „Grescite,  et  multíplieamhii,  9i 
replete  teiTam/  se  nikterak  jednomu  každému  člověka  nenUádft 
za  povinnost,  vstoupiti  v  manželství,  o  tom  srv.  Laurin,  Dtf 
GOlibat  der  Geistlichen.     Wien  1880.    S.  47. 

^^)  T.  j.  ačkoli  smlouva  manželská  v  právu  znamenitých  výhod  poiiii 
Sem  patří  na  př.  ta  právní  výhoda,  že  manželství  řádně  auvřHf 
tak  dlouho  se  pokládá  za  pravé  a  platné,  dokavadž  opak  toki 
úplně  se  neprovede;  o  čemž  Brv.  c.  22.  X.  de  test  IL  20l;  cM. 
X.  de  sent  et  re  jndicat.  II.  27.    Rovněž  to«  že  v  přífini  ^ 
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A  když  byl  kdo  jednou  manželství  uzavřel,  více  ho  rozloučiti 
terak  nemůže,  nýbrž  v  něm  potud,  pokud  tomu  Bfth  chce,  se- 
ati  povinen  jest  »Quod  Deus  conjunxit,"  dí  Kristus  Pán 
atth.  19,  6.)i  „homo  non  separet."  A  Cat  Rom.  (1.  c.  part.  II. 
K  8.  qn.  6.)  v  té  příčině  dokládá,  řka:  „Qui  matrímonii  foedere 
eri  jungitnr,  quamvis  postea  poeniteat,  tamen,  quod  factum  est, 
tare  irritamve  et  infectum  reddere  non  potest* 

Dftvodné  tudíž  kardinál  arcibiskup  vídeňský,  Jos.  Othm. 
koscher,  ve  svém  pastýřském  listu  ze  dne  25.  února  1857  (viz 
10 :  Hirtenbríefe,  Predigten,  Anreden.  S.  495  f .)  v  té  příčině  takto 
vyjádřil:  .Die  Ehe  ist  —  kein  Yerein,  welchen  die  Menschen 
ch  ihren  wandelbaren  Meinungen  sich  zurechtrichten  und  nach 
B  Zng€  ihrer  Lůste  grQnden  und  losen  kónnen ;  der  Wille  Gottes 
;ihr  Yorbild  und  Gesetzbuch.''^^) 

Tomu  ostatně  přisvědčují  i  mnozí  učenci,  jižto  manželství 
iko   ze   stanoviska  práva   přirozeného   a  občanského 


leiitostf  manželských  i  rodiče  těch  kterých  manželA  za  svědky  se 
připoostějí;  srv.  c.  3.  X.  Qai  matrim.  accus.  poss.  IV.  18.  Dále 
v  té  příčině  srv.  Gl.  ad  e.  26.  X.  de  sent.  et  re  jadicat  11.  27. 
v.  diversas  sententias  proferentibns;  a  Gl.  ad  c  7,  X. 
de  eonditt.  appos.  IV.  5.  v.  propter  ejus  favorem. 

*)  Srv.  Bonner  Zeitschriít  fOr  Philos.  n.  kath.  Theologie.  Jahrg.  1843 
8.  1  ÍT.;  Schalte,  Handbuch  des  kath.  Eherechts.  Giessen  1856 
S.  3;  Archiv  fttr  kath.  Kircheurecht  (v.  Moy  o.  Y ering)  Bd.  I. 
S.  513  ff.,  S.  626  ff.;  Bd.  Vn.  S.  35  ff. 

^^  Tak  zejména  Trendelenburg  ve  svém  díle:  Naturrecht  aaf  dem 
Grande  der  Ethik.  Lpzg.  1860  S.  340  §.  128.  v  té  příčině  takto 
di:  «Die  Ehe  ist  nach  ihrem  Siun  und  Inhalt  kein  blosser  Yer- 
trag;  sie  ist  eine  durch  das  Gesetz  bestatigte  und  bestehende 
LebensordnuDg,  und  nnter  die  sittlichen  und  rechtlichen  Forde- 
nngen  derselben  stellen  sich  diejenigen,  welche  eine  Ehe 
Khliessen**  A  Brans  ve  svém  pojednání:  „Das  heatige  Ru- 
mische  Bechť,  v  Holtzendorffově  „Encyklop&die  der  Rechts- 
wiisenBchaft  in  syitematischer  Bearbeitang."*  3.  vyd.  str.  444.  v  té 

(.     ^čině  se  pronáší,  jak  následuje:    «Die  Ehe  ist  kein  Yertrag; 

'-  aber  sie  wird  durch  Yertrag  eiogegangen.  Yertrag  ist  WillkUr, 
WQlkttr  in  der  Eingehung,  im  Inhalte,  in  der  Aufliebung.  Im  Be- 

f     piíie  der  Ehe   ist  nirgend  WillkOr.    Der   eigentlich  natnrliche 

ř«d  littUcbe  Grand  der  Ehe  ist  die  Liebe,  und  Liebe  ist  nicht 
'  Willkir,  Bondem  innere  Nothwendigkeit,  das  GefQhl  der  concreten 
PKhlechtliehen  Relation  und  des  individuellen  Bestimmtseins  zar 
MMeitigen  Efgftnzung."     (S  tím,   co   tuto   dot&ený   spisovatel 
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Tím  méně  lze  manželství  pfípočísti  k  tak  zvaným  aml 
obligatorním  (obligatorísche  Vertr&ge)  v  smyslu  právi 
ního,  aneb  k  poměrům  a  závazkům,  těmito  smluvami  vymi 
jichžto  právní  povaha  v  tom  záleží,  že,  kdyby  strana  zavázi 
prosto  se  zdráhala  jim  zadost  učiniti,  soudce  civilní  ji  na 
strany  oprávněné  ku  placení  přiměřené  sumy  peněz  odsoui 
vinen  jest.^*)  Jest  zajisté  to,  čímž  manželé  jakožto  manžc 
vespolek  povinni  jsou,  z  větší  a  daleko  vznešenější  části 
takové,  že  toho  na  straně  zavázané  mocí  světskou  vynutit 
na  peníze  uvésti  a  tak  straně  oprávněné  přisouditi  nikteral 
jakož  jest  na  př.  láska  a  věrnost  manželská.  Dít  v  té 
kardinál  arcibiskup  vídeňský,  Jos.  Othm.  Rauscher,  v 
pastýřském  listu  ze  dne  15.  listopadu  1855^^)  takto:  „Di( 
dle  Ehe  begrtindeten  Pflichten  gehoren  ihrem  gr5ssten  und 
Theile  nach  einem  Gebiete  an,  in  welches  der  Arm  der 
Gewalt  nicht  hiniiberreicht.   Liebe  und  Treue  lasst  sich  n 


v  příčině  uzavírání  sňatku  manželského  tvrdí,  jakol 
nikoli  na  vůli  těch  kterých  osob,  nýbrž  dokonce  na  nn 
totiž  na  „Liebe",  záviselo,  nelze  nám  nikterak  sonhlasiti. 
člověkem  náklonnost,  již  k  jisté  osobě  drahého  pohlaví 
cítí,  vládla  tak,  že  by  jí  odolati  nemohl,  kterak  by  se  ti 
rozeznával  od  němé  tváři?  Srv.  Der  Q5libat.  Regensl 
Bd.  L  S.  190  ff.,  S.  211.  Důvodn^áí  jest,  co  týž  spisová 
dí  v  příčině  obsahu  (Inhalt)  a  rozloučení  (Aafhebnn 
želství.  Dí  pak  v  těch  příčinách  takto:)  „Das  Geíbhl  ka: 
nnr  durch  beiderseitigen  freien  Entschluss  zum  Willen  dc 
lichen  Yereinigung  werdeu,  und  insofem  kann  diese  nu 
Willensvereinigung,  also  Yertrag,  geschlossen  werden.  AI 
Wille  hat  nur  die  Bedeutung,  das  objective  personenn 
Yerh&ltniBB  der  Ehe  zu  begrflnden,  die  gegenseitigen  I 
sind  aber  keine  Obligationen  aus  den  gegenseitigen  Yerspree 
Bondem  sind  die  rechtlichen  Folgen  des  objectiven  Yerhl 
in  virelches  man  eingetreten  ist;  sie  kOnnen  darům  nicht 
lich  durch  Yertrag  geándert  werden,  soudem  gehOren  m 
absoluten  oder  óffentlichen  Rechte  in  diesem  Sinne. 
inderspricht  willkOrliche  Aufhebung  dem  Wesen  der  Ehe. 
Unger,  System  des  ^sterr.  allgem.  Privatrechts.  4.  i 
Btr.  189.  pozn.  116. 

^^  Srv.  v.  Savigny,  System  des  heut.  ROm.  Rechts.  L  & 
Weiske,  Rechtslexikon.  Lpzg.  1839  ff.,  Art.  Obllgstíoi 
8.  405)  a  Art  Yertrag  (XH.  8.  793). 

**)  Yiz  jeho:  Hirtenbriefe,  Predigten,  Anreden.  Wien  186a  & 
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riogen;  enwíngen  l&sst  sich  ein  Stuck  Oeldes  und  auch  diess 
r,  weim  der  pflichtyergessene  Gatte  Yermogen  besitzt^^) 


••)  Snr.  Walter,  Lehrb.  desKirchenr.  14.  vyd.  str.  651.;  Vering, 
Oesch.  and  Fandekten  des  R5m.  and  heut.  gem.  Privatr.  4.  vyd. 
str.  551.  Kterak  clrkey  manžely,  nechtící  svým  povinnostem  za- 
dost učiniti,  hledí  k  tomu  příměti  prostředky  duchovními  a  jme* 
nevité  klatbou  (excommunicatio),  dokazuje  mimo  jiné  c.  7.  X. 
de  convers.  coigug.  m.  32.;  c.  17.  X.  de  divort.  lY.  19.;  c.  44. 
X.  de  sent  ezcomm.  Y.  39.;  c.  un.  de  vot.  YI.  in  Extr.  Joann. 
XXn.  —  Rakouský  ob.  zák.  obč.  jednak  manželství  považuje 
za  smlouvu.  To  vysvítá  mezi  jiným  již  z  toho,  že  on  výrazy: 
.Ehe"  a  „Ehevertrag"  za  sobě  rovné  pokládá,  jakož  jde  z  §.  47., 
jenž  nadepsán  jest:  „Regel  ttber  die  Fahigkeit  zur  Schliessung 
der.Ehe*,  a  jenž  zní  takto:  „Einen  Ehevertrag  kanu  jeder^ 
mann  schliessen/  atd.  Jednak  ale  týž  zákonník  opčt  mezi 
manželstvím  a  smluvami  rozdíl  činí.  Tak  jmenovitě  při 
smluvách  dotčeným  stranám  zanechává  toho  vůli,  práva  sobě 
vespolek  s  oné  smlouvy  příslušející,  změniti  aneb  i  dokonce 
zdvihnouti,  toliko  s  tím  obmezením,  že,  když  byly  tu  kterou 
smlouva  již  zcela  splnily,  prostě  od  ní  pustiti  a  tím  ji  zrušiti 
nemohou,  nýbrž  že  musí  k  tomu  cíli  a  konci  uzavříti  smlouvu 
novou,  oné  první  odpornou.  Stanovíc  týž  obec.  zák.  obč.  v  §.  1375. 
v  té  příčině  takto:  ,Es  hángt  von  dem  Willen  des  Gláubigers 
und  des  Schuldners  ab,  ihre  gegenseitigen  vrillktlhrlichen  Rechte 
und  Yerbindlichkeiten  umzu&ndem.  Die  Umánderung  kann  ohne 
oder  mit  Hinzukunft  einer  dritten  Person,  und  zwar  entweder 
eines  neuen  Gláubigers,  oder  eines  neuen  Schuldners  geschehen." 
A  v  §.  920.  takto:  „Nach  gánzlicher  Erfttllung  des  Vertrages 
kónnen  die  Parteien  auch  mit  beiderseitiger  Einwillignng  nicht 
mehr  davon  abgehen;  soudem  sie  massen  einen  neuen  Yertrag 
ichliessen,  der  als  ein  zweites  Gescháft  angesehen  mri."  Kterýžto 
§.920.  Stubenrauch  (11.  str.  86.)  vykládá,  řka:  „Ist  ein  Yer- 
trag abgeschlossen,  aber  noch  nicht  erfttUt  worden,  .  .  . 
10  kann  er  durch  eine  entgegengesetzte  Willens-Einigung  der 
Parteien  fmutuo  dissensu)  dergestallt  wieder  aufgehoben  vrerden, 
tis  ob  er  niemals  bestanden  hátte.  Ist  jedoch  der  Yertrag  bereits 
erfallt,  also  z.  B.  die  verkaufte  Sache  dem  Eáufer  ttbergeben 
voiden,  80  mttsste,  um  den  vorigen  Znstand  wieder  herzastellen, 
^  nener  Yertrag  abgeschlossen  werden.**  Tak  stanoví  rak. 
obec.  zák.  obč.  v  příčině  smluv.  Než  v  příčině  manželství  týž 
^  stanoví  dokonce  jinak;  on  totiž  manželům  naprosto  brání, 
spojení  manželské  o  své  ťíjmě,  byt  i  s  obapolným  srozuměním, 
^níiti,  nechat  by  též  spojení  své  měli  za  neplatné,  aneb  by  je 
ditili  co  do  svazku  rozloučiti,  aneb  by  chtěli  i  jen  od  stolu 
» loie  se  roivésti.    Stanovit  v  té  příčině  týž  zák.  obč.  v  §.  92. 
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Tou  měrou  dlužno  za  to  míti  a  tvrditi,  že  manželství  o 
smluYou  se  uzavírá,  avšak  samo  v  sobě  smluvou  aneb  pon 
čili  závazkem  smluvním  v  skutku  a  pravdě  neni 

Z  toho,   co  svrchu  uvedeno  jest,   vysvítá,  že,  když  v  ] 
kanonickém  contractus  conjugalis  se  nazývá  causa 
čiens   matrimonii,^^    téhož   výrazu  nikterak   nelze 
v  smyslu  objektivnem,  jakoby  totiž  onen  contractus  manž 
samo  v  sobě  stanovil,  t.  j.  jeho  práva  a  závazky  vyměřoval, 
toliko  v  smyslu  subjektivném,  totiž  tak,  že  onen  contractus  p 
to,  aby  mezi  dvěma  osobama,  mezi  nimiž  posud  manželství  n( 
manželství  k  místu  přišlo. 

Ostatně  nedá  se  upříti,  že  v  této  příčině  druhdy  i  se  s 
bohoslovcův  a  kanonistů  poněkud  neurčitého  spůsobu  ml 
užíváno,  a  manželství,  jakožto  spojení  pouze  přirozené  (tan 
offícium  naturffi)  naproti  jeho  povaze  svátostné  (matri 
sacramentum)  slovem:  contractus  znamenáno  jest,  aniž  i 
kteří  bohoslovci  a  kanonísté  skutečně  manželství  za  pouhou  srn 
aneb  pouhý  poměr  čili  svazek  smluvní  považovali.^*) 

Ano  poněkud  i  v  církevních  nařízeních  se  tu  a  tam  s  Aoti 
spůsobem  mluvení  potkáváme,^*)   aniž  pak  ostatně  lze  o  toi 


doslovně,  jak  následuje:  ^Den  Ehegatten  ist  keineswegs  ges 
die  ebeliche  Verbindung,  ob  sie  gleich  unter  sich  darflber 
wAreo,  eigenmachtig  aafzubeben;  sie  mógen  nun  die  Ungdl 
der  Ehe  behaupten,  oder  die  Trennang  der  Ehe,  oder  aac 
eine  Scheidung  von  Tisch  und  Bett  vomehmen  woUen." 
týče  kommentatorů  dotčenáho  zákonníka,  Eircbstetter,  ( 
str.  48.,  a  Stnbenrauch,  Comm.  I.  str.  109.,  sice  nx 
že  manželství  nemůže  za  smlouvu  obligatorní  jmfno 
avšak  dokonce  tvrdí,  že  manželství  za  smlouvu  přiroi 
neb  mravní  pokládati  se  musí;  kteréhož  mínění  jest  i  Zei 
Comm.  I.  str.  178.  §.  48.  pozn.  1. 

")  Srv.  §.  1.  Diet.  Orat.  init.  0.  XXVn.  qu.  2.;  pr.  Diet  Ch 
C.  XXIX.  qu.  1.;  S.  Thom.  Aquín.  in  IV.  dist  27.  i 
(Opp.  ed.  Parm.  1852 — 73  Vil.  pag.  927.  sq.);  papc  Ei 
IV.  deeret.  pro  Armén.  (Harduin  tom.  IX,  col.  440.). 

^')  Sanchez,  De  S.  matrím.  sacram.  Prooem.  n.  1.;  lib.  Vn.  d 
n.  2.  sqq.;  Bene  diet.  XIV.  De  Synod,  dioec  lib.  IX.  cap.  9 

^')  Tak  na  př.  v  listu  papeže  Benedikta  XIV.:  Beddit« 
nobis,  dd.  17.  Septemb.  1746,  ku  katolickým  duehovnfin  ipn 
v  Holandsku  daném,  v  némžto  (§.  2.)  řečený  papež  dokUdái  1 
manželství  mezi   věřícími   (fideles,   srv.  níže  XIL)  v  kňl 
kdežto  prftchod  má  ničení  obecného  církevního  snfiara  Ú 
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i 

f 

I. 


ského  (se88.XXIV.  de  reform.  matrim.  cap.  1.),  toliko  v  přítom- 
nosti   úředníka   občanského   aneb  duchovního  nekatolického,  bez 
přítomnosti  příslušného  faráře  katolického  a  dvou  svědkův,  uzavřené, 
dokonce  neplatné  jest,  a  to  sice  nejenom,  co  se  týče  jeho  povahy 
BVátostné  (in  ratione  Sacramenti),  nýbrž  i,  co  se  týče  pouze  při- 
rozené povahy  jeho  (in  ratione  Gontractus),  v  té  příčině  se  pro- 
nášeje  takto:    „Quare,    cum   ioter   catholicos  in  istis  Provinciis 
degentes  et  promulgatum  et  receptům  jam  fnerit  illud  Tridentini 
Decretnm:  —  perspicuum   est,    Matrimonium   ab   ipsis   invicem 
initam  eoram  Cívili  Magistrátu  aut  Acatholico  Ministello,  et  non 
item  coram  proprio  alterutríus  contrahentium  Parocho  et  duobus 
Testibns,  neque  in  ratione  Sacramenti,  neque  in  ratione  Contractus 
sustinerí,  aut  uUo  pacto  validum  reputari  posse.**    (Bullar.  Rom., 
ed.  Luxemburg.  1727  sqq.,  t.  XYIII.  pag.  314.)  —  Rovněž  v  na- 
vedeni (Instruetio),  kteréž  papežská  Penitenciarie  (S.  Poeni- 
tentiria  Apostolica),   táhnouc  se  k  allokuci  papeže  Pia  IX.  ze 
dne  27.  září  1852,  dne  15.  ledna  1866  dala  duchovním  správcAm 
TB  Vlaších  za  příčinou   zavedeného  tam  t  zv.  manželství  občan- 
ského (matrimonium  civile).     Když   byl   totiž  v  republice  Novo- 
Oranadské   (nyní  soustátí  kolumb^ském)  v  jižní  Americe  učiněn 
návrh,   aby   manželství   vůbec,  i  manželství   věřících,    toliko   za 
smlouvu  občanskou  (contractus  civilis)  se  prohlásilo,  řečený  papež 
Pius  IX.  ve  své  allokuci  dne  27.  září  1852  držané  stran  té  věci 
se  vyjádřil  v  ten  smysl,  že  věřící  jiného  manželství,  leč  svátost- 
ného  uzavříti  nikterak  nemohou,  a  že  manželské  spojení  od  nich 
nnvřené,  jež   není  manželstvím   svátostným,   není   ani  pravým 
a  skutečným  manželstvím  přirozeným.  Doslovně  se  vyjádřil  řečený 
papei  v  té  příčině  takto:    „Nihil  dicimus   de  alio  illo   decreto, 
quo  matrímonii  Sacramenti  mystérie,  dignitate,  sanctitate  omnino 
despecta,  ejusque  institutione  et  nátura  prorsus  ignorata  et  eversa, 
atque  Ecdesise  in  Sacramentum   idem   potestate   penitus  spreta, 
proponebatur  juxta  jam  damnatos  haereticorum  errores,  atque  ad- 
versuB  Gatholicss  Ecclesisd  doctrinam,   ut  matrimonium  tamquam 
dvilis  tantum  contractus  haberentur:  . . .  cum  nemo  ez  Catholicis 
ignoret,   aut  ignorare   possit,   matrimonium  esse  vere  et  proprie 
mmm  ex  septem  Evangelicse  legis  Sacramentis  a  Ghristo  Domino 
institutům,  ac  propterea  inter  fídeles  matrimonium  dari  non  posse, 
qain  uno  eodemque  tempore  sit  Sacramentum,  atque  iccirco  quam- 
libet  aliam  inter  Ghristianos  viri  et  mulieris,  prseter  Sacramentum, 
conjnnetionem  .  .  .  nihil  aliud  esse  nisi   turpem  atque  exitialem 
eoncabinatum  ab  Ecclesia  tantopere  damnatum,  ac  proinde  a  con- 
Jugali  foedere  Sacramentum  separari  nunquam  posse.*    (Acta  Pii 
P.  P.  IX.,  ed.  Rom.  1865  pag.  117.)  Ku  kterémuž  výroku  papeže 
Pia IX.  výslovně  se  táhnouc,  zmíněná  papežská  Penitenciarie 
f  dotčeném  navedeni  (§.  3.),  z  něho  v  příčině   manželství  civil- 
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tou  mčrou  za  pouhou  smlouvu  aneb  pouhý  pomir  amlui 
hlasovati.**) 

Xn.  Mimo  to,  aby  manželství,  má-li  býti  svátostné,  a 
bylo  platné  (srv.  svrchu  str.  332.  a  8ll.)t  jest  v  té  příčin 
hnutelné  třeba, 

B)    aby   též    manželství   bylo   platné   uzavřeno    od 
svátost  křtu  (sacramentum  baptismi)  řádné  přgav&í,  čili 
(fidelis). 

V  Písmé  sv.  udélení  svátosti  křtu  přímo  se  pojí  s 
té  osoby,  jížto  řečená  svátost  se  udéluje,   do  církve  i 
„Qui  ergo,  receperunt  sermonem  ejus  (totiž  sv.  ap.  Petr; 
tizati  šunt,   et  appositse  šunt  (totiž  k  církvi  Kristové)  in 
animse  circiter  tria  millia."  (Act  2,  41.)  A  na  jiném  místé  P 
dí,  že  přijetím  svátosti  křtu  lidé  bez  rozdílu  národnosti 
učinéni  jsou  údy  téhož  těla  Kristova,  ježto  jest   círke 
ipsum   (Christum)    dědit    caput  supra    omnem    Ecclesiai 
est  corpus  ipsius.''    (Ephes.  1,  22.  23.).    „In  uno  Spiriti 
nos  in  unum  corpus  baptizati  sumus,  sivé  JudsBi,  sivé  i 
sivé  servi,   sivé   Uberi.«    (I.  Cor.    12,  13.)    Srv.   Rom.  ( 
Tudíž  také  ti,  kdož  řádné  svátost  křtu  přijali,  jsouce  tím 
údy  téla  Kristova,  církve  Kristovy,  corporís  Chrísti,  Ecclesise 


ního  uzavírá  (§.  4.),  že  manželství  od  věřících  toliko  ph 
Díkem  občanským  uzavřené,  před  Bohem  a  v  oboru  cír 
platné  jest,  a  to  sice  nejenom  co  do  povahy  svátostné,  nj 
do  povahy  pouze  přirozené,  řkouc,  jak  následuje:  ,Atq 
facile  dedncere  poterant  (totiž :  animarum  pastores),  civilex 
(t  j.  projevení  přivolení  manželského  toliko  před  úřední! 
čanským)  coram  Deo  ejnsque  Ecclesia,  nedum  ut  Sacra 
verum  nec  ut  contractum  haberí  nllo  módo  posse.* 
S.  Sedis,  ed.  Rom.  1865  sqq.  vol.  L  pag.  509.  sq.) 
^^)  Co  se  jmenovitě  týče  papeže  Benedikta  XIV.,  postai 
příčině  okázati  k  jeho  const:  Dei  miseratione,  dd. 
vemb.  1741  (Bollar.  Rom.  ed.  cit.  XYI.  pag.  48.  sqq.), 
ustanovil,  že  v  právním  řízení  v  příčině  platnosti  nu 
má  nutně  a  nevyhnutedlně  se  účastniti  zvláštní  ob  háje 
žel s tví  (defensor  matrímonii),  kterýž  povinen  jest,  ze 
platnost  dotčeného  manželství  zastupovati,  a  to  i  v  tom  ] 
ano  zvláátěv  tom  případu,  když  by  ti  kteří  manželé  oba 
že  dotčené  jich  manželství  jest  neplatné,  a  tudíž  oba  sa  to 
aby  bylo  sa  neplatné  prohlášeno  a  jim  v  jiné  manželstfí  i 
dovoleno. 
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hristiani,  Wřestané  řsrv.  c.  78.  88.  91.  D.  IV.  de  con8.).«*) 
I  k  8obč  vespolek  křesfané  ?  Písmč  sv.  a  v  právu  káno- 
je  nazývají  bratři  a  sestry  (srv.  I.   Cor.  5,  9—13.; 

7^  12—16.;  c  4.  C.  XXL  qu.  S.). 
Gtkož  svátostí  křtu  ukládá  se  člověku  povinnost  víry  a  zá« 

mu  i  milost  Boží  k  též  víře  potřebná  uděluj  e^  tudíž 
řtu  i  sacramentum  fidei  slove,^^)  a  ti,  kdož  ji  řádně 
idele  s,  věřící,  se  nazývají,  ješto  ti,  kdož  jí  řádně  nepřijali, 
es,  nevěřící,  šlovou. ^^ 

lak  nejenom  u  věcech  víry,  nýbrž  i  ve  všech  ostatních 
h  věcech  církve  poslouchati,  povinnost  na  se  berou  ti, 
tost  křtu  přijímají.  To  jde  z  výroku  Kristova,  dle  něhož 
stáné  k  onomu  křestanu,  jenž  církve  uposlechnouti  nechce, 
se  tak,  jako  k  člověku,  ani  k  církvi  nepatřícímu,  t  j. 
ižšího  obcování  s  ním  se  varovati.  ^Si  autem,^  tak  dí 
[Matth.  18.,  17.),  „Ecciesiam  non  audierit  (se.  frater  tuus), 
licut  ethnicus  et  publicanus."*')  A  vysílaje  učeníky  své 
,  hlásat  učení  jeho,  řekl  jim  Kristus  (Luc.  10,  16.) :  „Qoi 
t,  me  audit;  et  qui  vos  spemit,  me  spernit  Qai  autem 
lit,  spemit  eum,  qui  misit  me."  Tudíž  obecný  církevní 
identský  (sess.  VII.  de  baptism.  can.  8.)  ustanovil,  jak 
3!  „Si  quis  dixerit,  baptizatos  liberos  esse  ab  omnibus 
lcclesi8B  praeceptis,  quse  vel  scrípta  vel  tradita  šunt  (totiž : 
»odáním),  ita  ut  ea  observare  non  teneantur,  nisi  se  sua 
iUis  submittere  voluerint:  anathema  sif  Tou  měrou 
jenž  církve  uposlechnouti  se  zdráhá,  dopouští  se  těžkého 


a  tam  však  slovem:  Christianus  i  ti  se  znamenají,  kdož 
r?  ku  přijetí  svátosti  křtu  ee  připravigi,  a  k  tomu  cíli  víře 
sfftnské  se  vyučiyí  (catechumeni,  xazfixovfievoiy  od  xccttjxé^i 
itné  Tyučovati).  Snr.  S.  A  m  b  r  o  s.  De  Abraham,  I.  c.  9.  n.  84. 
>p.  L  col.  309.;  též  v  c.  15.  C.  XXVHI.  qu.  1.) 
[o2  vypraviiije  Písmo  sv.  (Marc.  16,  15.  16.)i  řekl  Krístas  Pán 
ipoítolům:  ffEuntes  in  mandám  universum  prfledicate  Evangelium 
ni  creatursB.  Qni  erediderit,  et  baptizatos  fuerit,  salvos  erit. 
i  vero  non  erediderit,  condemnabitor.  Srv.  c  76.  D.  IV.  de 
».;  c  3.  C.  XV.  qu.  1.;  c.  7.  X  de  divort  IV.  19. 
Oor.  7,  12—16.;  c.  10.  12.  C.  XXVm.  qu.  1.;  c.  76,  D.  IV. 

eoQS.;   e.  4.  X.   de  consangu.  et  affin.  IV.  14.;   c.  8.  X.  de 
Nkrt  IV.  19. 

r.  Calmet,  Comment.  liter,  in  omneš  libb.  N.  T.,   Vfirceb. 
87  iq.,  I.  p.  362. 
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rrffT,4xí.  '/i,  yjcA  'li  i>sp*7dv5iiost  se  týče  církevních  zále- 
ív/MU'  Jírocé  Tfrr  ^i4<9  .  š>:-Te  rozkolnictví  (schisma),  pokvd 
^  »i-í  'lotíóf:  lír  j,  *  •:•:*  :«  toho  neb  onoho  článku  flry, 
az^^TÍ  ^<;  k^cířstTí  hsreáis;^  pokud  se  ale  veškeré  TÍif 
f»í%Umk(í  dotýóe,  tak  že  ten  který  Iďestan  zcela  víry  křesfaniki 
ti  odMká,  ftlove  odpadlictví  od  víry  (apostasia  a  fide.)**) 


**;  Na  váecka  tato  proTiněni  uložena  jest,  mimo  jiné  právní  úíiiAj, 
rjrkfjvnf   kletba  fexcommanicatio);    srv.  c  4.  5/  10.  D.  XOL; 
R.  43.  C.  XXIII.  qn.  5.;  c  26.  27.  34.  G.  XXIY.  qn.  1.;  cd. 
H.  {i.  ÍX  15.  X.  de  baeret.  Y.  7.;  c.  2.  8.  13.  eod.  in  Sext  V.ín 
ktarA^to    kletba,    byvši  již  ode  dávných    dob   papežskou  bilion 
drnlidy  v  ÍUmé   na  Zelený    čtvrtek   (feria  V.  in  Goena  Do- 
mini) vylilnHovanou,  a  tudíž  obyčejně  bulla  in  Coena  Domini 
atifili  bulla  (>ocnae  nazývanou  (srv.  Freiburger  Kirchen-Lexikoi 
11.  Hir.  207.  íT.),    papeži  vyhrazena  (reservata),   srv.  §.  1.  2.  SI. 
diih^iMii^  bully  v  lieiffenstuel,  Jus  ean.  univ.,  lib.  Y.  tit  89. 
II.  tVlK.  joHi  od  papeže  Pia  IX.  const:  Apostolicae  Sedil 
dli    \')    (Vtobr.  186D  papežské  Stolici  zvláštním  spůsobeii 
(«|MM«tiiU  inodiO  vyhrazena,   tak  sice,  že  v  přičiné  ji  jen  ten  di- 
ibtiviu    r«tphlvjioul   udéliti   (absolvere)   může,  jenž  k  tonni  nliK 
o|«lntMm«oiuMi  Jont,  a  uikoli  ten,  jenž   toliko   vfibec   hiIbohocsíi 
|i««l,  v  i»fiOiii«^  klotby  papeži  vyhrazené  roshřeiovmtL    Kdo  by  •■ 
(mI^AMI.  dot^^Mioho  /•vlastního  plnomocenstvi  nemaje,  někoho,  kroai 
|iM|«^\lll  V\\'\<^  i^mrfí  ^articulus  mortis),   kletby   papeži   svlAstalB 
v|*\Wi«ts'm  \%b)A%ouo  rorhřešiti,   uvaluje   na  se  tím  samým  kleCta 
|i4|t^>4(    H\b<t«4\Muui.    siviak    toliko   prosté,  a  nikoli  spedali  Doéf 
m1mi4,m^*m      .K\\\Mumunioationi,''    tak  mf  iwAb  zmfaéné  mtir 
xwxí^sw  |Mi|'o4i»  ru  l\.  v^^ta  S.  Sedis,  ed.  Rom.  1«65  sqq.  foLT. 
|.i«H    »Vi*>    ««l  v    •Ut.'^'   50iuontia»  speciali  mod«  Romano  Pontitci 
M««i>nMi'«'    HwbjMoort^    doolanmas:    il.^   Oaset  a   Christiani  M 
ii|i«i«iala«.    Ol   omneš  ac   singnlos    hsre83cci&   -^pMCunque  nomM 
ťt>iiii«tNuiur,    et   cujuscumque   secta?   exsii&uú.   eisqae   crodentiik  i 
noruimiuo   receptores,    fantores,   ac  K^ne7«£»r  ^[WMlibet  iUoitf  : 
di^feuHores."     (3.)  „Schismaticos  et  oos,  qm  «  ^tÉm^^ni  Pontiiói '; 
pro  tempore  exsístentis  obedientia  portinacaiK  se  sabtiahint,  fi 
recedunt."  —  „A  quiba3  omnibus  cxcommusEiaOMiibu  IraeiuqM 
(totiž  1. — 12.)  recensitis  absolntioncm  Romasii  ^Mtiíiei  pro  tis- 
póre  (totiž :  cxistenti)  speciali  módo  resemtas  cne  et  resenirii 
et  pro  ea  generálem   concessionem    absolrendi  a  caiibui  et  cmr 
snris,  sivo  excommunicationibus  Romano  Pontiid  reservatis  nilk 
pact/>   snfficere   declaramus."  —  „Absolvere  aat«B  pr^sanwBtai 
HJno  debita  fiicaltate,    etiam   qnovis  prsBteztn,   exeouBudettioA 
vinculfi  Itomano  Pontifíci  reservatie  ianodatos  se  sciant,  dnmisedi 
non    agatur   de   mortis    articulo,   in  quo  tamen   inna  sit  qiaosi 
absolntos   obligatio,   standi   mandatis  Ecelesiie,   si  eonvalaerint' 
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A  jakož  Kristas  jen  jednu  jedinou  církev  založil  (srv. 
itth.  16,  la;  n.  Cor.  11,  2.;  Ephes.  1,  22.  23.;  c.  1.  de  M. 
0.  in  Extt.  comm.  I.  8.)  a  jen  jednu  jedinou  svátost 
tu  ustanovil  (srv.  Epbes.  4,  5.);  a  jakož  dle  učení  církve 
Idý  človék  svátost  křtu  platně  uděliti  mflže,  byt  i  kacířem 
ereticus)  aneb  odpadlíkem  od  víry  (apostata  a  fide)  byl, 
9  byt  i  sám  ani  pokřtěn  nebyl,  pokud  jen  ostatních  nutných 
íidavků  v  té  příčině  šetří  a  úmysl  má,  tím  činem  konati  totéž, 
jím  koná  církev  Kristova:^®)  tudíž  každý,  kdož  platně  pokřtěn 


(V  příčině  této  poslední  doložky,  týkající  se  tak  zvané  „absolutio 
ad  reincidentiam*,  srv.  c.  29.  X.  de.  seni  excomm.  V.  39., 
a  e.  22.  eod.  in  Sext.  V.  11.) 

^  Obeený  círt:evnf  sněm  lateránský  IV.  z  r.  1215  can.  1.  (Har- 
dnin.  VIL  col.  17.)  v  té  příčině  dí:  nSacramentum  vero  bap- 
tismi,  • . .  in  forma  Ecclesisa  a  qaocunque  rite  coUatum,  pro- 
fieit  ad  salátem.*  Dále  Conc.  Trid.  sess.  VIL  de  baptism.  can.  4. : 
bSí  quis  dixerit,  baptismum,  qni  etiam  datur  ab  hsereticis  in 
nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti,  cum  intentione  faciendi, 
qaod  fEudt  Ecdesia,  non  esse  vemm  baptismnm  :  anathema  sit* 
A  Gat  Bom.  (p.  n.  c.  2.  qa.  23.),  vyloživ,  kterak  sv&tost  krta 
slavným  spfisobem  udělovati  přísluší  předně  biskupům  a  kněžím, 
a  po  těch  jáhnům,  dále  dokládá,  kterak  v  čas  nntné  potřeby 
prostě,  t.  j.  beze  všech  dotyčných  slavnostních  obřadů,  svátost 
křtu  každý  člověk  platně  uděliti  může,  řka:  .Extremus  ordo 
(poslední  řád  neb  třída)  illomm  est,  qui  cogente  necessitate  sine 
solennibus  csBremoniis  baptizare  possunt;  quo  in  numero  šunt 
omneš,  etiam  de  populo  (t  j.  de  laicis;  srv.  c.  5.  7.  G.  Xn. 
qu.  1.),  sivé  mares,  sivé  feminse,  quamcanqae  illi  sectam  pro- 
fiteantor.  Nam  et  Judseis  quoque,  et  infídelibus,  et  baereticis, 
qmnn  neeessitas  cogit,  hoc  munus  permissum  est;  si  tamen  id 
effieare  propositum  eis  fuerit,  quod  Ecclesia  caiholica  in  eo 
sdministrationis  genere  effícit.  Hsec  autem  quum  malta  veterum 
Fatrám  et  Conciliorum  decreta  confirmarunt,  tam  vero  a  sacra 
Trídentina  Synodo  anathema  iu  eos  sancitum  est,  qai  dicere 
aňdaant,  baptismum,  qai  etiam  datar  ab  haereticis  in  nomine 
Pitxis,  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti,  cum  intentione  faciendi,  qaod 
beit  Eccleáa,  non  esse  veram  baptismam.  In  quo  profecto 
nunniam  Domini  nostri  bonitatem  et  sapientiam  licet  admirari. 
t  Kam  quam  hoc  sacramentam  necessario  ab  omnibas  percipiendam 
^  lit,  quemadmodum  aqaam  ejus  materiam  institait,  qua  nihil  magis 
I  eommune  esse  potest :  sic  etiam  neminem  ab  ejus  administratione 
li  ndidi  volnit;  quamvis,  ut  dietám  est,  non  omnibas  liceat  so- 
K  knnes  esremonias  adhibere,  non  quidem,  quod  ritus  aut  caere- 
Bonis  plus  dignitatis,   sed  quod  minus  necessitatis,  quam  sacra- 
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jest,  nechat  ostatně  od  kohokoli  pokřtěn  byl,  k  církri  Eriši 
kterouž  jest  církev  katolická,  náleží  a  mod  její  podl 
a  jí  jak  u  věcech  víry,  tak  i  v  ostatních  záležitostech,  do  y 
ohorn  náležejících,  poslouchati  povinen  jest^^)  A  pokud 
a  taký  v  odporu  křtitele  svého  proti  církvi  katolické  žád 
účastenství  nemá,  tož  on  i  všech  práv  a  výhod,  věrným  i 
též  církve  patřících,  požívá.  Když  pak,  jsa  rozumem  dos 
bludu  křtitele  svého  a  jeho  neposlušenství  vzhledem  k  c 
katolické  se  zúčastní,  tož  tím  činem  dotčených  práv  a  v 
naprosto  pozbývá,  aniž  by  však  tím  k  církvi  náležeti  a  jí  p 
šenstvím  povinen  býti  přestával.  Jakož  totiž  svátost  křtu,  jei 
platně  přijatá,  nikdy  nepomíjí,  aniž  shladiti  se  dá,  vtisl 
v  duši  člověka  nezrušitelné  duchovní  znamení  (character), 
trvá  na  věky:^')  tudíž  ten,  kdož  jednou  řádně  pokřtěn  a 
údem  církve  Kristovy  učiněn  a  mocí  její  pocUizen  jest,  údem 
církve  a  moci  její  podřízen  zůstává,  byt  i  touž  církev  opi 
a  v  jinou  společnost  náboženskou  vstoupiti  se  odvážil.  Ten  a 
tím  činem  těžkého  provinění  se  dopouští  (srv.  Luc.  10,  16.),  fl 
mimo  jiné  tresty,  jež  na  se  uvaluje,  práva  a  výhody,  jichž  cú 
věrným  údům  svým  poskytuje,  propadá,  aniž  by  pak  tím  právi 
svazku,  jenž  jej  z  ustanovení  Božího  s  církví  pojí,  zrušiti  a 
vinnosti,  jí  poslouchati,   zprostiti  se  mohl,   týmž  spftsobem,  ji 


mentám,  habeanf  Srv.  c  97.  C.  I.  qn.  1.;  Schwetz,  Hec 
dogffl.  cath.  Ed.  5.  m.  p.  195.  sqq. 

^^)  Papež  Benedikt  XIY.  const:  Singalari  nobis,  dd. 
Febr.  1749  §.  13.  (Bullar.  Rom.,  ed.  Laxembnrg.  1727  i 
tom.  XYin.  pag.  7.)  v  té  příčině  takto  di:  ,Deinde  id  et 
compertnm  est,  eom,  qoi  baptisma  ab  haeretico  rite  sniee 
illins  ví  Ecclesiae  cathoUcae  membmm  ef&ci;  privatas  úqú 
baptizantis  error  bac  eum  felicitate  privare  neqnit,  si  S» 
mentám  confert  in  fide  verae  Ecclesiae,  atque  ejas  instl 
servet  in  his,  qoae  pertinent  ad  validitatem  baptismi.*' 

^*)  Concil.  Trid.  sess.  YII.  de  sacramentis  in  genere,  can.  9.: 
qnis  dixerit,  in  tríbns  sacramentis,  baptismo  scilicet,  confirmati 
et  ordine,  non  imprimi  characterem  in  anima,  hoc  eat  09 
qnoddam  spirituále  et  indelebile,  unde  ea  iterari  non  posn 
anathema  sít.*  A  dále  ibid.  can.  11.:  .Si  qnis  dixerit,  ta 
et  rite  collatnm  baptismum  iterandnm  esse  illi,  qoi  apnd  iott 
fldem  Ghristi  negaverit,  qunm  ad  poenítentiam  convertitv:  i 
thema  siť  Srv.  S.  Augustin.  Gontra  epist.  Parmeniini) 
II.  c  13.  n.  28.  sqq.  (Opp.  ed.  Yenet  1729  sqq.  IX.  eoL  ^ 
sqq.;  též  v  c  97.  G.  L  qu.  1.) 
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př.  i  zběhové  vojenStf  tímto  proviněním  ovšem  práv  a  výhod, 
ným  vojínům  pMslušejícícb,  pozbývají,  avšak  vojenské  pod- 
losti a  povinnosti  se  tím  nikterak  nezproštují.  ^') 

Že  ta  která  společnost  náboženská,  od  církve  katolické  od- 
ěná, se  strany  státu  za  samostatnou  společnost  náboženskou 
sb  církev  uznána  jest,^*)  to  v  té  příčině  rozdílu  nečiní;  nebot 
ihá  ustanovení  státní  nejsou  nikterak  s  to,  církvi  pravomoc,  od 
ista  Pána  jí  propůjčenou,  odejmouti  a  údy  její  z  povinného  jí 
Idanství  a  poslušenství,  jim  Bohem  samým  (jure  divino)  ulože- 
10,  v  skutku  a  pravdě  propustiti.  Tudíž  také  církev,  kdykoli 
pro  obor  její  o  nějakém  církevním  jednání  křestanův,  od  ní 
Jienýcb,  byt  i  od  toho  kterého  státu  za  církev  uznaných, 
iditi  jest,  v  té  příčině  toliko  podle  učení  a  práva  svého 
dse  jde.^^) 


^  Die  v  té  příčině  papež  Benedikt  XIV.  cit.  const.  Singulari 
no  bis,  §.  14.  a  15.:  „Postremo  exploratum  habemns,  ab  hsere- 
ticis  baptizatOB,  si  ad  eam  sBtatem  venerint,  in  qua  bona  a  malis 
dispicere  per  se  possint,  atqae  erroribus  baptizantis  adhsereant, 
illofl  qoidem  ab  Ecclesisa  unitate  repelli,  iisque  bonis  orbari 
omnibus,  qnibas  frauntur  in  Ecclesia  versantes;  non  tamen  ab 
cjuB  anctoritate  et  legíbus  liberari.'*  —  (§.  15.)  ,Hoc  qnidem 
in  transfagiB  ac  perduellibus  observatum  videmus,  qnos  leges 
dfiles  a  fidelinm  subditomm  (věrných  poddaných)  privilegils 
omnino  exdndnnt  Leges  quoque  ecclesiasticae  privilegia  clerí- 
cilia  iis  clericis  non  concedunt,  qni  sacrornm  canoniim  jnssa 
negligant.  Nemo  autem  sentit,  aut  perduelles  aut  clerícos  canonum 
violatores  snorum  principům  aut  praelatorum  auctoritati  non  sub- 
jaeere.*     Bovněž  Gat.  Bom.  part.  I.  cap.  10.  qu.  8. 

'^jZt  církev  mohou  takovéto  společnosti  náboženské  toliko  ze 
itauoviska  státoprávního,  t.j.  jakožto  náboženské  korporace, 
od  státu  uznané,  jmíny  a  považovány  býti.    Srv.  Schulte,  Die 

^  Lehre  v.  d.  Quellen  des  kathol.  Eirchenr.  Giessen  1860  S.  5 
Aom.  9;  téhož,  Lehrb.  d.  kathol.  Eirchenr.  III.  Aufl.    Giessen 

'     1878  S.  5  Anm.  18. 

'^Schulte,    Syst  d.  allg.  kath.  Eirchenr.    S.  452.,   božské  usta- 

[  novení  cirkve  a  povahu  svátosti  křtu  na  zřeteli  maje,  v  té  příčině 
tAto  se  vyjádřil:  „Hieraus  folgt,  dass  alle  Getauften  demBecbte 
der  Eirehe  in  deren  Forum  unbedingt  als  unterworfen  an- 
gMehen,  und  deren  Bechtsverbáltnisse,  insoweit  dieselben  in  den 
Bereiéh  der  Kirche  einschlagen  und  in  deren  Forum  zur  Sprache 
kommen,  nnr  nach  demBechte  dorEircbe  beurtheilt  werden.*  — 
•▼on  sdbst  ergibt  sich  aber,  dass,  obgleich  zu  der  Beobachtung 
der  Gesetie  verpflichtet,  die  Nichtkatholiken  dennoch  keine  Bechte 
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Ti,  kdož  řádné  pokřtěni  nejsou,  infideles,  nevfiMcf,  k  dň 
od  Krista  zde  na  zemi  zřízené  (Matth.  16,  18.  19.)t  Síli  k  vid 
tedlné  cfrkvi  Kristově,  nenáležejí.  Yáak  v  Act.  2,  41.  (syrcl 
na  str.  361.)  se  toliko  o  těch,  kdož  jsou  byli  pokřtěni,  dí, 
připojeni  jsou  k  církvL  A  sv.  Pavel  (I.  Cor.  5,  12.  13.)  o  i 
pokřtěných  dí,  že  oni  jsou  vně  církve  (?im^  foris).^*) 

(FokračoYiní  příiié.) 


nnd  Tortheile  geniessen  kOnnen,  welche  dle  OesetM  gewihn 
weil  sie  deren  durch  ihr  faktisches  Getrenntsein  verluitíg  | 
worden  sind."  A  ve  svém  Handb.  des  kathol.  Eher.  S.  230. 
týž  spisovatel  o  té  věci  takto  se  prohlásil:  „Wenn  einid 
Schriftsteller  meinen,  aus  der  gesetzlichen  Anerkennung  dar  En 
gelischen  in  Dentschland  and  der  durch  díe  Reichsgetetse  vi 
řQgten  BaspenBíon  der  kirchlichen  Jurisdiction  Uber  dienil 
folge,  dasB  dle  katholische  Kirche  ihre  Ansicht  Uber  die  Ti 
bindlichkeit  der  Eetzer  zur  Haltung  ihrer  Oesetze  nicht  umI 
behanpten  dUrfe:  so  kanu  ein  derartiges  Argument  sehweilc 
anf  das  Pr&dikat  eines  juristisohen  Anspruch  machou."  —  iH 
katholische  Kirche  hat  mindestens  ein  gleiches  Becht,  n  ki 
stehen,  zu  leben,  zu  wirken,  wie  sie  ist,  nach  ihran 
Satzen,  Gebr&achen  nnd  ihrem  Re  chtě.  Folglich  6Bt 
daraus  auoh  nicht  die  geringste  Yerpflichtang  ftr  sie,  in  liti 
Forum,  fUr  ihre  Zwecke  (ein  anderes  als?)  nur  il 
Reeht  anzuerkennen  und  zu  handhaben.  Und  liegt  dazia 
nar  die  geringste  Unduldsamkeit,  geschweige  Ungerechtíi^ett 
Uber  dem  Anderen,  dass  ein  Jeder  in  seinem  Haaie 
nach  seinem  WiUen  lebt?  Sie  zwingt  ja  Niemanden,  sieh 
ihre  Hausordnung  zu  bektimmem.*' 
^^)  To  viak  nikterak  nebr&ní,  aby  ti  a  tací,  pokud  tím,  ie  k 
tedlné  církvi  Kristově  nenáležejí,  vinni  nejsou  a  pokad, 
svědomí  svého  (Rom.  2,  14 — 16.)  poslouchigíce,  bohabojné  i 
vedlivě  živi  jsou,  od  Boha  k  jeho  vyvoleným,  čili  k  ne^ 
církvi  Kristově,  počteni  byli  a  blaženosti  nebeské  oni 
stali.  Toliko  k  těm,  kteří  svou  vinou,  mohouce  př^etím 
křtu  údy  viditedlné  církve  Kristovy  se  státi,  toho  o| 
a  takto  prostředkem  k  spasení  svému,  jim  od  Boha  pro] 
pohrdli,  vztahuje  se  vyhrůžka  věčného  zavržení.  (Joan.  3,  k] 
Marc.  16,  16.)  V  témž  smyslu  dí  sv.  Augustin  (Epiit 
qu.  2.  n.  12.  15.,  Opp.  ed  cit.  U.  col.  277.,  279.):  .Qi 
ab  exordio  generis  humani  in  eum  (Christum)  credidenmt, 
utcumque  intellezerunt,  et  secundum  ejus  prsBcepta  pie  et 
vixerunt,  quandolibet  et  ubilibet  fnerint,  per  eom  proeol 
salvi  facti  šunt."  —  ^Ita  salus  religionis  hujus,  per  qnam 
salus  vera  veraciterque  promittitur,  nulli  umquam  defid^ 
dignus  fnit,  et  cui  defuit,  dignus  non  fuiť*  Srv.  c.  2. 3.  X.  da; 
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Praktické  případy. 

Svatební  smlouva? 

Rozsudkem  ze  dne  4.  listopadu  1881  č.  8700.  nalezl  c.  k. 
jský  sond  v  Chrudimi,  že  platební  rozkaz  jeho  ze  dne  1«S.  září 
II  č.  7563.  toho  znění,  ,aby  žalovaná  Marie  Jetonická  jakožto 
lemkyně  první  směnky  vydané  v  Blansku  dne  11.  dubna  1881 
Iitila  žalovatelce  Barboře  Jelínkové  co  majitelce  a  remittentce 
dovanou  snmn  směnečnou  50  zl.  s  6%  úroky  z  prodlení  ode 
1 11.  září  1881  až  do  zaplacení  jdoucími  a  4  zl.  6V2 1^*  útratami 
rimfmi  ve  3  dnech  pod  uvarováním  směnečné  exekuce,*"  že 
kaz  ten  zachovává  se  bezvýminečně  v  platnosti  a  námitky  proti 
in  podané  naprosto  že  se  zavrhují. 

Důvody. 

Žalovaná  snaží  se  platební  rozkaz  tohoto  soudu  ze  dne 
ÚH  1881  č.  7562.  zvrátiti,  dokazujíc,  že  slib  směnečný  v  ža- 
li směnce  obsažený  zahrnuje  v  sobě  slíbení  věna  od  žalované 
iqflio  manžela  ve  prospěch  žalobkyně  Barbory  Jelínkové  co  jejich 
Éí  nčinčný;  byla  prý  tu  smlouva  svatební  o  věno,  pročež  že 
iiikoiia  ze  dne  23.  července  1871  č.  76.  ř.  z.  k  platnosti  její 
^bí  spisu  notářského. 

Avšak  námitka  ta  jeví  se  býti  bezpodstatnou,  nebot  žalovaná 
ii  doznala,  že  žalobní  směnku  co  příjemkyně  podepsala ;  ze 
Msínosti  té  plyne  dle  či.  23.  a  81.  ř.  sm.  povinnost  její,  za- 
část  50  zl.  ve  směnce  upsanou  i  s  přísl.  Slib  směnečný 
dib  ryze  formální  vtom  smyslu,  že  nezávisí  platnost  jeho  na 
důvodu,  z  něhož  se  slib  činí,  pročež  jest  lhostejno,  z  ja- 
dilvodu  byl  učiněn,  zvláště  nezáleží  v  případě  zde  sporném 
zdali  část  peněžitá,  ve  směnce  upsaná,  měla  býti  věnem 
od  rodičů  jejich  slíbeným.  Ale  byt  i  okolnost  ta  byla 
nelze  na  ní  vedle  §.  887.  ob.  z.  obč.  vzíti  zřetel  a  to 
iii  poněvadž  úmluva  taková  (ač  stala-li  se)  byla  by  pouhým 


lion  baptiz.  m.  43.;  Cat.  Rom.  part.  I.  cap.  10.  qu.  5. — 8.11. 
■•14.;   Scbwetz,    Theolog,    dogm.  cath.   vol.  Til.  pag.  222.  sqq.; 

téhoi  Theolog,  fundameutal.,  ed.  V.  Yienn.  1867,  vol.  II.  pag. 

S07.  sqq. 

32 
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vyjádřením  účelu,  k  jakému  se  peněžitá  část  ve  směnce  upsaní 
vynaložiti  má  —  nikoliv  však  podmínkou  platnosti  směnečnéhc 
slibu  —  nebot  ve  směnce  samé  obmezení  takové  není  obsaženo. 

Dále  sluší  zřetel  míti  k  tomu,  že  slíbení  věna,  děje-li  se  od 
rodičů  ve  prospěch  dcery,  nelze  ve  smyslu  §.  1218.  ob.  zák.  obt 
za  smlouvu  svatební  pokládati,  protože  není  uzavřena  s  chotim 
dceřiným,  nýbrž  s  touto ;  není  tudíž  k  smlouvě  takové  o  véM, 
uzavřené  mezi  rodiči  a  dcerou,  notářského  spisu  třeba. 

Podotknuto  budiž,  že  předstírané  slíbení  věna  ve  formě  smé- 
nečné  nelze  také  za  darování  anebo  slib  darovací  pokládati,  pi- 
něvadž  rodičům  dle  §.  1220.  ob.  zák.  obč.  náleží,  aby  dali  dosH 
přiměřené  věno,  pročež  slib  takový  nelze  pokládati  za  jednali 
ryze  dobrovolné,  ze  štědrosti,  jako  jest  darování  (§§.  938.  a  ML 
ob.  z.  obč.).  Též  z  toho  stanoviska  není  spisu  notářského  potřAt 

Ostatně  jen  smlouvy  darovací  bez  skutečného  odevzdání  vM 
k  platnosti  své  notářského  spisu  mají  zapotřebí,  však  zřízení  smi- 
nečné  pohledávky  za  smlouvu  takovou  nikterak  pokládati  nelze. 

Konečně  sluší  uvážiti,  že  nelze  připustiti,  aby  ten,  kdo  smlom 
uzavírá,  jejíž  platnost  na  jisté  formě  závisí,  opomenuv  sám  fom 
tu  zachovati,  pojednou,  když  mu  povinnost  platební  nastane,  o  M 
dostatek  náležité  formy  ve  svůj  prospěch  se  opíral,  chtěje  se  taUl 
povinnosti  své  zbaviti.  Srov.  princip  §.  1432.  ob.  zák.  obč.  fá 
snaží  se  žalovaná. 

Námitka,  že  nebyla  směneční  hodnota  od  žalobkyné  hotovi 
zaplacena,  rozpadá  se  dle  vlastních  údajů  žalované  v  nivec,  protflfe 
placení  valuty  vůbec  nebylo  ujednáno,  a  obvyklá  doložka  • 
směnce  se  nacházející  „hodnotu  mám  v  hotovosti"  jest  pro  plil' 
nost  směnky  nerozhodnou  (srov.  či.  4.  sm.  ř.). 

Takto  jeví  se  námitky  podané  proti  platebnímu  rozkazu  hj/t 
nerozhodný  a  bezpodstatny,  pročež  byly  zavrženy  a  platební  rod^í 
o  nějž  se  jedná,  úplně  a  bezvýminečně  v  platnosti  byl  ponecUa 

K  odvolání  žalované  c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodutiB 
ze  dne  6.  prosince  1881  č.  34443.  rozsudek  tento  změnil  a  nSd 
zachování  platebního  rozkazu  závislým  na  tom,  vykoná-li  žalovu' 
rozhodovací  přísahu  jí  v  replice  vrácenou,  „že  jest  pravda,  že  fl^ 
žalovaná  směneční  částka  50  zl.  část  věna  tvoří,  které  ona,  iůt 
váná,  společně  se  svým  manželem  žalobkyni  Barboře  JéUnkvH 
jakožto  své  dceři,  dáti  přislíbila. ** 
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Důvody. 

Žalovaná  namítá  ve  svých  námitkách,  že  směneční  obnos 
d.  Část  ?éna  tvoří,  které  společně  se  svým  manželem  žalobkyni 
:ožto  své  dceři  dáti  přislíbila,  že  k  platnosti  smlouvy  o  zřízení 
la  dle  §.  1.  zákona  ze  dne  25.  července  1871  č.  76.  ř.  z.  se- 
lni  notářského  spisu  nevyhnutelně  potřebí  jest,  notářský  spis 
k  v  tomto  případě  sepsán  nebyl,  žalovaná  tudíž  ze  směnky 
Udí  věna  nikdy  zavázána  býti  nemůže,  v  tomto  případě  však 
i  méně,  poněvadž  věno  společně  se  svým  manželem  přislíbila, 
i  tudíž  jen  společně  s  tímto  povinna  by  býti  mohla,  aby  při- 
lené  věno  zaplatila,  v  případě  závaznosti  žalobní  směnky  by 
á  však  nucena,  celé  věno  ze  svého  jmění  dáti,  k  čemuž  se  však 
savázála. 

K  dokázání  svého  tvrzení  byla  žalobkyni  záporná  rozhodovací 
baba  uložena,  kterouž  žalobkyně  v  replice  výslovně  vrátila. 

K  tomuto  důkazu  dlužno  žalovanou  připustiti,  nebof  ona 
(rá  svoji  námitku  o  úmluvu,  kteráž  před  vydáním  směnky  mezi 
t  nynější  žalobkyni  samou  uzavřena  byla  a  jest  tudíž  k  této 
■ftce  dle  či.  81.  sm.  ř.  úplně  oprávněna. 

Dokáže-li  žalovaná,  že  vydání  směnky  skutečně  jen  zřízení 
la  za  základ  mělo,  jest  námitka,  že  bez  sepsání  notářského 
hn  zřízeni  věna  neplatným  jest  a  že  žalovaná  tudíž  k  zaplacení 
Uované  směnečné  částky  50  zl.  po  právu  povinna  není  (§.  1. 
koaa  ze  dne  25.  července  1871  č.  76.  ř.  z.),  úplně  odůvodněna, 
■hadi  zákon  tento  k  platnosti  veškerých  svatebních  smluv  se- 
foí  notářského  spisu  předpisuje,  bez  rozdílu,  zdali  ten,  kterýž 
M  zřízqe,  k  tomu  dle  zákona  jest  povinen  čili  nic  Že  by  však 
tfský  spis  sepsán  byl  býval,  žalobkyně  ani  netvrdí. 

Slnielo   tudíž  pro  případ  vykonání  vrácené  přísahy  námitce 
hta  dáti  a  platební  rozkaz  c.  k.  krajského  soudu  v  Chrudimi 
fiie  13.  září  £.  1881  č.  7563.  pro  tento  případ  zrušiti. 
'    C.  k.  nejvyšší  soud  k  revisijnl  stížnosti  žalobkynině  změnil 
indek  druhé  stolice  a  potvrdil  rozsudek  první. 

u  Důvody. 

i  Směnečný  závazek  příjemce  směnky ,  zaplatiti  remittentu 
Ib  ve  směnce  udanou,  vzniká  dle  či.  23.  sm.  řádu  podpisem 
Hj  vydané,  a  proto  žalovaná  dle  znění  tohoto  článku  musí 
IpHdržina  k  tomu,  aby  zaplatila  přijatý  obnos  směnečný  po 
zlosti  sménky. 

32* 
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Námitce  žalované,  že  směneční  valuta  jest  věnem,  které  oni 
a  její  manžel  Václav  Jetonický  žalobkyni  jakožto  své  dceři  slíbili, 
a  že,  poněvadž  véno  nebylo  ihned  odevzdáno,  k  platnosti  téhoi 
slibu  věna  jest  potřebí  dle  zákona  ze  dne  25.  Července  1871  č.76. 
ř.  z.  spisu  notářského,  nelze  z  důvodu  toho  dáti  místo,  poněvadž 
dle  této  námitky  částka  od  žalované  dceři,  byt  i  za  účelem  pro- 
vdání jejího  slíbená,  netvoří  věno  ve  smyslu  §.  1218.  ob.  z.  obž., 
nebof  věnem  lze  ve  smyslu  §u  toho  považovati  jenom  jmění,  ktoé 
buď  od  ženy  samé,  aneb  za  ní  od  osoby  třetí  muži  k  ulehíed 
a  umírnění  výdajů  spojených  se  svazkem  manželským  bylo  ode- 
vzdáno aneb  přislíbeno,  a  nelze  proto  k  případu  tomuto  vztahovati 
zákon  ze  dne  25.  července  1871  č.  76.  ř.  z. 

Námitka  žalované  jest  nerozhodnou  a  byl  proto  rozsudek 
vrchního  soudu  zemského  změněn  a  rozsudek  první  stolice,  kterj 
platební  rozkaz  zachoval  v  platnosti,  bezvýminečně  potvrzen. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  1.  únori 

1882  č.  846. 

P. 


Ku  kompetenci  ve  věcech  vodních. 

Žalobou  de  prffis.  5.  května  1881  č.3503.  žaloval  J.  D.  ucfc 
okr.  soudu  v  Poděbradech  na  V.  M.,  žádaje  o  nález,  že  týž  V.  IL 
tím,  že  dne  25.  a  26.  dubna  1881  příkop  č.  pare  291.  v  Libid  Tf 
házeti  dal  a  hlínu  z  něho  na  poli  č.  pare.  292.  tamtéž  zaoral,  p^ 
rušil  pokojné  žalobcovo  spoludržení  téhož  příkopu. 

Žalovaný  namítal,  že  příkop  tento  slouží  ku  svádění  vo^i 
což  žalující  také  doznal,  a  že  příkop  ten  za  příčinou  svádění  viri|f 
deáfové  čistiti  musel;  činil  tudíž  námitku  nepříslušnosti  sondrf 
vedle  §.  75.  vod.  zák. 

C.  k.  okresní  soud  v  Poděbradech  nálezem  ze  dne  13.  ffl^ 
věnce  1881  č.  5060.  odmítnul  námitku  nepříslušnosti  soudní  naprosM^ 

Důvody. 

Námitku  žalovaného,  že  žaloba  tato  k  soudnímu  jednání  N 
nehodí,  nýbrž  před  politický  úřad  přísluší,  zde  místa  nemá,  bA 
dle  §§.  11. — 17.  a  75.  zem.  vod.  zák.  přísluší  sice  řízení  o  iť 
škerých  záležitostech,  týkajících  se  užívání  a  svádění  vody  a  M 
není  se  jí,  ke  kompetenci  úřadů  politických,  avšak  žaloba  shOB 
uvedená  nemá  něco  takového  za  základ,  nýbrž  pouae  a  jedia 


381 

irniení  držení,  záležející  ve  vykonávání  práva  k  pasení  dobytka 
k  vyžínání  trávy  na  sporném  příkopu  a  jest  tedy  lhostejno, 
lo-li  toto  právo  vykonáváno  na  příkopu,   který   snad  náhodou 
svádění  vody  sloužiti  m&že,  neb  na  jiném  předmětu. 

E  stížnosti  žalovaného  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze 
bodnutím  ze  dne  15.  listopadu  1881  č.  33370.  výměr  v  odpor 
tý,  žalobní  výměr  ddto.  7.  května  1881  č.  3503.  a  celé  o  tom 
vedené  řízení  zrušil,  a  c.  k.  okresnímu  soudu  nařídil,  aby  ža- 
li jako  k  soudnímu  jednání  nespůsobilou  vrátil. 

Důvody. 

Byt  by  se  i  žalobcům  dle  jich  žaloby  jednalo  o  užívání  vod* 

0  pHkopu  mezi  pozemky  č.  pare.  288.,  291.  a  292.  bez  ohledu 
účel  jeho  co  vodního  příkopu,  zejména  sekáním  trávy  neb  pa- 
ím,  tož  může  rušené  užívání  vodního  příkopu  popasením  a  po- 
lním trávy  v  tom  případu  pouze  politickým  úřadem  posuzováno 
i,  jestliže  rušení,  jak  se  udává,  s  vyklizením  příkopu  souvisí, 
estliže  tudíž  odvádění  pršek  příčinu  rušení  držby  s  vyklizením 
kopu  spojeného  tvoří. 

Jest  tudíž  v  první  řadě  otázka  sporná,  zda  žalobci  v  držbě 
(slušícího  jim  užívání  vodního  příkopu,  jako  sekání  trávy  a  pá- 
lí, jednáním  žalovaného  rušeni  byli,  které  ve  smyslu  §§.  10.,  11., 
-.a 75.  vod.  zák.  ku  svádění,  užívání  a  odvádění  vody  čelí,  a  jež 
i  přikopu  k  odvádění  vody  určeném  a  zároveň  jistým  podřízeným 
[bobem  jiným  užívaném  překážku  v  témž  užívání  spůsobiti  může, 
idm  za  účel  jí  nemajíc. 

^  Dle  toho  jsou  politické  úřady  povolány  zkoumati,  zda  se, 
II  ialovaný  tvrdí,  o  vyklizení  příkopu  pro  odtok  vody  jednalo, 
^ile  toho,  přihlížejíce  k  §§.  71.  a  72.  o.  h  zk.,  rozhodovati, 
piiež  konečný  výměr  nepříslušným  c.  k.  okresním  soudem  vy- 
Ifhý,  žalobní  výměr  a  celé  o  tom  provedené  řízení  neplatné  jest, 
|Ae  §.  1.  8.  ř.  a  dv.  dekr.  ze  dne  28.  října  1815  č.  1187.  sb. 
^ti  le  dne  5.  října  1816  č.  1285.  sb.  z.  s.  zrušeno  býti  muselo. 

Jelikož  žalovaný  námitku  nepříslušnosti  ihned  při  prvním 
h(  učinil,  žalobci  tím,  že  ve  sporu  pokračovali,  žalovaného 
IHiUyení  nntili  a  jemu  útraty  spůsobili,  tož  jsou  také  povinni, 
iMné  útraty  jemu  zaplatiti. 

C.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  rozhodnutí  první  instance,  za-^ 

1  námitku  nepříslušnosti  soudní  a  nařídil  vrchnímu  soudu,  aby 
lledé  k  námitce  té  in  merito  rozhodnul. 
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nebof 

nejedná  se  v  tomto  případu  o  záležitost,  která  by  ve  srn] 
zákona  ze  dne  28.  srpna  1870  č.  71.  z.  z.  na  užívání 
aneb  bražení  vody  se  vztabovala,  aneb  nějakého  předmětu 
jenž  by  podle  tohoto  zákona  rozhodnutí  politických  úřad 
hrazen,  nýbrž  pouze  o  poslední  faktické  držení  práva  pai 
kání  trávy  na  příkopě  z  pravidla  suchém,  ležícím  mezi 
žalobce  a  žalovaného,  a  o  faktum  rušeného  držení  vyorái 
vybíráním  hlíny  a  převezením  jejím  na  pozemek  žalované 
o  otázky,  jichž  posouzení  a  rozhodování  judikatuře  so 
o  ochranu  posledního  držení  byl  žádán,  přísluší.  Ok 
dotčený  příkop  žalovaným  jmenován  jest  příkopem  vodn 
účelem  jest  sváděti  vody  z  atmosférických  srážek  shr< 
nemůže  na  věci  nic  změniti,  neb  nehledíc  k  tomu,  že 
jež  strana  některé  věci  dá,  nýbrž  věc  sama  a  zákon  jso 
nými  pro  příslušnost  té  či  oné  rozhodující  instance ;  jest 
prokázáno,  že  o  vodním  příkopu  ve  smyslu  zákona  ze 
nelze  a  že  žalovaný  to  sám  musí  uznati,  an  dno  příkop 
dal  prorýti  a  převrhnouti,  což  nasvědčuje  tomu,  že  pi 
s  příkopem  vodním  nelze  stotožňovati. 

Ježto  není  tu  požadavků  §§.  10.,  11.,  17.  a  75.  voč 
spadá  tato  rozepře,  již  na  základě  cis.  nař.  ze  dne  29. 1 
č.  12.  ř.  z.  rozhodnouti  dlužno,  a  jež  zájmu  veřejných 
nedotýká,  v  působnost  soudcovské  kompetence  a  nesmí 
kompetence  býti  popírána,  poněvadž  dle  §.  3.  zák.  ze  dne  í 
1869  č.  93.  a  §.  3.  uvedeného  zem.  vod.  zákona  ustano 
zákona  držení  chránící  zákonem  od  žalovaného  dovolaným 
nebyly. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  ' 

1882  č.  1469. 

JUDr.  Bedřich 


Komu  náleái  náhrada  e  pojištěni  proti  ohnij  kdys  ik 

před  exeki4Ční  draibou  vyhořela? 

m 

Při  c.  k.  okresním  soudě  v  Ledči  prodána  byla 
exekuční  dražbě,  dne  26.  července  1880  odbývané,  mlýnsko 
č.  p.  17.  v  Dobré,  jejíž  odhadní  cena  11268  zl.  86  kr. 
Čeňku  K.  za  nejvygší  podání  3020  zl. 
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Tento  mlýn  vyhořel  v  noci  na  18.  června  1880,  avšak  při 
mční  dražb6  nebyla  tato  okolnost  kupcům  oznámena,  poněvadž 
i  o  ní  vědomosti  neměl,  a  prodal  tedy  nemovitost  tu  bez 
da  na  živelní  tuto  nehodu  dle  dražebních  výminek,  které 
.  1.  ustanovovaly,  že  dražební  kupec  musí  převzíti  mlýn  v  tom 
a,  Y  jakém  nalézati  se  bude  v  čas  dražby.  —  Když  exekuční 
ba  moci  práva  nabyla,  žádal  tabulámí  věřitel  Emanuel  M., 
robiický  vzájemně  pojišfující  ústav  v  Praze,  u  něhož  mlýn 
Qý  byl  pojištěn,  náhradu  za  škodu  požárem  vzešlou  v  tom 
»sii,  v  jakém  bude  vyměřena,  k  rukoum  tabulámích  věřitelů 
k.  okresního  soudu  v  Ledči  deponoval.  V  žádosti  té  udával 
M.,  že  při  tak  nízké  trhové  ceně  nejen  on  se  svojí  pohle- 
:oa  3500  zL,  nýbrž  i  jiní  věřitelově  na  prázdno  se  svými  po- 
ávkami  vyjdou.  Že  mlýn  skutečně  v  noci  na  18.  června  1880 
iřel,  prokázal  Em.  M.  vysvědčením  obecního  úřadu  žádosti 
ieným* 

C.  k.  okresní  soud  v  Ledči  vyhověl  této  žádosti,  nařídil 
irem  ze  dne  4.  srpna  1880  jmenovanému  ústavu,  aby  náhradu 
třenoa  k  rukoum  tabulámích  věřitelů  do  soudní  schránky  vložil. 

Na  tento  výměr  stěžovali  si:  dražební  kupec  Čeněk  E. 
>lnický  pojištující  ústav  v  Praze;  první  z  toho  důvodu,  že 
ada  požární  jemu  připadnouti  a  pro  něho  k  soudu  složena 
má,  a  druhý  proto,  že  rozhodnutí  o  tom,  komu  připadnouti 
ato  náhrada,  nepřísluší  okresnímu  soudu  v  Ledči,  nýbrž  soudu, 
by  o  tom  řádným  rozsudkem  rozhodl;  kromě  toho  bylo  prý 
odnutí  okresního  soudu  předčasným,  poněvadž  nejprve  zjištěno 
ninsí,  zda-li  pojišťující  ústav  vůbec  povinen  bude  náhradu 
ttití. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  21.  září  1880 
Í997.  výměr  soudu  okresního  změnil  a  uznal,  že  náhrada  škody, 
bude  vyměřena,  nikoli  k  rukoum  tabulámích  věřitelů,  nýbrž 
koum  vyhořelé  nemovitosti  v  soudní  uschování  uložena  býti  má, 

poněvadž 

oiování  náhrady  požární  prvním  soudem  nařízené  v  §.  22. 
lov  ze  dne  29.  září  1879  sice  odůvodněno  jest,  avšak  toto  de- 
•láni  nemá  se  státi  k  rukoum  knihovních  věřitelů,  nýbrž 
ikoun  vyhořelého  reále,  poněvadž  dle  dvoř.  dekr.  ze  dne 
fovence  1828  č.  2354.  náhrady  požární  svému  účelu,  totiž 
ridíseaí  poškozených  budov  odcizeny  býti  nemají  a  hypothe- 
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kární  TčřiteloYé  pouze  oprávněni  jsoa  žádati,  al^  požárem  po- 
škozené budovy  z  této  náhrady  znovnzHzeny  byly. 

K  doYolací  stížnosti  Emanuela  M.  ponechid  však  c  k.  nq- 
vyšší  soud  výměr  okresního  soudu  v  Ledčí  v  platnosti  z  náde- 
dujících 

důvodů : 

Dvorním  dekretem  ze  dne  18.  července  1888  č.  8354.  vy- 
tknuta jest  ovšem  zásada,  že  náhrady  za  škody  ohněm  spůsobeii 
jediné  k  svému  účelu,  totiž  k  znovuzřízení  poškozených  budov  vp^ 
třebeny  býti  roajf,  a  že  následkem  toho  tomuto  účelu  ani  postupea, 
ani  exekucí  neb  obstávkou  odĎaty  býti  nesmí,  avšak  úmysl  zákoM* 
dárce  čelil  i  k  tomu,  aby  i  s  druhé  strany  práva  knihovních  t^ 
řitelů  zkrácena  nebyla.  Takovýto  pfípad  nastane,  pakli  znovuzHnri 
ohněm  poškozené  budovy  majitelem  jejím  nemožným  se  sUaii 
buďsi,  že  nedáno  mu  povolení  k  stavbě  aneb,  že  držení  nemovitorii 
exekučním  prodejem  pozbyl.  V  tomto  případě  musí  zástavní  priu 
knihovních  věřitelů  proti  všem  jiným  nárokům  chráněna  bfii 
a  pročež  oprávněni  jsou  žádati,  aby  náhrada  požární  jim  Oě 
knihovní  přednosti  pohledávek  jejich  rozdělena  byla,  pakli  tpí\ 
pohledávky  z  trhové  ceny  vykázány  nebyly. 

V  případě,  o  který  se  jedná,  náleží  tedy  tato  nábnft 
knihovním  věřitelům,  nikoli  ale  dražebnímu  kupci  Čeňku  E.,  joii 
dle  či.  1.  dražebních  výminek  koupil  mlýn  v  tom  stavu,  v  jakH  j 
nalézati  se  bude  v  čas  dražby.  i 

Rozhodnutí  c.  k.   nejvyšš.  soudu   ze   dne  88.  pr^i 

since  1880  č.  14474. 

Frant  Hyaáfc 


K  příslušnosti  soudů  u  věcech  nadačních. 

Pater  X.  zaslal  dopisem  ze  dne  1.  ledna  1862  arcibískopél 
konsístoři  v  N.  tři  státní  úpisy  po  1000  zl.  s  podotknutím,  zeje 
věnuje  na  „studentskou  nadaci**,  při  čemž  mezi  jiným  ustanoTÍli 
že  úroky  z  tohoto  kapitálu  mají  do  jeho  smrti  jemu  připadnoiii, 
potom  at  jo  obdrží  vychovanec  chlapčího  semináře  v  N.  Kdjkf 
tento  seminář  měl  býti  zrušen,  má  se  nadace  přenésti  na  semýl 
v  M.,  a  kdyby  i  tento  ústav  zanikl,  má  nadaci  obdržeti  ten  kttfj 
chlapec,  který  se  duchovnímu  stavu  chce  oddati.  Mélo-li  bj  • 
ale  statí,   že  by  během  času  úroky  z  tohoto  kapitála  tak  kleil] 
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r  vychovanec  semináře  v  N.  nemohl  z  nich  vydržen  býti, 
[e  má  tato  nadace  spojiti  s  jinou  stejnou  nadací,  která  při 
&ři  v  M.  byla  zřízena,  a  kde  se  platí  ročně  o  něco  méně. 
ně  žádal  X.  konsistoř,  aby  toto  nadání  přijala  a  potvrdila. 

Dopisem  ze  dne  11.  dubna  1862  č.  210.  vyslovila  konsistoř 
[ateli  nadace  díky,  podotknouc,  že  sepsání  listu  nadačního 
šetření  výloh  zapotřebí  nebude.  Zmíněné  státní  úpisy  byly 
a  jméno  řečené  nadace  vinkulovány. 

Podáním  ze  dne  25.  srpna  1878  žádal  X.  konsistoř  o  vy- 
itátních  úpisfl,  protože  případ,  který  byl  předvídal,  skutečně 
,  nebot  úroky  obligac  klesly  tak,  že  chovanec  v  semináři  v  N. 
Iržeti  z  nich  nemůže;  proto  chce  z  nich  zříditi  novou  na- 
)ři  semináři  v  M.  Konsistoř  mu  také  bez  zdráhání  obligace 
k,  načež  se  X.  obrátil  na  ředitelství  státních  dluhů  o  devin- 
iní,  k  čemuž  však  místodržitelství,  které  bylo  požádáno 
ění,  vynesením  ze  dne  5.  března  1879  č.  1175G.  nesvolilo, 
k  nadaci,  o  které  se  teprv  nyní  dozvědělo,  schválilo  a  zařídilo 
třeba,  aby  nadace  byla  též  formalisována.  Na  tento  výměr 
al  si  X.,  tvrdě,  že  mu  přísluší  právo,  nadaci  odvolati,  do  té 
dokud  nebyla  od  státních  úřadů  konfirmována,  protože  dle 
:a  dvorní  kanceláře  ze  dne  21.  května  1841  č.  541.  s.  z.  j., 
řízení  ze  dne  19.  ledna  1853  č.  9.  a  10.  ř.  z.,  dle  dv.  dekr. 
B  31.  prosince  1820  sb.  z.  p.  str.  48.,  dle  výnosu  ministerstva 
idlnosti  ze  dne  20.  srpna  1870  nadace  dříve  neexistuje. 
I  se  toto  nestalo,  nemáme  žádného  oprávněného  subjektu, 
i  zde  nelze  užiti  §.  946.  ob.  zák.  obč.^  na  který  se  místo- 
Iství  odvolává.  Totoť  jest  i  mínění  komentátorů  ob.  z.  obč., 
nger,  System  I.  §.  44.  str.  350.;  Schiffner  §.  61.  str.  204. 
19.;  Eirchstetter  §.26.  Mimo  to  konsistoř  svoluje  k  re- 
i  nadace.  Odvolání  toto  zamítlo  ministerium  kultu  a  vyučo- 
rynesením  ze  dne  11.  března  1880  č.  19431.,  při  čemž  se 
touto 

úvahou : 

Ani  v  zákonních  ustanoveních,  na  které  se  rekurent  od- 
l,  ani  někde  jinde  nevyslovil  zákonodárce,  kdy  nadace  jest 
deko  konstituována,  aby  se  nemohla  více  odvolati.  Proto 
láme  při  tom  říditi  všeobecnými  právními  pravidly.  Usta- 
[  nadace,  která  inter  vivos  se  zřizuje,  nelze  za  ničehož 
» považovati,  než  za  ujednání  mezi  fuudatorem  a  persolventem, 
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kteréž  ovšem,  jelikož  tím  povstává  právnická  osoba,  stát 
schválení  zapotřebí  má.  V  tomto  případě  nem&že  býti  pochybí 
o  tom,  že  mezi  konsistoří  a  X.  stala  se  úplná  shoda  vůle,  1 
jen  proto  nebyla  státem  schválena,  protože  úřadové  o  ní  védon 
neměli,  z  čehož  ale  ještě  neplyne,  že  by  nadace  se  proto  m 
beze  všeho  odvolati.  Nebot  dle  analogie  §.  865.  a  podle  §§. 
a  699.  ob.  z.  obč.  byli  kontrahenti  do  té  doby  smlouvou  vá 
dokud  se  úřad  nadační  o  věci  neprohlásil,  při  čemž  bylo  X.  o' 
volno,  ustanoviti,  že  se  toto  prohlášení  do  jistého  času  státi  i 
Ostatně  nadační  listina  nebyla  proto  vyhotovena,  aby  se  uše 
výloh,  k  čemuž  rekurent  mlčky  svolil,  a  nemůže  tedy  z  nedost 
této  formálnosti  dovozovati  své  právo  k  odvolání  nadace.  Ei 
toho  byla  nadace  mezi  tím  od  státu  schválena,  co  se  stale 
nesením  místodržitelství  ze  dne  5.  března  1879  č.  11756., 
v  čase,  kdy  rekurent  jen  devinkulování  obligací  žádal,  kd 
teprv  v  rekursu  se  domáhá  práva  k  odvolání  nadace.  Že  konsi 
obligace  beze  všeho  vydala,  stalo  se  proto,  že  rekurent  je  k  t 
účelu  žádal,  aby  z  nich  zřídil  novou  nadaci  v  M.,  nikoliv 
k  tomu  účelu,  aby  nadaci  vůbec  odvolal  a  obligace  do  r 
vlastnictví  zpět  obdržel. 

K  stížnosti  X.  rozhodl  správní  dvůr  soudní  na  základě  rei 
ministeria  a  administrativních  spisů  takto: 

Ze  spisů  jde,  že  zakladatel  X.  ve  svém  odvolání  proti  výi 
místodržitelství  ze  dne  5.  března  1879  č.  11756.  o  devinkulo 
věnovaného  kapitálu,  pokud  se  týče  o  vydání  tohoto  kapitála  ii 
domnívaje  se,  že  mu  dle  práva  soukromého  přísluší,  nakU 
s  tímto  kapitálem,  jak  chce.  Toto  žádání  bylo  výnosem,  na  k 
se  nyní  stížnost  vede,  odmrštěno. 

Podle  dekretu  dvorní  kanceláře  ze  dne  21.  května  1841 
z.  pol.  svaz.  69.  str.  137.),  má  však  civilní  soudce  tam  zakn 
kdy  se  z  toho  kterého  titulu  soukromého  práva  žádá  vydání  jn 
nadaci  věnovaného. 

Proto  jedná  se  zde  o  záležitost,  která  podle  §.  3.  lit  a) 
ze   dne  22.  října  1875  ř.  z.  č.  36.  ex  1876  před   správní  c 
soudní  nenáleží,  a  musela  se  proto  podaná  stížnost  dle  S* 
tohoto  zákona  bez  dalšího  jednání  zamítnouti. 

Rozhodnutí  c.  k.  správního   dvoru  soudního 

dne  6.  září  1880  č.  1535. 

KMaM 
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DůkM  nemanželského  mateřství. 

žalobu  Anny  Vávrovy,  provdané  Pavelkovy,  na  Annu  Vávrovou 
uoánl  nemanželského  mateřství,  zamítl  c.  k.  zemský  soud  v  Praze 
ndkem  le  dne  2.  července  1881  č.  21478.  z  těchto 

důvodů : 

Okolnosti  v  žalobě  uvedené,  že  v  měsíci  prosinci  1840  žalovaná 
la  Vávrová  v  tehdejší  c.  k.,  nyní  v  král.  zemské  porodnici  slehla 
imtáž  dne  12.  prosince  1840  ve  svobodném  stavu  dítě  ženského 
laxí  porodila,  že  dítě  toto,  které  dle  křestního  listu  lit.  A.  téhož 
!  na  jméno  Anna  Vávrová  pokřtěno  a  na  to  pražskému  nalezinci 
vídáno  bylo,  jest  žalobkyně  Anna  Vávrová,  byly  od  žalované  popřeny. 
Žalobkyně  nabídla  o  těchto  okolnostech  důkaz  křestním  listem 
A.  a  inámkou  správy  nalezince  lit.  B.,  pak  přísahami  rozhodo- 
tad  žalované  nevratitelně  uloženými,  že  dle  jejího  vědomí  a  upama- 
lid  pravda  není:  1)  že  v  měsíci  prosinci  1840  v  tehdejší  c.  k.,  nyní 
váL  zemské  porodnici  slehla  a  tamtéž  dne  12.  prosince  1840  dítě 
lAélio  pohlaví  porodila;  2)  že  žalovaná  jest  toutéž  osobou,  která 
lidívii  dne  12.  prosince  1840  v  pražské  porodnici  děvče,  udala  při 
1  JAo  Bvé  vlastní  jméno  a  příjmení  jako  matka,  totiž  Anna  Vávrová, 
li  toto  jméno  zapsáno  bylo  do  knihy  křestní;  3)  že  žalobkyně  jest 
osobou,  která  dne  12.  prosince  1840  v  pražské  porodnici  na- 
téhož  dne  pokřtěna  a  do  knihy  křestní  jménem  Anna,  ne- 
deera  Anny  Vávrovy  zapsána  byla. 
Křestní  list  lit.  A.  a  známka  lit.  B,  nestačí  však  k  prokázání 
ito  okolností,  neboť  listinami  těmi  prokázáno  jest  pouze,  že  dne 
^pminea  1840  na  faře  u  sv.  Appolináře  pokřtěno  bylo  dítě  z  lože 
ého,  že  při  křtu  obdrželo  jméno  Anna,  a  že  bylo  19.  pro- 
1840  pražskému  nalezinci  odevzdáno ;  nebyl  však  vzhledem  k  před- 
ivor.  dekr.  se  dne  15.  ledna  1787  č.  733.  a  dvoř.  dekr.  kane. 
21.  ř^  1813  a  13.  ledna  1814  těmito  listinami  podán  důkaz 
že  dítě  dne  12.  prosince  1840  na  faře  u  sv.  Appolináře  po- 
0  kterém  v  křestním  listu  uvedeno  jest,  že  jeho  matka  dle 
Jesl  Anna  Vávrová,   z  matky  Anny  Vávrovy   a  zejména  ze  žalo- 

poeháielo. 

Ha  přísahy  výSe  uvedené  nemohlo   býti  vzhledem  k  dvoř.  dekr. 

26.  dubna  1842  č.  610.  uznáno,  neboť  kdyby  i  dokázáno  bylo, 

dne  12.  prosince  1840  v  pražské  porodnici  dítě  porodila, 


t . 
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přece  co  se  týče  přísahy  č.  1.  nebylo  uvedeno  žádných  okohoiti, 
z  kterých  by  na  jevo  šlo,  že  žalovaná  věděla,  že  dítě  ženského  pohlaví 
porodila ;  přísaha  č.  2.  jest  nerozhodna,  jelikož  neobsahuje  okolnoitl, 
konrn  žalovaná  udala,  aby  dítě  při  křtu  jméno  Anna  obdrželo  a  ida-li  sta- 
tečně dítěti  tomu  při  křtu  jméno  Anna  dáno  bylo ;  přísaha  č.  3.  jest  dk 
§.  203.  8.  ř.  vzhledem  k  dvoř.  dekr.  ze  dne  18.  února  1846  L  936. 
nedovolena,  poněvadž  neobsahijge  faktum,  nýbrž  pouhý  úsudek. 

Jelikož  totožnost  žalobkyně  s  dítětem  právě  uvedeným  prokáiáu 
není,  nestačí  též  přísahy  č.  1.,  2.  k  zdůvodnění  prosby  žalobní. 

K  odvolání  žalobkyně  nalezl  c  k.  vrchní  soud  zemský,  že  iahh 
váná  Anna  Vávrová  jest  nemanželskou  matkou  Anny  Vávrovy,  nesloií-I 
rozhodovací  přísahu  nevratitelně  jí  uloženou,  že  dle  jejího  véd<Ml 
a  upamatování  pravda  není,  že  dne  12.  prosince  1840  děvče  porodiK 
které  téhož  dne  při  farním  úřadě  u  sv.  Appolináře  v  Praze  na  jiMii 
Anna  pokřtěno  bylo,  a  že  při  křtu  jméno  Anna  Vávrová  za  jmeM 
matky  toho  děvčete  udala. 

Důvody. 

Vzhledem  k  nepopřené  okolnosti,    že  žalobkyně   před  svým 
vdaním   jméno  Anna  Vávrová  měla,   a  že  dle  §.  165.  ob.  s.  obč. 
manželské  dítky  rodinné  jméno  matky  mají,  postačí  dle  §§.  111.  a  1 
s.  ř.  přiložený   křestní  list  A.  k  důkazu,    že  žalobkyně    oním 
jest,   kteréž   dne  12.  prosince  1840  se  narodilo,    téhož  dne  na 
Anna,   co  dítko  osoby  pokřtěno  bylo,    která  při  křtu  jméno  Anna 
vrová,  tudíž  jméno  matky  udala. 

Pouhé   popření   totožnosti   žalobkyně  s  dítkem  v  křestním 
naznačeným,    nemůže   žalobkyni    další    důkaz  v  tom   směm   uložiti, 
byloby  spíše  věci  žalované,  má-li  skutečně  za  to,  že  zde  této  to 
není,  aby  dokázala,  že  křestní  list  lit.  A.  jiné  osoby  a  nikoliv  ialo' 
se  týkal. 

Je-li  správné,  co  žalobkyně  tvrdí,  že  žalovaná,  která  jak  dokárfÉl 
svobodna  jest,  dne  12.  prosince  1840  v  pražské  porodnici  dévte  M 
rodila,  které  u  farního  úřadu  u  sv.  Appolináře  na  jméno  Anna  |M 
křtčno  bylo,  a  že  žalovaná  své  vlastní  jméno,  tudíž  jméno  Anna  Vávroil 
za  jméno  matky  tohoto  dítěte  udala,  tož  vzhledem  ku  křestníma  MÍ 
není  žádné  pochybnosti,    že  žalovaná  jest  skutečně  matkou  ialdbkjit 

Žalobkyně  důkaz  o  tom  vedla  rozhodovací  přísahou,  Jii  n^ 
pustiti  žádného  dostatečného  důvodu  není,  jsou  tu  spíSe  takové  okul 
nosti,  že  ve  smyslu  dvoř.  dokr.  ze  dne  26.  dubna  1842  £.  610.  sb.s.^ 
přísaha   nevratitelná  připuštěna    býti   může,    jelikož   adánf   iiloVkji 
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křectaím  listo  lit  A,  a  styrzení  lit.  B,  vždy  jakés  podpory  ualezají, 

žalovaná,   any  skutky,  jež  se  dokázati  mají,   za  jejího  účastenství  se 

tály,  o  pravdivosti  či  nepravdivosti  udání  žalobkyniných  věděti  může.*) 

Roshodnati  e.  k.  vrchního   sonda  zemského  v  Praze 

e  dne  2.  listopadu  1881  č.  41854. 

Dr.  J.  Bayer. 


Literární  zprávy. 

Die  Strafprozessordnuilg;  fUr  die  im  Roichsrathe  vertretenen 
kftdgreiche  und  Lander  der  58ten*cichisch-ungaríschen  Monarchie  vom 
IS.  Mai  1873  und  deren  EinfUhrnngsgesetz.  Mit  Commcntar  von 
Filins  Mitterbacher,  k.  k.  Oberlandesgeríchtsrath.  Wien  Manz^sche 
LLHofverlags-  nud  Universitáts-Buchhandlung.  1882  str.  XXXYI.  a  786. 

Vedle  kommentárfi,  sepsaných  od  Rulfa,  Mitterbachera  a  Neu- 
S.  Hayera  a  systematického  zpracování  XJllmannova  dostalo  se 

trestníma   rakouskému   z  r.  1873   nového   výkladu  v  přítomném 

lentáru  Mitterbacherově.  S  oněmi  jmenovanými  předchůdci  svými 
přítomné   nezamýšlí   však   konkurrovati ;    vytčen   mu  spisovatelem 

nláitní,  a  úkolu  toho,  jak  ihned  zpředu  prohlásiti  neváháme, 
v  něm   spůsobem   dostatečným.     Nešlo    totiž    původci   o   nic 

,  nei  aby  jednotlivé  §§  řádu  trestního,  pokud  toho  pro  praxi 
,  vysvětlil,  uživíme  k  tomu  nejen  zákonodárných  materíalií  zákona, 
*  I  přihlédi^e  k  bohaté  zásobě  vědeckého  materiálu,  nahromaděného 
hak  Y  odborné  literatuře,  od  r.  1873  vzešlé,  jednak  v  hojných  ná- 
hli kassačniho  sondu.  Z  té  příčiny  spisovateli  nevidělo  se  připojiti 
nUadu  exegetickému  úvod,  v  němž  by  byl  ukázal  k  historické  spo- 
kn  a  k  poměru,  ve  kterém  jest  právo  nynější  k  právu  dřívějšímu, 
^  lémi  by  zvláště  také  byl  podal  všeobecnou  karakteristiku  nynějšího 
h  trestního  co  do  spůsobu,  jakým  provedeny  v  něm  byly  organické 
Mjr  řízení  trestního.  Že  obojího  nezbytně  potřebí  k  vědeckému 
liwimfnf    zákona,   k  pochopení   ducha  jeho,    a  že    obojí    to  zvláště 

t — 

19  Dlaino  podotknouti,  že  žalobkyně  žalobu  tuto  podala,  jsouc  již 
||.  40  let  stáří,  a  že  k  opodstatnění  žaloby  své,  kterou  na  křestním 
r*  listo  a  mamce  porodnice  založila,  pouze  uvedla,  že  před  lety 
^  i^yiela,  ie  žalovaná  asi  tu  dobu,  kdy  se  žalobkyně  narodila, 
P  T  porodniei  pražské  slehla.  Z  rozsudku  di*uhé  stolice  se  žalovaná 
p  pedoTolaliL 
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při  zákona  processnálnóm  i  pro  praktika  má  výsnam  nemenii  nei  » 
mtnnciosnější  výklad  exegetický  —  o  všem  tom  nemflie  býti  ipo 
Potřeba  výkladu  historického  p.  spisovatel  sám  uznává,  podáviýe 
různých  místech  historický  vývoj  toho  kterého  astanoveni  nebo  zřli 
processaálného,  tak  na  př.  na  str.  4.,  7.,  107.,  166.,  760.  a  j.  Že  ] 
v  díle,  v  němž  stále  dlažno  operovati  toa  neb  onou  zásadoa  prw 
suálnou  a  z  ní  rftzné  důslednosti  vyvozovati,  bylo  bj  se  slaielo,  o 
sadách  těchto,  jakož  i  o  tom,  jako  stanoviště  naproti  nim  zajalo  př 
poFitivné,  soavisle  promluviti,  jest  na  blledni. 

Než  p.  spisovateli  šlo  patrně  jen  o  to,  podati  dílo,  v  němi 
vyloženy  byly  toliko  jednotlivé  §§  zákona,  nikoliv  pak  ce 
processuálné  právo  trestnL  Chceme-li  tedy  hodnota  díla 
hoto  spravedlivě  posouditi,  dlažno  nám  toto  jeho  stanoviště  akceptoi! 
Tu  pak  musíme  přiznati,  že  ve  vytčeném  úzkém  rámci  kommea 
Mitterbacherův  účelu  svému  t.  j.  potřebě  praktické  zcela  dobře  ^ 
hovuje;  spisovatel  spůsobem  úplně  přiměřeným  zpracoval  v  něm  mi 
riál  shora  zmíněný,  vykládaje  zákon  spůsobem  ponejvíce  průUediij 
a  srozumitelným,  a  dotýkaje  se  zároveň  otázek  kontroversních,  pota 
pro  onen  účel  mají  bezprostřednou  důležitost.  Při  tom  neobi 
se  snad  na  samo  reprodukování  náhledů,  v  literatuře  pronesených, 
nálezy  soudními  platnosti  došlých,  nýbrž  zároveň  i  samostatně  ro: 
otázky  sporné;  že  při  tom  někdy,  jako  na  př.  ve  známé  kontro' 
za  kterých  podmínek  dle  §.  283.  připouští  se  odvolání  ve  p 
obžalovaného  z  výroku  o  trestu,  i  proti  jednomyslnému  náhledu 
tiků  zastává  se  stanoviska  praxí  zajatého  —  nebudiž  ve  zlé  vyklaj 
praktikovi,  jenž  zase  na  jiných  místech  neváhá  důrazně  pokiuj 
nešvary  v  praxi  se  vyskytující.  Zejména  budiž  mu  v  tomto 
přičteno  za  zásluhu,  že  při  výkladu  kapitoly  9.  naší  praxi  na 
klade,  šetřiti  zákonného  poměru  mezi  stadiem  vyšetřovacím  a  hli^ 
přelíčením.  Jestit  to  punkt  kardinální  našeho  řízení  trestního,  jij 
zasluhuje  nejbedlivějšího  povšimnutí  praktických  právníků;  jinak 
nelad  mezi  duchem  zákona  a  jeho  prováděním,  onen  rozpor  mea 
kročilými  zásadami  řádu  trestního  a  praxí,  zabředloa  v 
starého  řízení  inkvisičniho,  potrvá  stále  na  úkor  samé  vážnosti 
a  chvály  hodným  jeho  intencím. 

Věcných  nesprávností  shledali  jsme  v  kommentara  Mi 
po   skrovnu.    Tak   na  př.    na  str.  3.   a  85.    mluví   se   o  .d 
k  návrhu  stíhaných*'  (Antragsdelikte)  ve  smyslu  v  theorii  nezdě 
a  spůsobem,   který  jen  ko  zbytečným   zmatkům  podnět  zavdati 
na  str.  116.  vykládá  se  ve  smyslu  docela  obráceném  pojem 
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objektiTná  —  kteroni  dle  výkladu  toho  roznměti  jest  konkurrenci  činů 
tratnýck!  —  a  subjektivné.  Nedostatečné  jest  také  namnoze  citování 
§§ů;  tak  na  str.  51. — 53.  podává  se  jedním  pi-oudem  nepřetržitý  výklad 
o  itátním  zastupitelstvu,  aniž  by  čtenáři  citovánim  přlsluŠDých  §§ů  po- 
ikjtla  se  moinosC,  by  srovnáním  oněch  míst  v  zákoně  kontroloval, 
pokad  správný  jsou  náhledy  tu  pronesené.  Podobně  na  str.  307.  o  vy- 
dlDí  v  obžalovanosf. 

Nejpodstatn^áí  výtky  zaslnhige  místy  velmi  neuhlazený  sloh  — 
tt  Btr.  19.  a  21.  jediná  věta  čítá  neméně  než  21  řádků  —  jakož 
i  lěkde  přímo  nedbalá  dikce.  Ukázkou  buďtež  uvedena  tato  místa : 
itr.  XXXV. :  ,, Ansserdem  gehOren  hieher  noch  jene  .  .  .  G  e  s  e  t  z  e 
iidVerordnungen,  welche  ...  als  Úbertretungen  anzusehen 
Qd  za  bestrafen  sind,"  str.  25.:  „  .  .  .  der  wegen  Yerbrechon s 
ierSehftndung  sechzehnj&hrige  Angeklagte  .../  str.  32.: 
■Jede  Entscheidung,  welche  von  der  Beantwortung  mehrerer  .  .  .  Fragen 
^UiáDgíg  ist,  setzt  voraus,  dass  ttber  jede  derselben  getrennt,  als  o 
tich  OrQnde  abgestimmt  werden,"  a  t.  d. 

Cit&ty  literární  jsou  dosti  hojné,  nikoli  však  prosty  tu  a  tam 
iftterých  nesprávností.  Ne  dosti  pochopitelné  jest,  že  p.  spisovatel 
iiidí  sice  dosti  úplně  literaturu  obecného  práva  německého,  za  to  vsak 
ta  vítíím  díle  nevšímá  si  literatury  nového  řádu  trestního  německého, 
taý  přeee  s  naším  řádem  trestním  ve  mnohých  částech  podstatnou 
Bvf  shodu,  a  jehožto  výklad  tudíž  pro  právníka  rakouského  má  za- 
iilé  ne  menší  důleiitosC  než  literatura  bývalého  práva  obecného. 

Storeh. 


Knilia  judikátní  a  repert.  nálezů 

c.  k.  nejvyššího  dvoru  soudniho. 

(Č.  107.  repert.  nál.) 
Žádostí  ze  dne  5.  září  1881  č.  7551.  žádal  Josef  Čech  na  zá- 
Uadi  právoplatného  rozsudku  na  Jana  Nebyla  vydobytého  o  exekuční 
pAaveni  práv  kupních  a  držebních,  jež  příslusejí  dlužníku  jeho  k  par- 
Bdám  č.  716.  a  1425.  v  6.  Parcely  ty,  které  nabyl  exekut  notářským 
fttam  ze  dne  4.  května  1876  za  odhadní  cenu  500  zL,  tvořily  část 
piBflifí  &  pop.  90.  v  B. ;  exekut  užíval  jich,  opomenul  však  vymoci 
nOTBÍ  jieh  oddělení.  C.  k.  okresní  soud  v  Břeclavi  povolil  výměrem 
^'4taů  18.  itfí  1881  &  7561.  zabavení,  za  které  bylo  žádáno,  a  jelikož 
IpiasA  Flint  kopni  a  driebnl  již  pro  jinou  pohledávku  dne  31.  čer- 
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věnce  1881  soadem  byla  popsána,  bylo  novotné  exékaSni  žabaření  n 
smyslu  dv.  dekretu  ze  dne  19.  listopadu  1829  poznamenáno  t  proto- 
kolu ze  dne  31.  července  1881. 

Povolenému  zájmu  odporoval  exekut  a  mor.-dezský  vrchní  sond 
dal  stížnosti  místa,  odvrhnuv  rozhodnutím  ze  dne  6.  řlQna  1881  &  1027(. 
žádost  exekventovu  z  toho  důvodu,  že  usedlost  č.  pop.  90.  v  knize  po- 
zemkové pod  tímto  číslem  jest  zapsána,  dle  §.  321.  ob.  z.  obč.  rUt 
pravé  držení  věcného  práva  k  nemovitým  věcem  tam,  kde  Jest  knih 
pozemkových,  nabyti  lze  pouze  zápisem  v  knihy  veřejné;  že  dle  §.  331 
ob.  z.  obč.  právo  držební  k  nemovité  věci  v  knihy  veřcýné  zapsané  lý- 
hradně  přísluší  tomu,  kdo  jest  za  držitele  zapsán,  čehož  však  n  Jua 
Nebyly  není;  mimo  to  také  dle  §.  13.  zák.  ze  dne  25.  července  1871 
č.  95.  ř.  z.  nabyti  lze  práva  zástavního  pouze  k  celému  tělesu  knihof- 
nímu,  nikoliv  však  k  jednotlivé  fysické  jeho  části,  a  lze  exekuci  la 
nemovité  statky  vésti  pouze  spůsobem,  v  soudním  řádu  zvláště  předl* 
psaným. 

C.  k.  nejvyšší  soud  však  zachoval  k  dovolací  stížnosti  exekvoodj 
v  moci  výměr  stolice  první,  a  sice  v  uvážení,  že  tu  nejde  ani  o  exi; 
kuci,  kterou  ve  smyslu  §§.  321.  a  322.  ob.  s.  řádu  proti  knihovB&tf 
vlastníku  dotčených  parcel  jest  provésti,  aniž  o  zabaveni  části 
knihovního  §.  13.  knih.  zák.  zapovězené,  nýbrž  pouze  o  exekuční 
bavení  práv  držebních,  jež  vzhledem  k  dotčeným  parcellám  ezekri 
v  skutku  příslušejí,  tedy  o  právo,  jež  jest  ovšem  předmětem  právníH 
obchodu  a  kteréž  co  takové  podrobeno  jest  obyčejnému   vedení  ptMii 

Zároveii  stalo  se  usnesení,  že  má  následující  věta  býti  zapsáM^ 
v  ropertoriu  nálezů: 

Práva  kupní  a  držební,  řádně  naznačená,  jež  přísli^: 
sejí  dlužníku  k  věcem  nemovitým,  jsou  předmětem  exekvelg 

Sezení  ze  dne  12.  dubna  1882  č.  13092.  a  13093.  seiáf 
plenární. 

Nálezové  c.  k.  kassačního  soudtL 

6)  Pro  soudcovství  zkoušený  auskultant  F.  měl  vývodní  svéŠf 
Tomáše  B-a,  obžalovaného  pro  přestupek  proti  bezpečnosti  cti,  jpkáí 
nouti ;  než  to  učinil,  obdržel  od  obžalovaného  psanf ,  v  kterém  Jej  tMM( 
o  vyslechnutí  oněch  svědků  prosí,  s  přílohou  10  si.  Státní  návladiiiflMl 
žalovalo  Tomáše  B-a  pro  zločin  dle  §.  105.  tr.  z.;  kn^ský  aoid  M- 
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laleil  sice  Tomáie  B-a  vinným  tímto  zločinem,  odsoudil  jej  však  dle 
§.  9.  a  104.  tr.  2.  pro  pokus  svádění  k  zločinu  přijímání  darů  ve 
écech  úředních.  Eassační  soud  dal  zmatečné  stížnosti  obžalovaného, 
pínglcí  se  o  §.  281.  č.  lit.  á)  a  č.  10.  tr.  ř.,  místa,  zrušil  v  odpor 
latý  rozsudek  a  zprostil  obžalovaného  obžaloby  proti  němu  vznešené, 
eden  jsa  náhledem,    že  §§.  9.  a  104.  tr.  z.    spojiti    nelze,    poněvadž 

takovýchto  případech  pouze  §.  105.  tr.  z.  měřítkem  býti  může,  který 
btahoje  ustanovení  zvláštní  a  vylučcgící  všechnu  obdobu,  nemá-li  vůbec 
1^  scela  zbytečným.  Poněvadž  však  dále  tentýž  §.  105.  vyhledává 
diko  úmyslu,  úředníky  svésti  k  strannosti  neb  k  porušení  úřední  po- 
iiaosti,  nikoliv  však  je  pohnouti  k  plnění  této  povinnosti,  kteréhož 
iByslo  86  dle  2jištění  první  instance  obžalovanému  nedostávalo,  bylo 
ynétěni  Tomáše  B-a  obžaloby  pro  zločin  §.  105.  tr.  z.  zcela  správné, 

bylo  se  tudíž  kassačnímn  soudu  říditi  číslem  3.  §.  288.  a  číslem  8. 
\.  269.  tr.  ř. 

Rozhodnutí   ze   dne   14.  ledna  1882   č.  10303.  ex  1881, 

řtf.  č.  406. 
7)    Jňlie  M-ova  podala  stížnost  zmatečnou  z  rozsudku  krajského 
,   Jenž  Ji  vinnou  nalezl  zločinem  svádění  k  zlému  užívání  mod 
dle  §.  105.  tr.  z.  tím  spáchaným,  že  zaslala  referentovi  v  mini- 
spravedlnosti  dopis  s  tisícovkou,    by  k  jejímu  zeti  při  obsazení 
[ého   místa   vzal  náležitého   ohledu,    a  zakládala  ji  mezi  jiuým 
matečném  důvodu  §.  281.  č.  9.  lit.  a)  tr.  ř.,  že  prý  notáři  žádnou 
nečiní  a  tudíž  zadání  místa  notářského   nelze  pokládati  za  pro- 
slnžby   ve  smyslu  zákonném,    že  dále  dosazení  někoho  na  no- 
(§.  10.  not  ř.),   přísluší    toliko   ministru    spravedlnosti,    že   se 
takové  propůjčení  nemůže  přisuzovati  pouhému  referentovi.  Zrušo- 
loud  viak  odmítl  tyto  důvody  co  nicotné  a  prohlásil,  že  §.  105.  tr.  z. 
m   služby   veřejné   vyrozumívá  všechny   kategorie  veřejné  služby, 
též  úřady,    k  nimž   zajisté  i  notářství   vzhledem  k  §.  19.  not.  ř. 
a  že  týž  §.  105.  nevyhledává,    by  tomu  kterému  úředníku  pří- 
konečné  rozhodnutí  onoho  propůjčení,  ba  že  i  stačí,  byl-li  pouze 
item  nebo  hlasovatelem  a  směřoval-li  jen  úmysl  pachatelův  k  tomu, 

[oraly  jiné,  než  pouze  věcné  důvody  u  volby  žadatelův. 

Bosh.ze  dne  23.  ledna  1882  č.  12511.  ex  1881,8b.  úř.  č.407. 

8)    Simon  D.  žalován  byv   pro    zločin  §.  93.  tr.  z.  spáchaný  na 

byl   od  krajského  soudu  tímto   zločinem   vinným   nalezen; 

I  toho  rouadku  na  základě  §.  281.  č.  9.  lit  a)  tr.  ř.  podal 

stíinost,    které   kassační    soud    vyhověl,    poněvadž    nebyly 

na  jiato  postaveny   všechny  rozhodné  skutečnosti  a  nebylo 

38 


394 

fl^meoA  ▼  něm  ničehož  udáno,  zda-li  b!  obžalovaný  něJakoH  moe  i 
Bvoo  slažkon  —  která  se  ovšem  neposlaaně  chovala  —  beiprávně  ] 
osobíl,  iehož  přece  §.  93.  tr.  z.  vyhledává,  anebo  zda-Ii  a  v  jaké  ii 
snad  jen  eo  pán  Blnžbj  meze  n  vykonávání  domáef  káně  pliti 
Blažebním  řádem  vytknuté,  překročil;  i  viděl  se  tndíi  sond  nncena 
§.  288.  tr.  ř.  rozsudek  zrušiti. 

Rozh.  ze  dne  17.  října  1881  č.  4327.,  sb.  úř.  ě.  410. 

9)  F.  byv  od  okresního  soudu  pro  přestupek  podvodu  ve  S  ] 
pádech  odsouzen,  odvolal  se  ke  kngskému  soudu,  který  jej  v  jedl 
případě  nenalezl  vinným,  v  druhém  však  seznal  skutkovou  povaha  i 
činu  §§.  197.  a  199.  lit.  d)  tr.  z.,  o  čemž  tudíž  okresnímu  floi 
nebylo  rozhodovati ;  následkem  toho  podalo  státní  návladnictví  pi 
F-oví  obžalobu  pro  tento  zločin;  senát  téhož  krajského  soudu  prov 
pak  hlavní  přelíčení ;  zasedali  v  něm  však  dva  soudcové,  kteří  se  li 
súčastnili  již  prve  jednání  odvolacího;  obžalovaný  byl  odsouzen  a poi 
vzhledem  k  posléze  uvedené  okolnosti  dle  §.  281.  č.  1.  tr.  ř.  stílBi 
zmatečnou.  Kdežto  se  všechny  strany  pH  přelíčení  před  kasab 
soudem  v  tom  shodovaly,  že  zde  jde  jen  o  §.  68.  posl.  odst  tr. 
vykládal  však  zástupce  generálního  prokurátora,  že  má  §.  68.  Ift 
jen  tenkráte  místa,  nastal-li  jeden  z  případů  v  něm  taxativně  uvedM^ 
což  prý  v  našem  případě  říci  nelze,  ježto  oni  dva  soudcové  se  A 
súčastnili  toliko  jednání  odvolacího  v  §.  68.  nezmíněného,  při  kttf 
byl  jen  rozsudek  okresního  soudu  pro  nepříslušnost  soudu  zrušen,  i 
nebylo  o  věci  samé  rozhodnuto.  Zrušovací  soud  dal  však  lUNÉl 
stížnosti  místa,  vycházeje  od  náhledu,  že  ratio  legis  §.  68.  posl  si 
jest  patrně  ta,  že  při  jakémkoli  přelíčení  mají  býti  soudcové  zeslab 
předpojatí,  což  v  našem  případě  nebylo  by  možné,  poněvadž  oni  I 
soudcové  po  prvé  sice  rozsudek  zrušili  k  vAli  formálním  nedoitiflri 
nic  méně  však  při  tom  též  již  věcně  rozhodli,  dokládajíce,  že  v  I 
trestném  shledali  skutkovou  povahu  zločinu  §.  199.  lit.  d)  tr.  z.;  lij 
celá  věc  k  novému  líčení  jinému  krajskému  soudu  přidělena.         "^ 

Rozh.  ze  dne  21.  ledna  1882  č.  .12300.,  sb.  úř.  č.  40Bi4 

10)  Zřízenec  finanční  stráže  K.  zadržel  k  vůli  předepsané  lil 
okolojedoucího  fiakristu  6-a;  6.  se  tomu  opřel,  hrubě  mu  nadMl 
byv  tázán  po  svém  jménu  —  kočár  nebyl  totiž  číslován  —  nedd  M 
žádné  odpovědi,  nýbrž  zasadil  K-ovi,  jenž  jej  chtěl  k  vůli  sjiitěnf 
donutit,  by  jel  k  nejbližší  sti*ážní  stanici,  bičem  několik  ran.  Ob 
lehké  poškození  na  těle  spůsobil;  od  zemského  sondu  pro  aloHtf' 
značený  v  §.  81.  a  trestný  dle  2.  odst.  §.  82.  odsouzen,  podal 
tečnou   stížnost   opírající    se    o   §.  281.   č.  5.,   9.  lit.  a)  a  1(K 
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Karnčni  soad  sesnal  ale  namítání  obžalovaného,  že  v  rozsudku  není 
idán  spAsob  vykonávání  sloiby  proto  za  neodůvodněné,  poněvadž  §.  260. 
tr.  ř.  toho  nežádá  a  ponze  stačí  udání,  že  v  čas  poškození  zřízenec 
Tibec  svou  služba  vykonával.  Tvrzení  stěžovatelovo,  že  zjištění  osoby 
ihienei  výkon  služby  zabraňující,  nenáleží  již  do  oboru  služby  finanční 
rtiáže,  odporuje  §§.  6.  a  12.  výnosu  c.  k.  finančního  ministerstva  ze 
ine  30.  ř^uA  1858  č.  195.  ř.  z.,  které  výslovně  od  finančních  stráži 
íÉdfljí,  by  osoby  proti  nim  se  nesluŠQé  chovající  zjistily,  ano  by  je 
■tknuly  a  příslušné  vrchnosti  předvedly. 

Roshodnuti    ze    dne  27.  ledna  1882   č.  11359.   ex  1881, 
k  ář.  č.  409. 

Pořádá  K.  H. 


Denník. 

Pražská  právnieká  spolednoBt  pro  zaopatřoyáni  vdov 

ifiirotkú  odbývala  dne  27.  května  1882  za  předsednictví  p.  dra. 
bdvíka  ryt.  z  AuUň  výroční  valnou  schůzi  svou.  Předseda  zpoměl 
ihdkem  členfi,  kteří  od  času  odbývání  poslední  valné  schůze  byli 
HBřeli,  totiž  p.  dra.  Václava  ryt.  z  Eisensteinů,  druhdy  předsedy, 
i p. dra.  Čeňka  Unterwegra,  druhdy  člena  ředitelství  society,  načež 
Bdili  přítomni  povstáním  čest  památce  těchto  zesnulých.  Dále  sdělil 
Ihdaida,  že  reforma  vedení  knih,  podmíněná  změnou  stanov,  již  byla 
pnredena,  sdělil  dále,  že  societě  přibylo  loňského  roku  22  členů,  tak 
li  iflala  koncem  roku  1881  čleuů  305.  Pense  vyplácely  se  54  po 
zlatých.  Pak  bylo  po  návrhu  komitétu  revis^ního,  předDOŠeného 
drem.  Vlčkem,  uděleno  ředitelstvu  absolutorium  pro  rok  minulý 
iiároveň  vysloven  dík  za  obezřelé  spravování  jmění  society,  jakož 
frovedení  namáhavé  práce  reformy  vedení  knih.  Za  členy  ředitelství 
li  opět  zvoleni  vystupující  dle  stanov  pp.  doktoři:  Rudolf  Bíl>% 
Hochmann,  Vilém  Korbel  a  Karel  Linha.  Za  revisory  byli 
zvoleni  pp.  doktoři:  Emil  Ott,  Josef  Sobička  a  Jan  Vlček. 
Soyé  knihy.  Ghvalně  známý  spisovatel  pi*ávnický  pan  dr. 
idimír  Pappafava,  jenž  stejně  vládne  jazykem  vlašským  jak 
Ltským,  vydal  nákladem  Wagnerova  univeraitního  knihkupectví 
f&omostí  zvláštní  otisk  zajímavého  článku  jím  svého  času  v  Splitském 
,Právo*  uveřejněného,  nadepsaný  „O  biljcžničkoj  ustanoví,* 
kterém  Učí  dějiny  ústavu  notářství  od  dob  nejstarších  až  na 
dsy.  —  Oznámeného   námi  již  spisu  Kr  on  eso  v  a:    „Orund- 
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ri88  dor  ósterreichischen  Geschichte"  vyšlo  a  nakUdatc 
Alfr.  HOldera  ve  Vídni  právě  oddělení  čtvrté,  }ei  obsahi^e  Uče 
d^'in  od  roku  1701  až  do  doby  nejnovější  se  ivl&itním  zřetelem  ; 
prameny  a  literatura.  Tím  dokončeno  jest  dílo  pro  domácí  děje] 
nás  velmi  důležité  a  pro  stadium  dějin  práva  rakouského,  zejme 
práva  státního  nezbytné.  —  Výkladu  zákona  obecního  p.  Fni 
Schwarze,  o  kterém  již  častěji  chvalně  jsme  se  zmínili,  vyšel  n  i 
kladatele  p.  J.  Otty  sešit  8.,  kterým  výklad  dospěl  k  velesponiéi 
§.  70.  zříz.  obočního.  —  Nákladem  knihkupce  p.  Fr.  Urbánka  vy 
spis:  Romani  Čib  čili  Jazyk  cikánský,  stručná  to  mluvnice  jasy! 
cikánského  se  slovníkem,  sepsaná  p.  Josefem  Jeáinou,  bráři 
v  Zlaté  Olešnici.  Odkazujíce  k  insertu  o  tomto  spisu  v  přítomni 
čísle  uveřejněnému,  podotýkáme,  že  spis  leckterému  právníku  prak 
ckému,  kterému  jest  často  činiti  s  cikány,  bude  velmi  vítaným,  tak 
zajisté  stane  se  inventárním  kusem  mnohých  knihoven  soudů  jak 
i  jednotlivců.  —  Oellerovy  chvalně  známé  sbírky  zákonů  opět; 
kročily;  vyielC  právě  velkého  vydání  sbírky  nOesterreichische  Joit 
gesetze"  sešit  sedmý  a  sbírky  „Oesterreichische  GebQhren- undSten 
gesetze"  vyšel  sešit  šestý  oddělení  n.  a  m.  Poslednějším  ukouti 
daně  přímé  i  počato  daněmi  nepřímými;  sbírka  však  uspořádána  ti 
že  lze  každé  oddělení  o  sobě  dáti  vázati. 

Jmenováni :  Pp.  adj.  okr.  s.  dr.  Rudolf  Engel  v  Žatd  a  1 
Petřík  ve  Vinohradech  adjunkty  u  zemského  soudu  v  Praze;  adlj.  ol 
soudu  v  Benešově  Jan  Krutina  adjunktem  u  kraj.  s.  v  Táboře  a  au 
T.  Portyngl  adjanktem  u  oki*.  s.  v  Blatné;  pp. :  rada  vrchního  seia. 
v  Praze  Jindřich  Proschek  dvorním  radou  nejvyšš.  soudu;  a4j.  okr. 
v  Sušici  Vojtěch  Kerber  soudním  adj.  n  kng.  soudu  v  Písku;  a 
okr.  s.  v  Trutnově  Adolf  Mayer  adjunktem  u  kraj.  s.  v  Jičíně;  aa 
Jan  Eóhler  adjunktem  ve  Vrchlabí;  aask.  Jan  Pohanka  adjankll 
pro  Polici  a  ansk.  Josef  Koydl  adjunktem  v  Pardubicích. 

Přesazeni:  Pp.  adj.  kraj.  s.  v  Kutné  Hoře  Rudolf  Vyšín  k  Mí 
soudu  v  Praze  a  adj.  okr.  s.  v  Blatné  Josef  Hněvkovský  k  okr.  SM 
do  Vinohrad;  pp. :  adj.  okr.  s.  Alois  Ehrenberger  z  Police  do  BrouM 
Eduard  Kolář  z  Vrchlabí  do  Sobotky,  Josef  Spanihel  ze  Sobotky  i 
Trutnova  s  přidělením  ke  krajskému  soudu  v  Jičíně,  a  Jan  fú 
z  Pardubic  do  Sušic. 


latMí  min.  nařízení  ze  dne  11.  února  1855  č.  30.  ř.  z., 
pfíčině   dobývání   pokut  peněžitých,   též  pro   řízení 

policejní? 

Sdélaje  V.  Trfimmel,  c.  k.  pol.  koncipista  v  Praze. 

Sledujíce  vývoj  rakouského  práva  trestního,  shledáváme,  že 
Jpe  x&konodárství  šlo  tu  cestou  zvláštní  i  svérodou,   kteráž  liší 

řdstatoě  od  oné,   kterou   se  dalo  zákonodárství  jiných  států 
fikycb,  zejména  Německo,  jehož  útvary  zákonodárné  namnoze 
bylj  vzorem  pro  mnohé  naše  instituce  právní. 
í    Zvláštnost  ta  týče  se  v  přední  řadě  též  rozlišování  skutků 

eých  a  spůsobu,  jakým  upraveno  řízení,  kterýmž  jest  se  spra- 
i  pHsluinéma  soudci  ve  věcích  trestních. 
Kdežto   totiž  řízení  pro  těžší  přeciny  již  dávno  zvláštními 
bylo  upraveno,  stalo  se  tak  i  v  příčině  menších,  tak  zvaných 
ipků  policejních,   teprve   trestním   řádem  ze  dne  17.  ledna 
L  25.  ř.  z.,   kterýž   ovšem  jen  na  krátko  trval  v  platnosti. 
tím  po  prvé  dána  i  soudci   policejnímu  určitá  pravidla, 
se  mu  bylo  spravovati  u  vyhledávání  a  trestání  skutků  jeho 
loci  odkázaných. 

Před   tím   a  pak  po   zrušení  vzpomenutého  řádu   trestního 

)Titi  se  musel  soudce  policejní  (vyjma  orgány  policie  obecní, 

kteréž  v&bec  žádného  obecného  pravidla  vydáno  nebylo),  pra- 

k   analogii)   pokud    tu    zvláštní   nařízení   nemělo   místa. 

ícb  téch  nařízení  pak  bylo  tak  po  skrovnu,   že  analogické 

obecných  pravidel  stalo  se  obyčejem,  ustáleným  i  jednotli- 

í nařízeními  vládními,  kteráž  za  rozličnou  příčinou  vydána  byla. 

Ač  pro   povahu  látky  přestu])kovč  i   orgánů,  jimž   trestní 

soudcovská   byla  svěřena,  jevila   se  naléhavá  toho  potřeba, 

dusné  Kzení,  jehož  rozličně  v  praksi  užíváno,  uvedeno  bylo 
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v  soulad  B  obecnými  zásadami,  jakéž  řádem  trestním  pro  sou 
trestního  vytčeny  byly,  ne  učiněno  přes  všeliké  lákavé  vzory  a  ] 
klady  ciziny  po  delší  dobu  ničeho,  teprve  nařízeními  mhdstersk; 
ze  dne  3.  dubna  1855  (č.  61.  ř.  z.),  pak  ze  dne  30.  září  li 
(č.  198.  ř.  z.),  ze  dne  5.  března  1858  (č.  34.  ř.  z.)  a  koneíné 
dne  31.  ledna  1860  (č.  31.  ř.  z.),  jaksi  taksi  bylo  upraveno  Ha 
pro  vlastní  přestupky  policejní. 

Pravidla  ona  ovšem  pro  všechny  případy  nestačí,  pro 
bývá  soudce  policejní  nucen,  by  i  nadále  dle  potřeby  užíval  ú 
analogie,  ku  kterýmž  i  soudce  trestní  časem  sáhati  musí.  Zd 
a  pokud  pak  analogie  má  místo,  o  tom  sluší  zajisté  rozhodil 
od  případu  ku  případu. 

Tak  může  pro  soudce  policejního  nastati  otázka,  a  skuU 
také  i  vznikla,  jak  se  zachovati  sluší  v  tom  případě,  pak-li 
nelze  dobyti  pokuty  peněžité,  pro  některý  přestupek  polic 
uložené  na  základě  předpisu,  kterýž  jiného  spůsobu  trestu  (o 
pokuty  peněžité)  nezná  a  nepřipouští?  O  této  otázce 
zde  blíže  promluviti,  protože  jest  skutečně  otázkou  princ^ 
a  vyžaduje  tudíž  bedlivějšího  uvážení  a  vyšetření,  než  jak  » 
pouhý  pohled  zdá.  Neníf  zajisté  spftsoba  trestu  —  byt  i  ] 
cejního  —  věcí  nepatrnou  a  malichernou,  ku  kteréž  moUc 
se  hleděti  starým  tím  pořekadlem:  minima  non  curat  pral 
Rovněž  není  věc  ta  tak  snadnou  a  průzračnou,  aby  se  o 
prostě  a  bez  rozpaku  říci,  že  platí  tu  rovněž  analogie  nékta 
obecního  předpisu. 

O  tom,  jak  se  mají  pokuty  peněžité,  od  soudA  v  ií 
trestním  uložené,  dobývati  a  na  jich  místě  jiný  trest  ustanonr 
vydáno  pro  soudy  nařízení  od  ministerium  práv  dne  5.  listflf 
1852  (č.  226.  ř.  z.),  kterýmž  spolu  doplněny  byly  předpisy  d 
zené  v  22.  hlavě  tehdy  plativšího  trestního  řádu  ze  dne  17.  II 
1850  (č.  25.  ř.  z.).  Nařízení  ono  bylo,  jak  známo,  zrail 
(ovšemf  nikoliv  výslovně)  pozdějším  nařízením  ministeiii 
7e  dne  11.  února  1855  č.  30.  ř.  z.,  kteréž  až  na  některé  odc^ 
odůvodněné  změnami,  provedenými  řádem  trestním  ze  dne  29.1 
věnce  1853  č.  151.  ř.  z.  (hlava  14.,  §.  318.),  obsahuje  pMJ 
s  prvějším  nařízením  celkem  srovnalé.  Podobné  nařízení  vyl 
současně  též  pro  soudy  civilní  (č.  227.  ř.  z.)  za  příčinou  do^ 
pokut  pořádkových. 

Pokud  pak  i  úřadům  správním  (politickým  i  policii 
svěřeno  částečně  též  vykonávání  moci  trestní  i  po  akutečiite  j 
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vifaíástaToa  březQOYOu  (1849)  zaručené  zásady  naprostého  od- 
ttnÍTšeho  soudnictví  od  správy,  vydán  předpis  v  příčině  vy- 
kniiání  takovýchto  ni^zení  a  nálezů  císařským  nařízením,  ze 
telí.  května  1851  č.  127.  ř.  z.,  kteréž  sice  formálně  bylo 
»iieno  cis.  nařízením  ze  dne  20.  dubna  1854  (č.  96.  ř.  z.),  pod- 
'hiié  yiak  platí  až  do  dnes,  jsouc  až  na  malé,  nepatrné  odchylky 
^it^Iistické  změny  obsaženo  v  řečeném  cis.  nařízení  z  r.  1854, 
mi  doslovné  pojato  bylo  (§.  3.  cit.  nař.). 
'  Porovnávajíce  obé  nařízení  —  ono  soudní  z  r.  1855  a  poli- 
tté  z  r.  1854  —  shledáváme,  že  v  obou  co  do  hlavního  obsahu 
Kttovuje  se  spůsob,  jakým  se  pokuta  peněžitá  vybírati  a  vy- 
ftiti  má.  V  soudním  onom  předpisu  (min.  nařízení  z  r.  1855), 
tao  to  ještě  na  uvarování  všech  pochybností  možných  a  k  do- 
Mbí  předpisů  trestního  řádu  uloženo  soudci  za  povinnost,  že 
Itsadcích  trestních,  jakož  i  v  nařízeních  soudních,  kterýmiž 
■lékomu  uloží  pokuta  peněžitá,  má  býti  vysloven  zároveň 
H  trest  vězení,  kterýž  by  měl  na  místo  pokuty  peněžité  na- 
JJÉpití,  kdyby  nebylo  lze  této  dobyti. 

K  Dle  tohoto  předpisu  musí  soudce  i  tehdy  vyřknouti  v  roz- 
fai  neb  nálezu  svém  eventuální  trest  vazby,  pak-li  to  neb  ono 
Ittorení  zákonné,  kteréž  přestoupeno  bylo,  trest  vazby  ani  ne- 
Inoraje,  nýbrž  toliko  pokutou  peněžitou  vyhrožuje.  Tak  na  př. 
ipřestupky  obsažené  v  §§.  320.,  lit.  a),  6),  c),  321.,  327.,  328., 
jit,  334.,  345.  atd.  tr.  z. 

Ani  vzpomenuté   cis.  nařízení  ze  dne  20.  dubna  1854,   aniž 
[oli  jiný   politický  neb  policejní  předpis  podobného  obec- 

!•  OBtanovení  nezná,  a  jdef  tedy  o  to,  zda-li  i  soudce  policejní 
spůsobu  jest  zavázán,  by  ve  svém  nálezu  trestním  spolu 
vyřkl   eventuální  trest  vazby,   byf  i  přestoupený  předpis 
takového  neznal  a  zda-li  smí  v  takovémto  případě  uloženou 
peněžitou,   když   tato    se    nedobytnou    objevila,   změniti 
Cbnéřenoo  vazbu? 

Pokud  se  týče  soudce  trestního,  nebylo  v  té  příčině  pro 
^  as  žádné  pochybnosti  i  před  platností  citovaného  min. 
lni  ze  dne  5.  února  1852,  hledíc  k  výslovnému  předpisu 
k  staršího  řádu  trestního  ze  dne  17.  ledna  1850  č.  25.  ř.  z. : 
)  jo  diesem  Gesetze  ausgesprochenen  Geldstrafen,  welche  von 

StrafiSIligen  nicht  eingebracht  werden  oder  nicht  ohne  em- 
Bicben  Nachteil  fiir  den  Unterhalt  seiner  Angehorigen  ge- 
st werden  konnen,  sind  in  Arreststrafen  von  je  Eincm  Tage 

34* 


400 

fur  5  Gulden  C.  M.  za  verwandeln/  UBtanovení  to  pře&lo  i  do 
pozdějších  řád&  soudních,  zejména  i  do  nynějšího  ze  dne  23.  krětna 
1873  (§.  7.  a  266.),  jsouc  y  souhlasu  s  příslušný  předpisai 
hmotného  práva  trestního  (§.  259.  lit.  a)  tr.  z.),  kamž  ylastaé 
náleží. 

O  tom,  zda-li  a  pokud  trest  nějaký,  zákonem  ustanoyený,  hi 
změniti  v  jiný  spQsob  trestu,  nalézáme  bližšího  ustanovení  v  bmotaéfl 
právu  trestním  a  sluší  tudíž  otázku,  pokud  toho  neb  onoho  usta- 
novení zákona  trestního  analogicky  užiti  možno,  posuzovati  dk 
zásad  pro  hmotné  právo  trestní  platných.^) 

Nuže  článek  IV.  vyhlašovacího  patentu  ku  trestníma  zákot 
niku  z  r.  1852  vyslovuje  se  určitě  o  tom,  zda-li  a  pokud  analogii 
v  trestním  právu  hmotném  užívati  dovoleno;  vylučujeC  naproill 
analogii  nejen  tehdy,  jde-li  o  to,  má-li  se  skutek  nějaký  za  treit^j 
považovati,  nýbrž  i  tehdy,  pak-li  běží  o  to,  jak  se  má  ten  ktfli 
skutek  trestati.  Hledíc  dále  k  jasnému  ustanovení  §.  259.  tr.  ^ 
kterýmž  vyslovena  obecná  zásada,  že  se  spůsoby  trestů  nemt 
zaměňovati,  vyjma  ty  případy,  kdež  ten  který  předpis  zák< 
jmenovitě  toho  dopouští  (jak  vyměřeno  v  §§.  260.— 262. 
z.  trest.),  třeba  za  to  míti,  že  v  příčině  zaměňování  sp&sobn 
v  řízení  policejním  uložených,  nelze  užívati  zásady  analogie 
spravovati  se  tudíž  předpisy  pro  soudce  trestního  danými 

Uvážíme-li  nyní,  že  v  trestním  zákonníku  (vyjma  obeei 
předpis  §.  260.  lit.  a.),  není  ni  jediného  ustanovení,  kde 
se,  že  v  případě  nedobytnosti  uvalená  pokuta  peněžitá  mi 
proměniti  v  přiměřenou  vazbu,  kdežto  oproti  tomu  v  policeji 
a  politických  předpisech  vždy  na  svém  místě  buď  prostě 
trest  pokuty  beze  všeho  přídavku,  aneb  určen  alternativné 
pokuty  a  vazby  aneb  konečně  přidán  výslovně  dodatek, 
činiti  třeba,  pak-li  pokuta  peněžitá  stala  by  se  nedobytnoa: 
zračí  se  tu  jasně  a  zřetelně  pravá  ratio  iuris  řečeného  min. 
ex  ao.  1852  resp.  1855,  vedle  níž  soudce  a  toliko  soudce  (iti 
smyslu  řádu  trestního)  se  zavazuje,  by  v  rozsudku  svém,  v  kterM 
vysloven  trest  pokuty  peněžité,  ihned  vyměřil  spolu  i  trest  vadl 
pro  ten  případ,   pak-li  by   pokuta  stala  se  nedobytnou  z  té  mI 


1)  Srv.  §.  283.  odst.  3.  trcstDiho  řádu  z  r.  1853:  .Arrest-,  OcU 
nnd  die  im  §.  240.  StG.  erwflhnten  Strafen  und  alle  Yersebli 
fangOQ  der  Freiheitsstrafen  .  .  .  kOunen  nor  nach  Vorsehrlft  ŮŘ 
Strafgesetzes  gemildort,  nachgesehen  oder  verwandelt  weidii. 
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iny  (§.  1.  a  6.  dt.  min.  nařízení  z  r.  1856  a  §.  260.  lit  a. 

t 

a  nařízením  má  se  předejíti  vše  protahování  soudní,  kteréž 
ié  nastalo,  kdyby  soudce  v  rozsudku  vyřkl  toliko  pokutu 
a,  tato  vsak  během  řízení  exekučního  objevila  se  ne- 
i;  musel  by  tudíž  nový  vydati  nález,  kterýmž  uvalená 
saměnila  by  se  v  přiměřenou  vazbu, 
pad  ten  pro  soudce  policejního  nikdy  nenastane  a  nastati 

ješto,  není-li  prostě  vyřčena  pokuta  peněžitá  (kterouž 
em   nelze  změniti  v  přiměřenou  vazbu),   vždy  ten  který 

trestní  ustanovuje  již  i  eventuální  vazbu.  Srv.  na  př. 
^u  živnostenského.^)  Dále  §.  18.  min.  nařízení  ze  dne 
ince  1852  (k  zákonu  o  myslivosti),   kteréžto  nařízení  po- 

skoro  do  všech  novějších  zákonů  zemských,  jimiž  npra- 
právo  honební.  Lienbacher  str.  271.,  279.,  282.,  284., 
i.  atd. 

rotí  tomu  jsou  na  některé  přestupky  toliko  tresty  po- 
loženy, jako  na  př.  v  §§.  2.,  4.  a  18.  odst.  2.  lesního 
:e  dne  3.  prosince  1852,  na  přestupky  zákona  horního  ze 
května  1854  č.  146.  ř.  z.  a  m.  v. 
civ  starém  policejním  řádu  pro  Prahu  daném  a  dosud 
Q  (z  r.  1787)  praví  se  výslovně:  „Wenn  ein  Úbertreter 
strafe  zu  erlegen  nicht  im  Stande  sein  solíte,  so  ist  der- 
r  jeden  Gulden  mit  einem  eintágigen  Arreste  (oder  den 
en  nach  mit  einer  korperlicher  Strafe)  zu  belegen. 
[on  o  mírách  ze  dne  23.  července  1871  č.  16.  ř.  z.  v  či.  VI. 
je  tresty  peněžité  v  obnosu  5 — 100  zl.,  ale  dokládá,  že 
rípadě  nedobytnosti  mají  se  zaměniti  ve  vazbu  jednoho 
každých  pět  zlatých.  Tak  i  §.  35.  zákona  obecního  ze 
dubna   1864   pro  Čechy   platícího   obsahuje   dodatek,   že 

pokuty  peněžité  sluší  v  případě   nedobytnosti  proměniti 

až  do  48  hodin.') 

;en  selbstst&ndige  Gewerbetreibende  sind  in  der  Regel  Geld- 
Ben,  gegen  Gehilfen  und  Lchrlingo  An-eststrafen  zu  verhangen 
.  es  haben  gegen  Erstere  Arreststrafen  nur  dauu  einzutreten, 
in  eine  tJberti*etuDg  mit  besouders  erschwerenden  Umst^nden 
iindea  ist,  oder  bei  Zahlungsanvermógenheit  im  Wege  der 
wa&dlong,  in  welchem  Falle  fttr  je  5  fl.  Ein  Tag  Arrest  zu 
lehnen  ist. 
»n  pro   ochrana  známek   živnostenských   ze  dne  7.  prosince 
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Jak  přísný  činí  zákon  rozdíl  mezi  trestem  prosté  pok 
peněžité  bez  výhrady  altemativného  trestu  a  mezi  nstanovei 
kdež  pohrožuje  i  trestem  vazby  buď  altemativné,  buď  pro  pří 
nedobytnosti,  o  tom  jasného  lze  nabýti  dokladu,  porovnáme-li  zi 
ČI.  62.  cit.  zákona  lesního  se  zněním  či.  2.,  4.  a  18.  odst  2.  té 
zákona.  Zejména  z  odstavce  2.  §.  18.  jasné  zračí  se  úmysl 
konodárc&v,  kdežto  totiž  dle  odstavce  dalšího  (3.),  téhož  §•  { 
stupky,  jichž  se  dopustí  ti,  kdož  mají  právo  k  služebnosti  lei 
pokládány  a  potrestány  býti  mají  za  pych  čili  čkodu  lesní  i 
vedle  §.  62.  (důtkou,  vězením  neb  pokutou),  trestají  se  dle( 
stávce  2.  řečeného  §.  18.  držitelé  lesů  pro  přestoupení  niřís 
úřadů  politických  toliko  pokutou  peněžitou,  a  v  článku  62.  < 
zák.  výslovně  činí  se  zmínka  jen  o  přestupcích  v  odstavci  3.  §r: 
uvedených. 

Z  toho  ze  všeho  vidno,  že  není  podstatné  příčiny,  proii 
se  mělo  míti  za  to,  že  tu  nějaký  nerozhodnutý  případ,  že  tA 
třeba  bráti  útočiště  k  analogii  jiného  ustanovení  zákonného.   , 

Proč   by  též  zákonodárce  v  jednom  a  tomže  ustanovení 
konném   pohrožoval  jednou   toliko   pokutou  a  jinde  opět 
trestem,   a  proč   by   jen  pro  jisté   případy  a  přestuplqr 
předpisoval,  že  se  má  pokuta  peněžitá  změniti  v  přiměřenou 
když   nastanou   podmínky  v   tom   kterém    ustanovení  zák( 
uvedené  ? 


1858  č.  230.  ř.  z.   pnpoašti   v  §.  20.   i  pro  ten  případ  zaá 
původního  trestu  pokuty  ve  vazbu,  pakli  by  tato  byla  odsoi 
na  závadu  u  plnění  povinnosti  k  náhradě  z  trestního  £inB 
kající.     Míi*a   trestu   vazby    počítá   se   pravidelné    dle  ob( 
měřítka  jeden  den  na  místě  5  zlatých;  správnější  by  ovien 
měřítko  dle  obecné  normy  trestní  ze  dne  30.  září  1857  &, 
ř.  z.   6  hodin  =  1  zbitý.     Tak  řád  policie  silniční  pio 
daný  (zákon  z.  ze  dne  15.  července  1866  č.  47.  z.  z.)  T 
měřítko    poslednější   výslovně   uvádí.     V  jiných  předpised 
nstanovnjo  se  i  maximum  snpletomího  trestu  vazby,  naj^- 
tentu  zbrojním  ze  dne  24.  října  1852  č.  223.  ř.  z.  a  j.  f. 
opět  pohrožuje   se  kromě   pokutou   spolu  i  vazbou,  jm 
okolnosti  přitěžnjfcí  (§.  1.  a  8.  div.  řádu  min.  nař.  ze  dne  25. 
pádu  1850  č.  454.  ř.  z.).     Přestupky  u  Lienbachera  str. 
pod  tit.  I.  uvedené   (dv.  dekret  ze  dne  29.  dubna  1831  & 
p.  8.  z.)  dokonce  trestají  se  pokutami  od  6  kr.  až  do  2iL 
Předpisů,    na  jichž  přestoupení   uložena   pouze   pokuta 
jest  v  Lienbacberově  díle  celkem  něco  přes  20  ol 
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A  co  konečné  obsahuje  ono  sporné  nařízení  ministerské 
r.  1856? 

Abstrahiýeme-li  od  předpisu  §.  1.  co  obecné  zásady  toliko 
^  soudce  trestního  platné,  kteréhož  ustanovení  v  řízení  poli- 
DÍm,  ovSemt  jen  analogicky  užiti  lze,  pokud  y  daném  případě 
lí  na  přestnpek  policejní  ustanovena  pouze  pokuta  peněžitá, 
lyáiíiDe-li,  že  ustanovení  §.  6.  vyňato  jest  vlastně  ze  staršího 
Yft  hmotného  (§.  260.  a  tr.  z.),  a  mimo  to  i  obsaženo  v  trestním 
a  samém,  tož  zbývají  nám  jen  §§.  2.-5.,  pak  7.  a  8.  Nuže 
lito  právě  vyměřuje  se  s působ,  jakým  pokuty  peněžité  mají 
vymáhati,  zrovna  tak  jako  cis.  nařízení  ze  dne  20.  dubna  1854 
96.  ř.  z.  v  §.  3.  spůsob  jiný  pro  politické  a  policejní  úřady 
anovuje. 

Odkudž  tedy  bráti  se  má  právo  k  analogickému  užívání 
ieného  ministerského  nařízení  ze  dne  11.  února  1855  (č.  30.  ř.  z.)  ? 
dyt  §.  6.  téhož  nařízení,  k  němuž  se  táhne,  kdož  hájí  náhled 
ftíný,  předpokládá,  že  vazba  v  rozsudku  již  (byt  i  jen  even- 
Qně)  nalezena  byla  („so  ist  die  fúr  diesen  Fall  verhángte 
mtstrafe  .  •  .  in  Vollzug  zu  setzen**),  proto  také  předpisuje 
1.  onoho  nařízení,  že  onen  eventuální  trest  vazby  již  při  vy- 
ioBÍ  nálezu  trestního  má  býti  vyměřen. 

Předpisu  tak  obecného  v  policejním  právu  trestním  není 
nemůže  tu  analogie  míti  místo,  ješto  zákony  speciálními 
*ridy  trest  policejní  vyměřen  jest,  kterýž  lze  změniti  jen  potud, 
ihd  zvláštní  ono  ustanovení  změnu  takovou  připouští. 

Že  konečně  v  těch  případech,  kde  ten  který  předpis  policejní 
'  oba  druhy  trestů,  lze  pokutu  peněžitou  změniti  v  přiměřenou 
Ad,  budái  že  tato  objevila  se  nedobytnou,  buďsi  že  odsouzený 
I  o  to  žádal  z  důvodů  v  §.  260.  lit.  a)  tr.  z.  vytčených,  o  tom 
Bikdo  nepochyboval,  jest  to  samozřejmé,  aniž  třeba  dovolávati 
ta  teprve  §.  6.  řečeného  minist.  nařízení,  kteréž  vlastně  jest 
Inovením  hmotného  práva  trestního  (§.  260.  lit.  a.  tr.  z.) 
ávno  před  tím  platilo.  Jest  i  soudce  policejní  v  takovém  pří- 
é  oprávněn,  ne-li  zavázán,  by  hned  při  vynesení  výroku  trest- 
I  vyměřil  spolu  též  eventuální  trest  vazby.^) 


)  Brv.  praktický  případ  vLienbacherově  «Off. Sicherheit*'  1874 
pod  č.  374.  Kdosi  byl  pro  přestoupení  politického  předpisu 
odsousen  kn  pokutě  30  zl.,  po  případě  k  vazbě  3  dnAv.  (Pře- 
itospený  předpis    zná   oba  droby  trestA.)    Když  už  obě  stolice 
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Nemá  tudíž  aDalogie  zde  místa,  jako  nelze  trestft  v  zákone 
trestním  vyměřených  a  sp&sob  jich  zostření  užiti  též  y  trestBífli 
řízení  policejním.  Nelze  ukládati  na  př.  p&st,  kde  ten  kteiý 
předpis  policejní  zostření  takového  nezná  a  výslovné  nepřipouitL^ 

Pro  náhled  mnou  hájený  zní  také  rozhodnutí,  kteréž  vydíb 
v  této  otázce  c.  k.  ministerstvo  vnitra  v  souhlasu  sek.  misl- 
sterstvem  orby  dne  10.  ledna  1880  č.  585.^) 


nález  potvrdily,  žádal  odsouzený  za  změnu  pokuty  v  trest  vuby. 
Drubá  stolice  předložila  žádost  tu  s  přímluvným  n&vrhem  c  k. 
ministerstvu  (státnímu),  kteréž  změnu  povolilo,  uzn&vsi  válmm 
ze  dne  24.  září  1863  č.  9500.:  „dass  bei  der  nacbgewiesenei 
Zahlnngsunfóhigkeit  des  N.  selbstverst&ndlich  die  evesl 
verhangtc  Arreststrafe  platzzugreifen  babě  und  es  hiezu  der  Ge- 
nehmigang  des  Staatsministerinms  nicht  bedttrfe."  Podobně  v  pří- 
padě tamtéž  pod  č.  358.  (str.  304.)  uvedeným,  kde  ilo  o  át-j 
datečnon  změna  pokuty  dvou  zlatých  ve  vazbu  lObodiniMi; 
vyřknutou  dle  §.  11.  cis.  patentu  ze  dne  20.  dubna  1854  LA 
ř.  z.  (kterýž  taktéž  zná  oba  druby  trestu),  vyslovilo  se  c.  k.  ri-' 
nisterstvo  (státní)  v  rozhodnutí  svém  ze  dne  29.  dubna  18il 
č.  24412.,  „že  ve  smyslu  §.  1.  min.  nařízení  ze  dne  11.  ůoM 
1855  č.  30.  ř.  z.  měl  se  hned  v  nálezu  vysloviti  onen  tat 
vazby,  kterýž  by  mol  nastoupiti  v  případě  nedobytnosti 
peněžité.*  —  Ostatně  má  soudce  policejní,  nežli  uvalí 
svým  pokutu  peněžitou,  vždy  jíž  uvážiti  poměry  majetkové 
souzence.  „Wenn  auf  Oeldstrafen  erkannt  wird,  sollen  vo! 
die  VermOgensumst&nde  des  Untersuchten  erboben  werden.*  BÉ|! 
Ydg.  vom  7.  September  1810.  Viz  v.  Barth-Barthenheiib 
System  der  ósterr.  admin.  Polizei.  IV.  164.  §.  305. 

^)  Tak  ustanovoval  (pro  přestoupení  pol.  hodiny)  dv.  dekret  se  dM 
16.  října  1840  a  gub.  nařízení  ze  dne  4.  prosince  1840  č.  6697&.; 
„Im  Falle  der  Zahlnngsunfóhigkeit  ist  der  Wirth  mit  einer  ve^ 
báltnissmássiger  Arreststrafe  in  der  Dauer  von  so  viel  Tagen  ah 
Gulden  zu  zahlen,  und  im  Falle  der  AbkUrznng  des  ArrMM 
mit  Ruckslcbt  auf  allenfállige  Erwerbsverhaitnisse  mit  VersefaiP 
fnng  durch  Fasteu  zu  bestrafen."  (Obentraut  III.  519.)  Tú 
i  některé  řády  čelední  (pro  Čecby  ze  dne  7.  dubna  1866  ě.  11 
z.  z.  §.  41.  odst.  3.  a  j.  v.)  dopouštějí  zostření  trestů  postsi 
dle  předpisů  trestním  zákonníkem  danýcb.  Srv.  též  §.  28.  iM 
o  ochraně  polí  (min.  nař.  ze  dne  30.  ledna  1860  č.  98.  ř.  sX 

^)  0.  Zeitscbrift  f.  Vei-wltg.  1880  Nr.  14.  Tímto  rozhodnutím  byl 
uznáno,  že  přeměnění  pokuty  ve  vazbu  může  se  státi  jen  při  oníd 
činech  trestních,  kde  zákon  vyhrožuje  alternativně  pokotoi 
jakož  i  trestem  na  svobodě  (jako  na  př.  v  případě  §.  62.  lea 
zák.),  aneb  kde  zákon  speciální  vůbec  připouští  měniti  p< 
kuty  jím  stanovené  pro  případ  nedobytnosti  v  tresty  na  iroboi 
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Nelce  též  přehlédnouti  zvláštní  tu  okolnost,  že  se  věnují 
nity  takové  mnohdy  zvláštním  fondům  jen  za  tou  příčinou 
senýin. 

Jiná  ovšem  jest  otázka,  zda-li  by  de  lege  ferenda  nemělo 
f  obecní  ustanovení,  jen  soudce  trestního  vížící,  rozšířiti  se 
i  na  soudce  policejního  a  to  tím  spíše,  uvážíme-li  hlavitou 
adu  práva  trestního,  vedle  níž  žádný  trestný  Čin,  tudíž  i  ně- 
mý přestupek  policejní,  nemá  zůstati  beztrestným,  a  uváží-li 
dále,  že  i  tak  zvané  přestupky  policejní  nesluší  vytrhovati  ze 
tému  práva  trestního,  ješto  mezi  nimi  a  ostatními  „přečiny" 
přestupky  zákona  trestního  není  podstatného  rozdílu.^) 


Praktické  pWpady. 

§.  131.  řádu  konJc.     Řádné  řízení   zahrnuje   v  sobě  téš 

řízeni  stručné. 

O  žalobě  Leopolda  A.  na  konkursní  podstatu  B.  v  příčině 
nání  pravosti  mzdy  228  zl.  nařídil  c.  k.  obchodní  soud  v  Praze 
Birem  ze  dne  21.  února  1882  č.  10585.  písemné  řízení,  uloživ 
civd  konkursní  podstaty,  aby  do  30  dní  podal  svou  odpověď. 
Uosti  žalovatelovč  za  nařízení  stručného  jednání  nebylo  vyhověno, 


(srv.  na  př.  §.  42.  branného  zák.  a  §.  135.  živnost  řádu),  že  však 
naproti    tomu   pokuty   stanovené  §§.  2.  a  4.  lesního  zákona  pro 
nedostatek  podobného  ustanovení  ve  vězení  přeměniti  nelze. 
^  T  příčině  trestního  práva  policejního,  vNěmecku  platného,  srv. 
o  této  otázce  článek  nUoltzendorífa:  Rechtslexicon  IlI.  str.  76. 
Dle  toho  jest  pochybné,   co  státi  se  má,  pakli  pokuta  peněžitou, 
trestním   rozkazem    policejním    (u  nás   nálezem)    uloženou,    nelze 
dobyti  a  změna    původního    trestu    ve  vazbu  již  předkem  nebyla 
eventnálně  vyslovena.     Spisovatel    řečeného  článku   má  za  to,   že 
nelze   užiti    zde    analogie   §.  463.   trest,  řádu   (němcck<^ho), 
protože  tento  paragraf  výslovně  se  o  policejních  mandátech  trest- 
ních nezmiĎige,  kteréž  přece  zákonodárce  tak  snadno  přehlednouti 
^      nemohl.     Z  téže  příčiny  nemá  prý  tu  místa  i  §.491.  něm.  tr.  ř., 
I      Ješto  vztahuje  se  toliko  na  soudní  rozsudky.     Ještě  méně  však 
I      M  se  rozumí   samo    sebou,    že   policejní   úřad    sám   změnu  onu 
I      Úitečné   může  provésti.     Dle  něktei^ch   komentátorů  trestního 
P     Mu  nim.  má  prý  se  vydati  nový  nález  trestní* 
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poněvadž  dle  §.  131.  řádu  konk.  zvláštní  rozepře  vedle  předpi 
řádného  řízení  projednati  a  rozhodnoati  sluší. 

Stížnost  žalobcovu,  —  ve  které  na  to  poukázáno  bylo,  i 
kdyby  zákonodárce  názvem  „řádné  řízení'  v  §.  181.  ř.  konk.  řizen 
stručné  co  mimořádné  vyloučiti  chtěl,  toto  by  jistě,  jak  to  o  řízei 
exekučním,  mandátním  a  směnečném  učinil,  byl  vytknul,  a  ponívad 
se  tak  nestalo,  řízení  stručné,  které  v  rozepřích  do  500  zl.  kathe 
goricky  předepsáno  jest,  za  řízení  řádné  považovati  sluší,  —  n 
míti  c.  k.  vrchní  soud  zemský  usnesením  ze  dne  7.  března  188 
č.  7482., 

poněvadž 

zákon  mezi  řízením  řádným  a  stručným  co  mimořádným  roidfl 
činí,  jak  tomu  §.  24.  dvoř.  dekr.  práv  ze  dne  24.  října  1845  č.  901 
sb.  zák.  s.  nasvědčuje,  pročež  v  řízení  řádné,  o  kterém  v  §.  131 
ř.  konk.  řeč  jest,  též  řízení  stručné  pojmouti  nelze. 

G.  k.  nejvyšší  soud  dal  mimořádné  stížnosti  žalobcoid 
místo,  zrušil  rozhodnutí  obou  nižších  stolic,  a  nařídil  c.  k.  ob- 
chodnímu soudu,  aby  žalobu  Leopolda  A.  dle  řízení  stmčoéki 
vyřídil, 

poněvadž 

v  §.  131.  ř.  konk.  při  zvláštních  rozepřích  o  pravosti   pohledU 

ke  konkursní  podstatě  přihlášeného  toliko  řízení  exekuční,  last 

dátní  a  směnečné  vyloučeno  jest,  o  řízení  stručném  ale  zmínka  i 

tam  nečiní,  a  poněvadž  dle  §.  1.  dvoř.  dekr.  práv  ze  dne  24.  ř^ 

1845  č.  906.  sb.  z.  s.  v  rozepřích  tam  naznačených  stručné  hui 

předepsáno  jest,  které  tedy  pro  rozepře  tyto  řádným  řízením  jeit 

tudíž  také  co  pojmuté  mezi  řízení  řádné,  o  kterém  v  §.  131.  Hb 

konk.  řeč  jest,  považováno  býti  musí. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  85.  dubu 

1882  č.  4629. 

Lon— kSi 


Jak  má  se  učiniti  výroky  Še  úČet  aékvestračníy  jeito  výA 

podány  nebyly ^  jest  schválen  ? 

m 

I. 

Jan  Moučka  podal  dne  9.  prosince  1880  pod  č.  7400.  u  c 
okresního  soudu  ve  Svinech  Trhových  svflj  sekvestraění  účet  týkiýl 
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86  Bekrestrace  mlýna  č.  pop.  24.  v  Ttehii  s  prosboa,  aby  účet  ten 
exekyentoyi  doručen  a  schválen  byl. 

Exekvent  ye  lhůtě  jemu  dané  nepodal  výtek. 

K  žádosti  exekučního  sekvestra  položil  c  k.  okresní  soud 
re  Svinech  Trhových  výměrem  ze  dne  19.  ledna  1881  č.  374.  stání 
ni  srotulování  spisfl. 

K  stížnosti  exekventově  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
r  král.  Českém  rozhodnutím  ze  dne  7.  února  1881  č.  4491.  výměr 
ten  a  zamítnul  žádost  Jana  Moučky  o  srotulování  spisův, 

poněvadž 

srotulování  spisův  pouze  ve  sporu  místa  míti  může,  spor  však  zde 
dosud  zahájen  nebyl,  ježto  složený  účet  nemůže  pokládán  býti  za 
iilobu  a  poněvadž  sekvestr,  nebyly-li  výtky  v  dané  lhůtě  podány, 
dle  §.  101.  s.  ř.  toliko  o  soudní  potvrzení  žádati  může,  že  ná- 
mitky podány  nebyly  a  účet  tudíž  za  schválený  se  uznává. 

E  dovolací  stížnosti  exekučního  sekvestra  změnil  c.  k.  nej- 
vyíií  soud  rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu,  potvrdil  výměr  první 
ttolice  a  nařídil  položení  nového  stání  k  srotulování  spisů, 

poněvadž 

i  T  Účetní  rozepři,  pokud  není  zvláštních  ustanovení,  k  předpisům 
^pnidního  řádu  hleděti  se  musí,  sekvestrem  dle  §.  101.  s.  ř.  souduí 
^^k  se  vyžaduje,  že  složený  účet  za  schválený  se  uznává,  tohoto 
i^v}roka  ale  nikterak  v  úředním  vysvědčení,  jak  v  rozhodnutí  c.  k« 
^nthního  soudu  naznačeno  jest,  nýbrž  dle  všeobecného  pravidla 
|4  239.  s.  ř.  platně  jen  jako  v  jiných  případech  sporného  řízení 
iWiodnutím  soudcovským  vyneseným  po  předvolání  obou  stran 
I-IA  základě  spisův  od  nich  založených  docíliti  se  může. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne22.  března 
|1881  t  3037.*) 

II. 

Následkem  rozhodnutí  toho  položeno  bylo  stání,  ku  kterémuž 
M  exekvent  vzhledem  k  prosbě  v  účtu  obsažené  nedostavil. 

C.  k.  okresní  soud  ve  Svinech  Trhových  výměrem  ze  dne 
:t3.  května  1881  č.  2882.  rozhodl,  že  se  účet  složený  za  schválený 
>«idi 


*)  Srv.  také  rozhodnutí  v  případě  položeném  v  ,»Právníkn''    1876 
ni  itr.  444*  a  násl. 
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Dodatkem  ku  výměru  tomuto  týž  soud  yýmčrem  xe  dne 
2G.  července  1881  č.  3972.  přisoudil  sekvestrovi  na  nákladech 
v  sekvestraČDí  účetní  při  mu  vzešlých  s  výhradou  poplatku  pro- 
centního proti  exekventovi  11  zl.  25  kr. 

V  stížnosti  na  tento  výměr  v  příčině  přisouzení  nákladů  po- 
dané uvedl  exekvent,  že  sekvestr  v  účtu  o  přisouzení  nákladftr 
těch  ani  nežádal,  že  tu  vůbec  žádné  rozepře  nebylo,  že  tudS 
o  přisouzení  nákladů  řeči  býti  nemůže  a  že  účet  ani  exekutori 
sdělen  nebyl. 

Stfžnost  tato  byla  rozhodnutím  c.  k.  vrchního  soudu  zemského 
v  Praze  ze  dne  16.  srpna  1881  č.  24042.  zamítnuta, 

poněvadž 

útraty  k  dosažení  soudního  výroku  schválení  složených  účtů  b;ly 
nutné,  tudíž  náhrada  dle  §.  24.  zákona  ze  dne  16.  května  1874 
č.  69.  ř.  z.  náleží  tomu,  jenž  účty  skládá,  likvidace  těchto  útnt 
se  ale  dle  předpisu  §.  424.  s.  ř.  při  stání  k  srotulování  po- 
loženém děje. 

Mimořádná  dovolací  stížnost  byla  zamítnuta, 

poněvadž 

tu  podmínek  dvoř.  dekr.  ze  dne  15.  února  1833  č.  2593.  nenL 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  5.  října 
1881  č.  11213. 

Dr.  M.  Hnryeh. 


K  výklndu  smlouvy  o  zařízení  věd  společné.  (§§,  825, — 858^ 

902.  a  904.  ob.  zák.  obč.) 

Manželé  Leopold  a  Barbora  Borgesovi,  obchodníci  ve  Lkotl 
Smetanové  č.  21.,  podali  dne  12.  srpna  1881  č.  4919.  k  c.  k.  okres- 
nímu soudu  v  Mírovících  na  manžele  Jana  a  Annu  Kohoutovy, 
chalupníky  ve  Lhotě  Smetanové,  žalobu,  kterou  domáhali  se  tár 
lezu,  aby  žalovaní  pod  uvarováním  pokuty  20  zl.  zazdili  vdioi 
ze  dvora  do  síně  domovního  stavení  chalupy  č.  21.  ve  Lhotě  Sme* 
tanové  vedoucí.  Žádání  to  odůvodněno  bylo  tím,  že  koupili  b^ 
lobci  od  žalovaných  smlouvou  ze  dne  14.  dubna  1880  neďéteiMij 
polovici  chalupy  č.  21.  ve  Lhotě  Smetanové,  v  kteréžto  smloaii] 
se  žalovaní  zavázali,  že  vchod  ze  dvora  do  síně  domovního  ^ 
vení  chalupy   č.  21.   ve  Lhotě  Smetanové  vedoucí   zazdíti  d^LJ 
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Akis  tobo  veden  zmÍDČnou  trhovou  smlouvou,  jejíž  podpisy  řádně 
4;  ověřeny. 

Žalovaní  v  odpovědi  namítali,  obsah  smlouvy  jinak  dozuá- 
jíce,  že  dohodnutí  stran  dotčeného  zazdění  vchodu  neučinili,  že 
1  smlouva  před  podpisem  nebyla  přečtena,  a  že  tedy  je  vázati 
může. 

C.  k.  okresní  soud  v  Mírovicích   rozsudkem  ze  dne 
81  d.  5353.  žalobu  zamítl  a  to  z  těchto 

důvodů : 

Byt  i  tvrzení  žaloby,  že  žalovaní  manželé  Jan  a  Anna  Eo- 
Qtovi  smlouvou  trhovou  ddto.  v  Mírovicích  dne  14.  dubna  1880, 
erouž  žalujícím  manželům  Leopoldu  a  Barboře  Borgesovým  ne- 
leaou  polovici  chalupy  č.  21.  ve  Lhotě  Smetanové  byli  prodali, 
kázáno  bylo,  a  byt  i  dokázáno  bylo,  že  žalovaní  se  zavázali 
roven,  že  vchod  ze  dvora  do  síně  domovního  stavení  chalupy 
21.  ve  Lhotě  Smetanové  stávající  zazdíti  dají,  přece  nemožno 
tomto  případě  žalobě  této  místa  dáti,  poněvadž  z  odstavce  III. 
ilouvy  ze  dne  14.  dubna  1880  zřejmě  vysvítá,  že  úmluva,  na 
eréž  se  žaloba  zakládá,  učiněna  byla  pouze  k  obejití  zákona 
dělitelnosti  budov  ze  dne  30.  března  1879  č.  50.  z.  z.,  a  tudíž 
oxe  na  oko  mezi  oběma  stranama  bylo  smluveno,  dlužno  dle 
916.  ob.  zák.  obč.  posuzovati  dle  pravé  věci  podstaty. 

Přihlíží-li  se  k  tomu,  že  smlouvou  nahoře  uvedenou,  jakož 
xnáoím  obou  stran  dokázáno  jest,  že  žalobci  od  žalovaných  ne- 
délenou  polovici  chalupy  č.  21.  ve  Lhotě  Smetanové  a  budov 
ní  náležejících  koupili,  následkem  čehož,  jak  žalobci  tak  i  ža- 
nní  spoluvlastníky  chalupy  této  a  budov  k  ní  náležejících  se 
ili,  dlužno  toto  právní  jednání  mezi  oběma  stranama  učiněné 
risLIII.  citované  smlouvy  dle  předpisů  o  společném  vlastnictví 
!§.  825. — 858.  ob.  z.  obč.  obsažených  posuzovati. 

Dle  těchto  ustanovení  a  zejména  dle  §.  833.  ob.  zák.  obč. 
Unií  jak  držba,  tak  i  veškerá  zpráva  společné  věci  všem  po- 
aíkům  a  nesmí  jeden  spoluvlastník  o  své  újmě  ničeho  předse- 
ti,  co  by  nároku  druhého  odporovalo  (§.  828.  ob.  zák.  obč.). 
json  tudíž  také  žalobci  oprávněni,  aby  zazdění  vchodu  ze  dvora 
líié  domovní  vedoucí  na  žalovaných  proti  jich  vůli  požadovali. 
it  tadis  žalobu  zamítnouti. 

Z  rozsudku  toho  odvolali  se  žalující  a  uvedli  ve  své  stíž- 
ti,  že  amlouva,  o  kterou  jde,  není  v  odporu  se  zákonem  ze 
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dne  30.  března  1879  č.  50.  z.  z.,  který  zapovídá  děliti  budoTj 
fysicky,  totiž  dle  poschodí  neb  na  častě  jiné,  od  sebe  odděleni, 
že  však  naopak  smlouva  o  opravení  stavení  a  užívání  jeho  mezi 
spolumajiteli  jest  platná,  a  že  strana,  která  podobnou  smloaTn 
učinila,  ji  splniti  má,  a  pakli  toho  neučiní,  žalobou  a  rozsudken 
k  tomu  donucena  býti  musí. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  9.  listopada 
1881  č.  30329.  dal  žalobě  bezvýminečně  místa  a  odsoudil  žaloYani 
k  náhradě  útrat  a  to  z  těchto 

důvodů : 

Sporné  strany  jsou  knihovními  spoluvlastníky  stejnými  dílj 
chalupy  č.  21.  ve  Lhotě  Smetanové  fysicky  nedílné. 

Dohodnutí  mezi  nimi  učiněné  co  do  užívání  společné  véci 
spůsobem  ve  smlouvě  ddto.  v  Mírovicích  dne  19.  dubna  1880 
umluveným,  vedle  které  každý  z  nich  jistých  částí  této  spoleiii 
chalupy  užívati  a  jimi  volně  nakládati  může,  není  v  odporu  m 
zákonem  ze  dne  30.  března  1879  č.  30.  z.  z.,  dle  něhož  k  mite- , 
rielním  částem  stavení  samostatné  právo  vlastnické  nabýti,  a  a  * 
tím  účelem  zápis  do  knihy  pozemkové  vymoci  nelze.  Smlouva  ti 
jest  dle  §.  861.  ob.  zák.  obč.  pro  sporné  strany  závaznou  a  jm 
titéž  následkem  učiněného  dohodnutí  dle  §.  828.  ob.  zák.  obé. 
oprávněni,  společnou  věcí  dle  libosti  nakládati. 

Ježto  však  při  učiněném  dohodnutí  se  o  užívání  spoleíaé 
chalupy  žalovaní  závazek  převzali,  že  východ  ze  síně  do  dvoia, 
kterým  posud  chodívali,  zazdíti  dají,  jsou  žalující  oprávněni,  db 
§§.  902.  a  904.  ob.  zák.  obč.  na  bezodkladné  vyplnění  tohoto  lá- 
vazku  ze  smlouvy  naléhati,  ana  žádná  určitá  doba  k  tomu  aatir 
novena  nebyla. 

Námitky  žalovaných  proti  platnosti  smlouvy,  která  ve  torak 
k  platnosti  její  předepsané  zdělána  jest,  jsou  vůči  §§.  887.  a  lS9b 
ob.  z.  obč.  bezpodstatné.  Lhůta  k  zazdění  vchodu  byla  dle  §.3001 
ř.  s.  ustanovena,  jakož  vzat  ohled  na  práci,  kterou  zazdění  ti 
vyžaduje.  i 

Avšak  žádosti  žalujících,  by  ustanovena  byla  v  rozsudku  pe- 
něžitá pokuta  pro  případ,  že  by  žalovaní  povinnosti  své  uM 
učiniti  se  zpěčovali,  nebylo  vyhověno,  poněvadž  určení  druha  €» 
kučního,  jakého  po  případě  užiti  dlužno,  v  obsah  rozsudku  nedOML  I 

Z  rozsudku  toho  odvolali  se  žalovaní,  dovozujíce  ve  své  rifr 
nosti,  že  dle  vůle  stran  jedná  se  v  tomto  případě  jen  o  fjáák 
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ení  dialupy  &  21.,  čemuž  nasvědčuje  stav,  který  ve  skutečnosti 
délením  jest  spůsoben. 

G.  k.  nejvyšší  soud  však  potvrdil  rozsudek  druhé  stolice, 
ikázav  na  obsah  trhové  smlouvy  a  rozhodnutí  vrchního  soudu, 
ré  se  srovnává  se  spisy  a  se  stavem  věcí. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  12.  ledna 
12  č.  14511. 

Frant  Zikmund. 


nauce  o  rozdélováni  trhové  ceny  na  kapitály  s  vyhrazeným 
právem  přednosti  před  právem  hospodaření. 

Na  lesním  pozemku  č.  top.  988.  o  3  j.  3450^  v  Eunvaldé, 
ré  J.  K-ovi  náležitém,  byla  podle  odevzdací  listiny  ze  dne 
května  1857  č.  911.  sub  prses.  3.  dubna  1865  č.  1782.  vtělena 
tténá  pohledávka  400  zl.  k.  m.  neb  420  zl.  rak.  m.  pro  vdovu 
L  a  pro  tutéž  vdovu  právo  hospodaření  na  tomto  pozemku 
stqném  pořadí. 

Z  uvedené  své  pohledávky  420  zl.  r.  m.  postoupila  J.  L.  po- 
9em  ze  dne  10.  května  1879  částku  160  zl.  r.  m.  manželům 
a  R.  M.,  vyhrazivši  této  postoupené  části  právo  přednosti  před 
fm  právem  hospodaření.  Podle  výměru  ze  dne  13.  května  1879 
4S71.  jest  částka  160  zl.  r.  m.  na  manžely  M.  knihovně  pře- 
leBa  a  právo  přednosti  před  právem  hospodaření  poznamenáno. 

Při  třetí  exekuční  dražbě  dne  20.  ledna  1880  odbývané  byl 
lemek  č.  tep.  988.  prodán  za  cenu  200  zl.  r.  m. 

Výměrem  o  rozvrhu  trhové  ceny  ze  dne  18.  dubna  1880 
8631.  přikázal  c.  k.  okresní  soud  v  Žamberku  z  trhové  ceny 
D  xL  r.  m.  k  zaplacení  v  pořadí  privilegovaném  c.  k.  daně,  při- 
ftf  ft  útraty  exekuční,  dohromady  13  zl.  83  Vs  kr.  a  zbytek 
hoté  ceny  186  zl.  16V2  ^^'  ^7^  přikázán  na  kapitál  420zl.  r.m. 
L  íástkou  92  zl.  57  kr.  a  na  právo  hospodaření  J.  L.  (ročně 
^  d.  ao  kr.  r.  m.  odhadnuté  a  na  470  zl.  r.  m.  kapitalisované) 
93  zl.  68Vt  kr.  —  s  tím  ustanovením,  že  tato  na  právo 
\í  přikázaná  částka  teprv  po  smrti  výměnkářky  mezi 
vttitde  rozdělena  býti  má.  Na  pohledávku  manželů  M. 
vkat  žádný  zřetel  s  tím  odůvodněním,  že  tatáž  pouze  právem 
mim  vdzL 
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Na  stížnost  manželů  M.  na  tento  výměr  podanoa  c.  k.  vrdiií 
soud  zemský  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  16.  srpna  1880  č.  24476. 
v  odpor  vzatý  výměr  částečné  změnil  a  trhovou  cenu  200zLr.m. 
přikázal  následujícím  spůsobem: 

Na  c.  k.  daně,  přirážky  a  útraty  exekuční  v  pořadí  privileg. 
13  zl.  83V2  kr.  a  ze  zbytku  trhové  ceny  186  zl.  16Vi  kr.:  na  uhra- 
žovací  kapitál  470  zl  za  právo  hospodaření  J.  L.  částku  98  d. 
31  kr.,  na  pohledávku  J.  L.  260  zl.  částku  54  zl.  38Vs  ^^'  ^  ^ 
pohledávku  manželů  M.  160  zl.  částku  33  zl.  47  kr.,  vše  v  stejném 
pořadí  s  tím  ustanovením,  že  J.  L.  na  roční  důchod  za  priTO 
hospodaření  pro  ni  zjištěné  na  28  zl.  20  kr.  vyšetřený  práva  nemá 
a  že  totéž  manželům  M.  i)řísluší,  a  sice  že  jest  vydražitel  pozemka 
povinen,  tento  roční  důchod  vypláceti  ze  6^0  úroků  z  kapitála 
98  zl.  31  kr.  na  právo  hospodaření  J.  L.  k  zaplacení  přikázaného 
vypadající  a  pokud  tyto  nestačí,  z  kapitálu  samého  ročně  vždj 
28  zl.  20  kr.  dokud  J.  L.  živa  bude,  tak  že  kapitál  na  právo  ho- 
spodaření vykázaný  rok  co  rok  se  zmenšovati  bude,  a  jestli  J.  L 
tak  dlouho  žíti  bude,  úplně  pomine.  Zemře-li  J.  L.  však  dřín, 
tedy  nevyčerpaný  ještě  kapitál  za  právo  hospodaření  připaM 
kvocieutáluc  na  pohledávku  J,  L.  na  prázno  vyšlou  205zl.  61Vik 
a  na  pohledávku  mauželů  M.,  s  kterou  ještě  zaplaceui  nebudoo. 

Důvody. 

J.  L.  postoupila  manželům  M.  ze  své  pohledávky  4S0  iL 
část  160  zl.  a  požívá  tudíž  tatáž  stejného  pořadí  se  zbytkem  po- 
hledávky J.  L.  260  zl.  a  s  právem  hospodaření  J.  L.,  a  nevelí 
podzástavně.  Následkem  toho  připadá  po  přikázaných  c.  k.  daních 
a  útratách  13  zl.  837?  kr.  dle  kvocientu  ze  zbytku  trhové  ceij 
186  zl.  16^2  kr.  na  pohledávku  J.  L.  260  zl.  část  54  zl.  38'^,  kr^ 
na  pohledávku  manželů  M.  160  zl.  část  33  zl.  47  kr.  a  na  nhrt- 
žovací  kapitál  za  právo  hospodaření  J.  L.  470  zl.  část  98  zl.  31  to 
Poněvadž  ale  J.  L.  postoupila  pohledávce  manželů  M.  právo  pMr 
nosti  před  svým  právem  hospodaření,  nemá  v  tomto  případu  tiiii 
na  ně  více  práva,  nýbrž  přikazuje  se  manželům  M.  roční  d&cM 
28  zl.  20  kr.  za  právo  toto  vyšetřený,  k  zaplacení  zbytku  jfgkl 
pohledávky  160  zl.  Že  však  vydražitel  není  povinen  více  Ml 
trhovou  cenu  200  zl.  platiti  a  6%  úroky  z  kapitálu  98  il.  81  Ift 
na  roční  důchod  28zl.  20kr.  nestačí,  jest  týž  vydražitel  opriviH 
částku  ku  doplnění  důchodu  28  zl.  20  kr.  potřebnou  z  kvóty  atfil 
vynaložiti,  z  výtěžku   dražebního  si  sraziti  a  tím   spfiBObwi  tak 
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oiili0  pokračovati,  pokud  J.  L.  žije  a  kvóta  98  zl.  31  kr.  vy- 
ipáaa  nebude. 

Zemře-Ii  výměnkářka  J.  L.  dříve  uež  kvóta  98  zl.  31  kr. 
iiaiovacího  kapitálu  uvedeným  spůsobem  vyčerpána  bude,  po- 
lně právo  hospodaření  J.  L.  a  proto  také  právo  manželů  M.  na 
bd  důchod  28  zL  20  kr.,  a  pak  zbývající  částka  z  kvóty  při- 
dne  na  205  zL  61 7$  kr.,  &  kterými  J.  L.  toho  času  na  prázno 
chází,  a  na  pohledávku,  s  kterou  manželé  M.  ještě  zaplaceni 
dojdou. 

Mimořádné  stížnosti  na  toto  rozhodnutí  podané,  v  které  po- 
azováno  bylo  k  tomu,  že  J.  L.  dala  postoupenému  kapitálu 
aielů  M.  160  zl.  právo  přednosti  před  svým  právem  hospodaření, 
ie  má  býti  na  toto  právo  hospodaření  vykázaná  kvóta  98  zl. 
I  kr.  manželům  M.  bezvýminečně  k  zaplacení  poukázána  —  nedal 
.  k.  nejryiší  soud  místa  z 

důTodů 

mfaodnutí  vrchního  soudu  zemského  uvedených  a  pak  z  té  pří- 

^,  ie  výměnktfka  J.  L.  neměla  práva  uhražovací  kapitál  za 

Bb^  hospodaření,   nýbrž  pouze    úroky  z  tohoto  kapitálu  po- 

ilovati  a  mohla  tedy  pouze  před  těmito  úroky  právo  přednosti 

Koupiti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  18.  listo- 

.du  1880  i.  13178. 

Dr.  Jos.  Grus. 


K  §.  822.  ob.  z.  óbč. 

Na  usedlosti  č.  p.  10.  v  H.,  Anně  B.  (mezitím  zemřelé)  pa- 
ill,  zaznamenáno  bylo  dle  výměru  ze  dne  23.  srpna  1879  č.  6&52. 
Idoice  2L  kn.  výt.  exekuční  právo  zástavní  pro  pohledávání 
Míika  L.  1754  zl.  75  kr.  s  příslušenstvím,  kteréž  za  při- 
fÉMím  se  dědicem  Janem  K.  měl,  s  výhradou  §.  822.  ob.  z.  obč. 

fpto  Janu  K.  byla  táž  usedlost  listinou  odevzdací  ze  dne 
vpna  1879  č.  6414  do  vlastnictví  s  tím  uložením  přiřčena, 
i  1000  sL  jakožto  odkaz  na  fundační  mše  a  celoroční  modlení 
Ulitavitelku  Annu  B.  a  jejího  manžela  Jana  R.  na  ní  s  úrokem 
|L  10  sta  pojištěna  zůstane.  Fundace  tato  byla  pak  k  žádosti 
pť  iamčBÍ  prokuratury  v  Praze  výměrem  ze  dne  10.  prosince 

35 
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1879  č.  9273.  v  položce  24.  kn.  výt.  knihovně  vložena,  k 
vlastnictví  usedlosti  samé  na  dědice  Jana  E.  teprv  19.  ziM 
převedeno  bylo. 

Usedlost  zavazená  byla  exekuční  dražbou  prodána. 

Účtovacím  výměrem  ze  dne  6.  září  1881  č.  6633.  a  z( 
15.  září  1881  č.  6798.  přikázal  c.  k.  okresní  soud  v  Ml.  Y. 
stávci  13.  zbytek  trhové  ceny  1048  zl.  67  V2  kr.  na  zap' 
pohledávání  v  položce  21.  knih.  výtahu  zaznamenané  zatíi 
Augusta  K.  převedené  a  bezvýmineČně  vložené  v  obnosu  17! 
75  kr.  s  příslušenstvím,  takže  část  tohoto  a  celý  odkaz  10 
na  fnndační  mše  na  prázdno  vyšel.  Výměr  týž  byl  v  tomto 
opatřen  těmito 

dŮTody. 

Patronátní  komisař  kostela  v  Lukavci  v  přihlášení 
ovšem  žádal,  aby  částka  1000  zL  s  přísl.  na  trhovou  cen 
ukázána  byla  před  pohledávkou  Augusta  E.,  ana  prý  jest  za 
toliko  8  poznámkou  §.  822.  ob.  z.  obč.  Avšak  na  tuto  žádoi 
rozvrhování  ceny  trhové  zřetel  bráti  nelze,  poněvadž  zákl 
jeho  jest  knihovní  stav  a  téhož  pořadí.  Enihovní  pořadí  al 
kazuje  přednost  pohledávání  Augusta  E.  v  položce  21.,  k 
dotčená  fundace  teprv  v  položce  24.  na  pozdější  žádost  poji 
jest  Mimo  to  nepřísluší  soudci  při  účtování  ceny  trhové 
hodovati  o  otázkách  práva  hmotného,  jež  ponecháno  býti 
pořadu  práva. 

Ee  stížnosti  patronátního  komisaře  c.  k.  vrchní  soud  ze 
v  království  Českém  rozhodnutím  ze  dne  5.  prosince  1881  č.  3 
účtovací  výměr  odstavcem  13tým  počínaje,  zrušil,  a  nový  r 
nařídil, 

poněvadž 

pohledávka  Augusta  E.  proti  Janu  E.  co  dědici  Anny  R.  s  < 
zením  §.  822.  ob.  z.  obč.  na  usedlosti  č.  p.  10.  v  H.,  kni! 
zaznamenána  byla,  Jan  E.  dle  odevzdací  listiny  po  Anně 
vlastníka  téže  usedlosti  zapsán  byl  a  v  základě  téže  listiny 
zástavní  pro  fundační  kapitál  1000  zl.  co  dluh  pozůstalost 
této  usedlosti  vloženo  bylo ;  podle  §.  822.  ob.  z.  obč.,  však  q 
věřiteli  dědicovu  povolené  nárokům  při  projednání  pozůstalo 
se  vyskytujícím  na  újmu  není,  a  tudíž  nárokům  k  pozflsl 
nejprv  musí  se  vyhověti,  pakli  zjištění,  proti  dědicům  pov 
účinek  míti  má.    Dle  toho  musí  nejprv  uvedený  fundační  I 
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OOO  zl.  8  přísl.  z  nejvyššího  podání  k  zaplacení  přijíti,  a  může 
npist  K.  se  svou  pohledávkou  1754  zl.  75  kr.  s  přísl,  jen  potud 
iplacení  z  téhož  nejvyššího  podání  žádati,  pokud  to  jmenované 
indtci  na  4jmn  není,  čili  pokud  tatáž  k  placení  dospěla. 

Dovolací  stížnost  Augusta  E.  výsledku  neměla. 

C.  k.  nejvyšší  soud  prostě  na 

dŮTody 

k.  vrchního  soudu  a  na  druhý  odstavec  §.  822.  ob.  zák.  obč. 
IkizaL 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  4.  února 

)82č.  1500. 

A^.  m.  Fryc. 


K  §.  104.  8.  ř.     O  břemenu  průvodním. 

Žalobou  ze  dne  16.  července  1881  č.  4332.  domáhala  se 
ki  B.  oproti  svému  manželi  Josefu  B.,  kterýž  krátko  po  svatbě 
[  Ml  odešel,  zaplacení  vokřínu  svatebního  (Wiegengeld)  v  obnosu 
I  zL,  po  svatbě  k  jeho  žádosti  mu  zapůjčeného.  Josef  B.  ne- 
pbú  sice,  že  tento  obnos  od  žalobkyně  obdržel,  namítal  však, 
mu  jej  Anna  B.  darovala. 

C.  k.  okresní  soud  v  Železném  Brodě  učinil  rozsudkem  ze 
í  30.  listopadu  1881  č.  6874.  spor  závislý  na  složení  přísahy 
liodovací,  Josefem  B.  žalobkyni  uložené,  že  totiž  pravda  není, 
by  ona  byla  svatební  vokřín  103  zl.  svému  manželi  byla  darovala. 

Z  rozsudku  toho  odvolal  se  žalovaný,  tvrdě,  že  především 
^  B.  žalobní  tvrzení  stran  zápůjčky  dokázati  musí  a  že  tudíž 
přísahu  rozhodovací,  žalovanému  od  žalobkyně  uloženou,  uznati 
|y^  jelikož  tvrzení  o  daru  není  ničím  jiným  než  kvalifikované 
|ieaí  žalobního  tvrzení  znějícího  na  zápůjčku. 
[  C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  rozhodnutím  ze  due 
1882  č.  2002.  změnil  rozsudek  stolice  první,  učiniv  spor 

lý  na  složení  přísahy  Josefu  B.  Annou  B.  uložené,  že  totiž 
není,  že  žalobkyně  Josefu  B.  k  jeho  žádosti  při  její  svatbě 
lý  svatební  vokHh  v  obnosu  103  zl.  zapfljčila* 

|f  DůTody. 

\  Dle  §.  104  8.  ř.  má  ten,  kdo  nějakou   skutkovou  okolnost 
li,  ji  prokázati,  tudíž  jest  také  žalobkyně  povinna,  aby  o  oněch 

85* 
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skatečnOBtech,  na  kterýchž  svou  žalobu  zakládá,  y  případe, 
popřeny  byly,  důkaz  provedla.  V  tomto  sporu  tvrdí  žalol) 
že  dar  vokřín  103  zl.,  jejž  byla  při  svatbě  obdržela,  žalova 
k  jeho  žádosti  zapůjčila  a  že  se  týž  zavázal,  žalobkyni  záp 
tu  zpět  splatiti.  Žalovaný  doznává,  že  těchto  103  zl.  ob 
avšak  nikoliv  co  zápůjčku,  nýbrž  co  dar.  Toto  tvrzení  žalov 
nelze  pokládati  co  námitku,  nýbrž  co  odpor,  poněvadž  on 
popírá,  že  by  byl  od  žalobkyně  zápůjčku  103  zl.  obdržel.  Pon 
pak  zápůjčka  tvoří  právní  důvod  žaloby,  stihne  břemeno  prfl 
žalobkyni. 

C.  k.  nejvyšší  soud  změnil  však  k  dovolání  Anny  B. 
stolice  druhé  a  zachoval  v  moci  rozsudek  stolice  první.    Sb 
z  následujících 

důvodů : 

Žaloba  zakládá  se  v  tom,  že  Anna  B.  obnos  103  zL,  1 
při  své  svatbě  jakožto  vokřín  obdržela,  Josefu  B.  co  zápůjčk 
skytla,  kteroužto  okolnost  žalovaný  potud  doznává,  že  přif 
připočtení  obnosu  103  zl.  do  jeho  rukou,  namítaje  však,  i 
splacení  tohoto  obnosu  sproštěn  jest,  poněvadž  mu  darem  dii 
Jelikož  pak  darování  žádné  domněnky  pro  sebe  nepožívá,  luSh 
ale,  at  žalobci  neb  žalovanému  skutečnosti,  z  nichž  práft 
odvozuje,  dokázati  náleží,  pokud  odpůrce  je  popírá,  jest  v  t 
případě  na  žalovaném,  aby  tak  učinil,  a  padá  naň  břímě  dftl 
poněvadž  právo  žalobkyně  se  především  na  doznané  žalovi 
skutečnosti  zakládá,  že  mu  obnos  103  zl.  skutečně  připočten 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  5.  dt 

1882  č.  3261. 

Filip  Bmí 


Není  tu  povahy  přestupku  §.  325.  tr.  0.,  pakli  napoA 
druhy  pměz  toliko  ze  vzdáli  pravým  se  podóboQi^  neá 
třeba,   aby  se  daly  odloučiti   od  předmětu^   na  něná 

shotoveny. 

Nálezem  c.  k.  měst.  del.  okresního  soudu  pro  přestupky  1 
1.  prosince  1881  č.  13856.  uzn&Bo  na  žalobu,  c.  k.  státním  1 
nictvím  pro  přestupek  §§•  6.  a  352.  tr.  z.  dle  ď.  493.  tr.  ř.  poi 
takto  za  právo:   1)  papírové  výrobky,   kteréž  policejné  Iqr^  fld 
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nalézají  se  rozličné  drohy  peněz  ta-  i  cizozemských,  nlom- 
irité  náttodobené,  tvoří  obsahem  svým  povahu  přestupku  §§.  5.  a  325. 
.  lAk.  proti  ye^infm  ústavfim  a  opatřením,  zakazuje  se  tudíž  yedlé 
493.  tr.  ř.  dáláí  rozšiřování  těchto  tiskopisů,  ježto  ulomkovité  úvěrné 
ifffry  a  peníze  na  papírových  vjTObcích  (táckách)  se  nalezigící,  jsou 
frobkem  umění,  mechanickou  cestou  rozmnoženým;  2)  dle  §.  487. 
489.  tr.  ř.  potvrziýe  se  jich  zabavení  dne  26.  listopadu  1881  c.  k. 
•Ke.  ředitelstvím  vykonané,  a  3)  nařizuje  se  zničení  těchto  tiskopisů 
h  §.  37.  Bák.  ze  dne  17.  prosince  1862  č.  6.  ř.  z.  z  r.  1863  z  těchto 

důvodů : 

Na  táékádh  z  papírové  hmoty  (Papier-Maché)  shotovených  na- 
haji  se  zlomkovitě  vypodobněné  rozličné  druhy  běžných  peněz  tu- 
i  dioiemskýeh,  kteréž  svou  velikostí,  podobou,  barvou  a  zejména  pák 
■hihem  svým  zúplna  rovnají  se  pravým  úvěrným  papírům  a  mincím, 
Ihii  představují,  a  ježto  úlomky  ty  jsou  vypouklé  a  lze  je  sníti 
IfMitavcá,  na  nichž  se  nalézají,  tož  jsou  na  takový  spůsob  shotoveny, 
paa  prvý  pohled  snadno  považovány  býti  mohou  za  pravé  běžné  pa- 
fey  tvémf  a  za  berné  mince. 

Protože  pak  dále  zjištěno,  že  tácky  tyto  pocházejí  z  ciziny  a  zde 
Ik  T  roBliéoých  krámech  se  prodávaly,  resp.  rozšiřovaly,  jest  tím  do- 
kfn  povaha  přestupku  §§.  5.  a  325.  tr.  z.  Ostatní  výrok  opírá  se 
^Mpisy  §§.  493.  a  489.  tr.  ř.,  pak  §.  37.  zákona  tiskového  ze  dne 
t.  prosince  1862  č.  6.  ř.  z.  z  roku  1863. 

y  námitkách  popřena  možnost,  aby  inkriminované  druhy  peněz 
kko  sa  pravé  se  pokládati  mohly  a  od  papírové  hmoty  (tácku)  se  od- 
KM  dal/y  což  ostatně  jen  soudním  dobrozdáním  muselo  by  se  zjistiti 
^  iBydn  §.  136.  tr.  ř.,  a  minist  rozhodnutí  ze  dne  11.  srpna  1873 
"^  10921.,  12.  srpna  1860  č.  10711.,  15.  května  1867  č.  5321.  a 
&»  února  1873  č.  22.  ř.  z.  Popřeno  dále,  že  v  případě  tomto  lze 
klí  {.  5.  tr.  z.,  jehož  ustanovení  netýče  se  činů  prostě  kulposních, 
Asaeiaé  popřena  též  kompetence  soudu,  hledíc  prý  ku  dvoř.  dekretu 
line  21.  října  1813,  kterýž  připouští  v  tomto  případě,  kde  jde 
|fto  o  prodej  napodobených  peněz  bez  zlého  úmyslu,  pouze  zakročení 
tteejjttího  úřado. 

Po  hlavním  líčení  zavrhl  prvý  soudce  rozsudkem  ze  dne  14.  pro- 
Nt  1881  č.  14252.  podané  námitky,  potvrdiv  nález  zpředu  uve- 
Itf  z  dAvodfl  již  zmíněných,  maje  za  to,  že  napodobení  ono  jest  ne- 
ÉtedBé  a  io  sondd  přísluší  právo,  posuzovati,  jsou-li  tu  podmínky 
Mkf  pofaha  trestního  skutku  v  §.  325.  tr.  z.  naznačeného.  Námitka 


4l8 

domnělé  nepříBluiaosti  soudní  odmítnuta  8  poukázáním  na  dovné  iM 

citovaného  dekretu  dvoř.  kanceláře  ze  dne  21.  ř^na  1813,  kdei  nlifi 

se  toliko  o  rozšiřování  ^pozlacených  a  postříbřených  mind*. 

Na  základě  stížnosti  z  nálezu  tohoto    na  c  k.  zemský  co  tnM 

soud  podané    změnil  tento  nález  prvé  stolice,  sruiiv  potvrzenou  koi- 

fískaci  z  následujících 

důvodů : 

Není  tu  objektivně  povahy  skutkové,  naznačené  v  §.  325.  tr.  &, 
neboť  tento  §.  vyžadi:ge  shotovení  tiskopisů  v  takovém  spůsoba,  ii^ 
když  se  někdo  povrchně  na  ně  podívá,  snadno  je  může  pokládati  u 
berné  mince  aneb  za  veřejné  úvěrní  papíry. 

.Povrchním  podíváním**  (oberfiftchliche  Betrachtung)  nmť 
rozumí vá  se  však  pouze  povrchní  pohlednutí,  nýbrž  slovo  .podívaliř^ 
(betrachten)  předpokládá  „pozorování"  (ein  eingehendes  AnsekMJk' 
zkoumání  předmětu  netoliko  zrakem,  alebrž  i  jinými  smysly.  |K 
rázem  „povrchní  podívání**  nemá  se  též  vyrozumívati  pozorováni 
vzdálí,  spíše  jest  třeba,  by  předmět  pozorovaný  byl  před  rukama, 
však  jasno,  že  i  při  nejpovrchnějším  pozorování  nikdo  nebude 
žovati  tyto  tácky  s  ulomkovitým  napodobením  za  pravé  pealM 
úvěrné  papíry. 

Jak  již  prvý  soudce  vytkl,  není  ku  sýiitění  skutkové  povahy 
stupku  §u.  325.  tr.  z.  třeba,   by  zlomky  inkriminované   daly  ae 
ale  byt  i  tomu   tak   bylo,    přece  by   kontury   ty  představovaly 
úlomky  úvěrních  papírů  a  mincí  z  lepenky  shotovené  s  výkresem 
na  jedné   straně,    pročež    nemohly  by   se   pokládati    za  pravé 
a  úvěrní  papíry. 

Ostatně  jest  ratio  legis  §.  325.  tr.  z.  toliko  ochrana  před 
podvodem ;  zabavené  tácky  papírové  však  zajisté  neijsou  podle  toU^ 
aby  vzbuditi  mohly  klam,  kterýmž  by  mohl  někdo  utrpěti  íkoda  M^ 
svém  jmění  aneb  na  jiných  právech.  ^ 

Rozhodnutí  c  k.  zemského  co  odvolacího  soudí  M 
dne  3.  května  1882  č.  683.  V.  fr. 


Řeč  J.  Exc.  hr.  Rich.  Beicrediho 

v  S3.  seieBÍ  II.  zasedání  panské  SBéiisvBj,  sdbjfvaoéii  die  9.  áien  t88L 

(Dokončeni.) 

Pokud  86  týče  momentu  jazykového  a  včdeekéki 
lze  mi  konef  ně  jen  na  málo  slovech  přestati.  Bylo  by  •  itíSkjjWíf 


419 

MDjlem,  kdyby  se  kdo  domníval,  že  studijním  iádem,  jakož  jsem 
inre  byl  pověděl,  něčemu  se  chtělo  jinému,  nežli  vyhověti  praktické 
Mtřebé  a  dosíci  prospěchů  vyučovacích  zdárnějších  životu  prakti- 
iému.  Již  před  císařem  Josefem,  za  vlády  Marie  Teresie  bylo 
:.  1763  professoru  Seibtovi  propuštěno,  ačkoliv  tehdáž  ještě  všecky 
irřednášky  latině  se  odbývaly,  aby  o  tak  zvaných  krásných,  či  jak 
iehda  říkali,  galantních  vědách  —  byla  to  paedagogika,  morálka, 
itmecký  sloh,  dějepis  a  jeho  vědy  pomocné  —  vykládal  po  ně- 
lecku.  R.  1784  vydán  byl  řád  studijní  cis.  Josefem  II.,  a  v  něm 
likterak  se  nepopírá,  že  by  se  i  česky  mohlo  vykládati,  by  toho 
^U  někdy  potřeba.  Tak  skutečně  stalo  se  již  za  císaře  Josefa  II. 
M  theologické  fakultě  v  bohosloví  pastorálném,  a  na  medicinské 
kbUč  v  porodnictví.  B.  1791  byla  na  žádost  stavů  zvláštní  stolice 
4iAé  řeči  a  literatury  zřízena,  která  r.  1793  stala  se  skutkem. 
Iika  1848  byl  na  stolici  soudního  řádu  povolán  professor,  jenž 
Ihdnááel  po  česku,  od  kteréž  doby  potom  s  obsazováním  dále 
fftračováno.  Většina  komisse  odvolává  se  pořade  k  tomu,  že 
U  býti  dosavadní  universita  ve  svém  právě  chráněna:  tu  však, 
hofé,  dlužno  také  otázati  se,  jaká  vlastně  je  nynější  universita? 
faéř  dvě  třetiny  studentstva  jsou  Čechův,  třetina  Němců ;  co  se 
^  professor&Y  a  docentů,  tu  celkem  poměr  obrácený.  Avšak 
ickni,  at  studenti  at  professorové,  at  Čechové  af  Němci,  ať  vy- 
S^jí  po  česku  nebo  po  němečku,  úplně  jsou  rovnoprávni  a  mají 
^j^  povinnosti.  Tohle  není  novotou,  alebrž  jest  už  tak  ode  sta 
i  podle  výkladů,  jež  jsem  podal.  Po  mém  rozumu  jest  zcela 
Ioto,  tvrdí-li  zpráva  většiny,  že  se  nezvedlo  vytvořiti  paritetního 
JBa  T  universitě ;  vždy t  paritetní  ráz  nezávisí  na  tom,  zdali  30, 
^aebo  50  stolic  ujali  professoři  s  českým  jazykem  vyučovacím, 
put  spíše  na  tom,  zdali  vládě  přísluší  nepopiratelné  právo, 
pidon  systemisovanou  stolici  obsaditi  rovněž  professorem  s  českou 
pt  vyučovací  jako  s  německou,  a  že  vláda  k  tomu  oprávněna 
il^  toho  nebude  asi  nikdo  popírati ;  nebot  tak  dělo  se  po  mnohá 
liÁiletí,  každá  vláda  užívala  tohoto  práva  svého,  a  nižádný  člověk 
>to  žalobou  nepoháněl.  Nuže,  pánové,  je-li  tento  názor  správný, 
-li  všecky  díly  rovnoprávné,  zajisté  přirozené,  když  se  rozloží 
lita  ve  své  díly,  a  utvoří  se  university  dvě,  čímž  právo 
docela  se  změní,  poněvadž  potom  bude  oprávněna  na  jedné 
uté  jmenovati  professory  jenom  s  vyučovacím  jazykem  ně- 
fm  na  druhé  pak  pouze  s  českým.  Že  tím  vzniknou  nové 
li^  dvé,  to  nutno  se  zřetelem  k  nynějšímu  stavu  právnímu 
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nmati,  déj  se  co  děj.  Novými  stanou  se  obě,  bndOQce  jsk  nénu 
tak  česká  yjučovacím  jazykem  přísně  odděleny;  čehož  nyní  i 

Domn(yá-li  se  snad  někdo,  že  právní  platnost  a  tudíž  i 
mecký  ráz  universitní  na  tom  visí,  že  sbory  professorské  a  i 
akademický  po  většině  jsou  německé:  tu  jest  mi  upozorni 
účinky,  které  by  zajisté  nastaly,  kdyby  předloha  tato  podle  nz 
většiny  zákonem  se  stala.  Na  bohoslovecké,  právnické  a  filoft 
fakultě  pražské  nedostává  se  než  jenom  několik  hlasft,  ab3 
fessoři  s  českou  řečí  vyučovací  v  nich  nabyli  většiny.  Hi 
dotčený  návrh  přijat,  pojde  z  toho,  že  celá  věc  opět  se  vrá 
sněmovny  poslanecké,  kdež  nové  vzejdou  debaty,  jež  všeck 
dlouho  protáhnou.  Y  té  době  má  vláda  nepopiratelné  právo  t 
novovati  professory  s  českou  vyučovací  řečí,  tak  že  za  nél 
měsícft  nabudou  ve  všech  třech  fakultách  čeští  professorové  vit 
a  příštím  rokem  školním  i  v  senátě  akademickém.  A  pak  j 
toho  bude  účinek?  Zajisté  ten,  že  řekne  se:  V  §.  2.  stojí  pi 
»die  bestehende  Universitat*,  a  to  je  universita  česká;  pak  ta 
Němci  přinuceni  vystěhovati  sel 

Pánové  I  Nepozůstává  nám  tedy  nic,  než  k  věcem  potH 
tak,  jak  jsou.  Vnitřními  poměry  universitními  jsme  nutkáni,  i 
děliti  universitu  ve  dva  díly ;  nezapomeňme  však  při  tom,  že 
díly  stejné  jsou  podstaty  a  právem  rovné,  a  protož  bndei 
universitu  nově  utvořenou  klásti  za  stejně  oprávněnu.  Pravé  v  I 
že  obě  universitní  strany  stejně  jsou  oprávněny,  zakládá  se 
ospravedlňujeme  převod  jména  Carolo-Ferdinandea,  a  že  odfr 
ňujeme  stejný  obou  nárok  ku  jmění,  jež  bylo  svého  časa  vlil 
sitním  studiím  věnováno.  Většina  komisse  jen  jedinký  moi 
historický  nové  universitě  přiznává  —  jméno  totiž.  Ale  v 
právě  odpor  největší.  Buď  jest  jméno  Carolo-Ferdinandea  výfi 
historického,  k  němuž  se  táhnou  právní  účinky,  anebo  není.  TN 
výkladu  učiniti  nelze.  Je-li  důležitosti  historické:  nelze  ji 
připsati  universitě  zcela  nové ;  učiní-li  se  to  přec :  nutno  pal, 
se  připojily  k  tomu  i  právní  následky.  Nemá-li  však  ono  ji 
významu  dějinného,  je-li  prázný  jenom  zvuk,  ziqisté  nelze  1 1 
odváděti  právních  dftsledka  ani  universitě  české,  ani  UM 
Dovoleno  mi  budiž  vzpomenouti  ještě  něčeho ;  že  totiž  rodí 
jakož  na  počátku  jsem  byl  pověděl,  nade  všecko  lidské  pofll^ 
nejprimitivnějším  prostředkem  jest  smírčím,  a  že  by  piolM 
toho  nemělo  se  ještě  zbytečně  přiostřovati.  Toho  viaky  ž«l  l4 
dopustila  se  většina  komisse  skutečně.    Již  ve  sněmovat j 
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auecké  k  naléhání  strany  jedné  rozdělení  příliš 
itte  a  povážlivé  ustrojeno.    Většina  komisse  zašla  však 
it&  dále.  Komisse  pečovala  i  o  řeč  při  zkouškách  a  na  vysvěd- 
nbib^  komise  —  pravím  to  bez  obalu  —  dopustila  se  hluboké 
lohiny  a  zlehčení,  volajíc  celému  národu :  Ty  ustoupíš  z  místa, 
ktoéi  upomínkami  dějovými  posvěceno,  místo  ono  zůstane  na  dále 
)mb  proiessorům  německým!    Takové   zhanění  otrávilo 
^T  poméry  mezi  oběma  v  zemi  národy  silněji,  nežli 
kjtoho  dovedlo  prosté  všeho  všudy  popírání  jakého 
koli Baroku  na  rovnoprávnost.    Je  to  tím  podivnější,  ana 
^^^  komisse,   ochotu  projevujíc,  poskytnouti  české  národnosti 
Ml  prostředků,  jichž  potřebí  k  jejímu  vzdělání,   přece  tak  po 
^nm  přihlíží  k  tomu,   že  rozhodně  a  nutno  přičiňovati  se  jest 
^M  ?  budoucím  čase  o  jakési  sblížení  a  proto  že  neradno  uza- 
^  Tšecky  cesty  vedoucí  k  nějaké  shodě.  Touto  příkrostí,  která 
J^BTýrazu   .deutsche  und  bohmische  Priifungs-  und 
'^ignisssprache''  jest,   dovedlo  by  se,   že  by  na  jedné  uni- 
ate nebylo  slýcháno  ani  slovíčka  českého,   na  dnihé  ani  slo- 
^  německého;   zkrátka  jednostrannému  vzdělání  jazykovému 
SUidána  cena  největší. 

Téže  chvíle  však  prohlašuje  se  ve  zprávě,  že  je  s  politováním, 
iyi  neznalost  německého  jazyka,  beztoho  již  zřízením  škol  střed- 
ek gpftsobená,  tím  bude  se  podporovati,  a  přes  to  všecko  při- 
kqe  se  návrhu  většiny  ještě  r  es  o  luče,  ve  které  žádá  se  prů- 
a  o  znalosti  německého  jazyka.  Já  budu  i  proti  této  resoluci 
MTati  již  z  té  příčiny,  poněvadž  nejv.  rozhodnutím  ze  dne 
i-  dabna  1881  učiněno  v  té  věci  opatření,  a  podruhé  proto,  po- 
Nidž  se  mi  nevidí  zasahovati  v  obor  moci  výkonné,  kteréž 
l^ky  již  tato  předloha  několikráte  se  dopouští,  a  já 
i  rozhojňovati  nehodlám ;  třetí  pak  důvod  můj  je  jiný,  velmi 
iMný:  nejprve  by  stilisace  zcela  jinak  musila  ustrojena  býti; 
%t  důkam  o  malosti  jazyka  německého  dožadováno  vždycky, 
ii  tu  jen  vlastně  o  to,  aby  spůsob  toho  důkazu  se  změnil. 
^y,  když  viecky  vyučovací  ústavy  byly  německými,  dotčený 
%z  podáván  byl  už  odbytými  studiemi  samými,  a  že  takového 
Ikn  iádali,  když  byla  ve  všech  všudy  věcech  řeč  německá  řečí 
ktaf,  jest  samozřejmo,  jenom  svědectví  o  znalosti  druhého  ne- 
lito JBcykft  bylo  podávati  spůsobem  zvláštním.  Kde  se  věci 
I  fliély,  jako  na  př.  s  počátku  tohoto  století  bylo  v  Haliči,  na- 
!|^  86  řada  nařízení,  jimiž  ustanoveno,  jak  prokázati  známost 
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jazyka  německého.  Šlo  by  tedy  jenom  o  spůsob  toho  důkazu, 
kterýž  změniti  nutno.  E  tomu  podotýkám  pouze,  že  jest  potřebí 
k  tomu  velmi  důkladných  vědomostí  v  jazyku  německém,  aby  kdo 
zdárně  podnikl  v  řeči  té  zkoušku  státní  aneb  přísnou  zkouiki 
akademickou,  a  že  těch  vědomostí  n^ak  nabyti  nelze,  pokavad  řei 
německá  jest  na  středních  školách  jen  předmětem  nepovinným; 
ba  že  nelze,  třebas  jazyk  německý  ustanoven  byl  povinným,  oné 
znalosti  dosíci,  kdyby  neučilo  se  spolu  některým  předmětům  po 
němečku.  Pokavad  těmto  podmínkám  dosti  se  nestane,  potud  bylo 
by  věru  přímo  ukrutné,  žádati  na  mládeži,  aby  podnikala  otitoí 
zkoušky  v  řeči  německé,  nedáno-li  jí  napřed  pomoci,  aby  tomuto 
požadavku  mohla  býti  práva. 

Uzraje-li  jedenkráte  přesvědčení  to,  a  dojde-li  k  poznání,  ie 
ku  pokojnému  spolužití  obou  národů  v  zemi  náleží  vzájemná,  v^ 
spolná  shoda  a  sjednocení,  kteráž  by  zajisté  k  duhu  šla  NémdÉ 
i  Čechům ;  a  že  shoda  taková  bez  znalosti  jazyka  druhého  náioái 
ani  možnou  není,  pánové,  dojde-li  toto  poznání  k  platnosti:  potoa 
zajisté  už  nikdo  nebude  se  obraceti  ku  vládě  se  slovy  planými 
by  zjednávala  důkazy  o  znalosti  jazykové,  nýbrž  věc  popadne  M  j 
tam,  kde  jádro  všeho  zla  tkví  —  totiž  v  či.  19.  stát  zákL  láL 


Ijiteráml  zprávy. 

* 

úřad  podkomořský  v  Čechách.  Příspěvek  k  dílnám  itoii « 

městského  v  zemích  Českých.    Y  Praze,  J.  Otto  1881. 

Pod  tímto  záhlavím  vydal   dr.  Jaromír  Čelakovský  wffakt . 
velice  zajímavý,  v  kterémž  spůsobem  monografickým  líčí  původ  a  d^finl'' 
osudy  druhdy    velice   důležitého   úřadu  podkomořského,    kterýž  tefni 
rokem  1849   byl  zcela  zanikl,  ustoupiv   spolu  s  ostatními  úřady  MK 
skými  staré  ústavy  ěeské  novodobým  zařízením  státním,  přiměřuiripa 
nové  organisaci  společenské.  "^i 

Spisovatel  jest  již  jinými  do  téhož  obom  spadajícími  pnMití^ 
kteréž  dílem  v  rozličných  časopisech,  dílem  o  sobě  byly  vyfly,  iiiili^' 
kruhům  intelligence  české  dobře  a  chvalně  zuám  a  jest  odbonlkfli 
svého  druhu  hledaným.  Jako  dřívější  jeho  pojednáni  historická  a  pilfl^ 
nicka,  tak  i  toto  dílo,  byt  i  objemné,  jest  výsledkem  neúmooti^- 
a  tudíž  záslužných  studií  archivámích,  ku  kterýmž  spisovatel  jednak  n}* ' 
úředním  povoláním,  jednak  i  vlastní  pílí  a  láskou  k  domád  \iÉíA\^ 
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reden  a  pumb  byL  VyilaC  v  nov^šl  době,  zejména  od  toho  času,  co 
le  roiproiidil  a  uáb  čilý  život  politický,  řada  z  části  i  dAkladných 
^^A  a  publikací,  kteréž  obraly  sobě  za  účel,  vylíčiti  vznik  a  rozvoj 
itaié  titivy  české  a  zásady  starého  zřízení  zemského.  Sem  slaái  též 
f*'^  přehojné  prameny  právní,  kteréž  baď  již  tiskem  byly  aveřej- 
ibj,  dOam  dosnd  vycházejí.  Pramenů  těch  a  ostatních  pomůcek  lite- 
''"^  svédomité  bylo  ve  spiskn  tomto  nžito,  jak  toho  hojné  citáty 
'"'^  Mimo  to  čerpal  spisovatel  látka  ku  své  práci  i  z  pramenů 
**l  nenveřejněných  a  neponžitých. 

líáme  za  to,  že  takových  podrobných  prací,  jako  tato,  jest  nám 
^  třeba,  neboť  teprve  na  jich  základě  bnde  možno,  sepsati  důkladnou 
^*M  práva  a  zřízení  zemského  a  nás  dmhdy  plativšího.  Co  dosnd 
'tento  oboro  vydáno  bylo  na  světlo,  má  ponejvíce  ráz  práce  přileži- 
*Kié  a  nahodilé,  jest  tudíž  úryvkovité  a  nedokonalé. 

Co  se  týče  obsahu  spisku  před  rukama  jsoucího,  připomíná  pan 
^ovatel  sám  (v  předmluvě),  že  jest  otiskem  pojednání,  uveřejněného 
iČasopisn  Českého  Musea**  r.  1877  a  1878,  a  že  jest  jen  částí 
ÍAo  spisu,  v  kterémž  chce  vylíčiti  práva  moci  zeměpanské 
M  nad  královskými  městy  a  církevními  korporacemi  v  dávnověkosti 
ié,  Jichž  vykonavatel  byl  právě  zemský  podkomoří. 

Y  této  publikaci  obmezil  se  totiž  spisovatel  toliko  na  stručné 
Bání  dějin  zemského  úřadu  podkomořského  v  Čechách,  a  věnována 
na  přední  péče  politické  historii.  Slohem  jadrným  a  přesným, 
ýž  svědčí,  kterak  spisovatel  studia  starých  památek  písemných  svě- 
tité byl  užil  ku  svému  prospěchu,  líčí  tento  vznik,  rozvoj  a  zánik 
Mienutého  úřadu  podkomořského,  kterýž,  byv  z  počátku  jen  ne- 
cným  a  podřízeným  orgánem  královského  komořího,  stal  se  během 
loho  století  (XIY.)  zcela  ueodvislým  úřadem  a  sice  nejprve  králov- 
■i,  od  r.  1497  pak  zemským,  veda  vrchní  správu  důchodů  korunních 
iHor  na  soudnictví  městské  s  podřízeným  sobě  hofrychtéřem 
■nkým  sudím).  BylC  po  nějaký  čas  jaksi  finančním  ministrem  králů 
Ifth.  Postupem  času  sklesl  význam  a  působnost  podkomořího  na 
A}  zemské  vládě  podřízený  orgán,  kterýž  dohlížeti  měl  na  správu 
iMbo  Jmění  kráL  měst  a  revidoval  účty,  jež  úřad  podkomořský  do- 
Nf.  Bevoluční  hnutí  r.  1848  učinilo  i  této  jeho  působnosti  konec, 
f  Jak  praveno,  nezmiňuje  se  spisovatel  blíže  o  bývalé  působnosti 
Pb  úřado  ve  věcech  soudních,  politických  a  finančních,  zůstaviv 
m  podrobné  zvláštnímu  spisu.  Proč  tak  učinil,  oznamuje  se  nám 
NabiTé,  kdež  spisovatel  omlouvá  se  obtížemi,  jež  mu  překonati, 
^^áUostf  a  bohatostí  látky,  jíž  k  úkolu  tomu  užiti  třeba  bude. 
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Nelze  oviem  tím  se  tajiti,  ie  spis  vynediáiifm  řeieaého  fýUidi 
ztr&cí  na  své  ceně  a  to  tím  vlče,  čím  dtelnéjji  jeři  se  kaidéani  p» 
přečtení  díla  nedostatek  onen,  byC  i  omlnvený.  I  edkúrf  rts  spbi 
trpí  tím  ťíjmn,  kterouž  nelze  platně  napraviti  sliboným  dodatečs}B 
dílem.  Proto  skorém  se  nám  zdá,  2e  měl  spisovatel  i  ve  svém  pit> 
spěchn  s  nveřejněním  této  publikace  sečkati,  ai  ji  bjl  doplnil  bidáalH 
ve  směm  pobřeiovaném,  neboť  teprve  doplňkem  tím  nabývá  ^lUk 
pravé  ceny  a  zajímavosti.  Jinak  ov§em  pokládati  slnií  práci  tato  ss 
vzornou  a  bodnou  vší  cbvály  a  to  i  co  do  obsahn  i  co  do  ba/é 
Totéž  platí  i  o  zevnější  úpravě  spisu,  vyšlého  tiskem  a  náUaden  pH- 
činlivého  knibkupectví  J.  Otty  v  Praze. 

OdpornČ!^'eme  tudíž  dílo  toto  bojné  přízni  naSebo  obeeoMI^ 
zvláště  pak  milovníkům  domácí  bistorie,  dokládajíce,  že  spisek  jiÉ 
důstojným  doplňkem  zejména  k  monumentálníma  dílu  našeho  TobIIí 
totiž  k  jebo  „D^episu  města  Prahy*. 

v.n. 


Kniha  judikátní  a  repert.  nál^ 

o.  k.  nejyySšiho  dvora  soadniho. 

(Č.  108.  repert.  nál.) 

Na   základě  rozsudku  c.  k.  obchodního  soudu    ve  Vídni  ss 
24.  ledna  1879  č.  10817.,   který  vynesen  byl  v  rozepři  firmy  » 
A.  U.  Elias**  ve  Vídni,  žalobkyně,  s  protokolovanou  firmou  N.  J. 
covits   a  syn   v    Bukurešti    zast.  opatrovníkem   drem.  Hausleitiuu 
(zřízeným    ve   smyslu   dv.  dekr.  ze  dne  11.  května  1885  6.  2611 
z.  s.)  žalovanou,  o  3386  zl.  27  kr.  r.  m.  a  3914  franků  5  cent  s 
a  nabyl  moci  práva,  žádala  žalobkyně  dne  24.  února  1882  č. 
na  N.  J.  Stancovitse,  veřejného  společníka  firmy  N.  J.  Stancovits  a 
v  Bukurešti,  toho  času  ve  Vídni,  za  exekuční  zabavení  svršků. 

G.  k.  obchodní  soud  ve  Vídni  povolil  výměrem  se  dne  24. 
1882  č.  24032.,  oč  bylo  žádáno,  a  byl  exekuční  z^jem  ten  také 

Na  výměr  obchodního  soudu  a  pokud  se  týče  na  výkon 
nlho  zabavení  a  přenesení  svršků  stěžoval  sobě  N.  J.  Stancovits; 
c.  k.  vrchní  soud  ve  Vídni  nedal  dne  14.  března  1882  &  4775. 
nosti  místa,  i  zachoval  v  moci  výměr  stolice  první,  poněvadž  v 
za  zájem  N.  J.  Stancovits  výslovně  naznačen  jest  co  veřejný 
firmy  N.  J.  Stancovits  a  syn,  a  poněvadž  rozsudek  na  tuto  ůitf 
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nj  be  vykonati  i  proU  společníkům,  kteří  dle  či.  112.  obch.  zákona 
fi  la  YéOL&té  sávftzky  firmy  solid&rné  a  »  veškerým  jměním  svým. 

Himořidné  stiinoati  dovolací,  kterou  exeknt  N.  J.  Stancovits 
dal  na  tato  roíhodnotí  nižších  instancí,  dal  c  k.  neijvyšií  sond  místa, 
liO  Te  amysln  d?.  dekr.  ze  dne  15.  února  1833  č.  2593.  sb.  z.  s. 
ihodantf  e.  k.  obchodního  sondu  Vídeňského  ze  dne  24.  února  1882 
S90S2.  a  c.  k.  vrchního  soudu  ve  Vídni  ze  dne  14.  března  1882 
4746.  a  oaleil,  že  se  firma  A.  H.  Elias  se  svou  žádostí  exekuční 
dne  24.  února  1882  č.  29032.  zamítá  a  že  sejíti  má  z  exekučního 
lareni  a  přeneSenl  na  základě  povolení  c.  k.  obchodního  soudu  před- 
lalého;  neb  anto  rozsudkem  c.  k.  obchodního  soudu  ve  Vídni  ze 
í  S4.  ledna  1879  č.  10817.,  který  vedení  exekuce  byl  základem, 
oIít  N.  J.  Stankovits,  nýbrž  protokolovaná  firma  N.  J.  Stankovits 
yn  odsouzena  byla  platiti  firmě  A.  H.  Elias  ve  Vídni  3386  zl.  27  kr. 
1914  fr.  5  cent.  s  přísl.,  i  anto  i  o  tom,  že  N.  J.  Stankovits  jest 
^jným  společníkem  žalované  firmy  dle  zákona  důkaz  nebyl  proveden, 
lostává  se  žádosti  exekuční  na  N.  J.  Stancovitse  podané  základu  dle 
298.  ob.  ř.  8.  potřebného,  a  bylo  tudíž  obě  rozhodnutí  nižších  in- 
AGf,  která  odporuji  zákonu,  změniti. 

ZároyeĎ  stalo  se  usnesení,  že  má  následující  věta  býti  zapsána 
'epertorinm  nálezů: 

Na  základě  rozsudku  na  společnost  obchodní  vý- 
šeného, nelze  povoliti  exekuci  na  veřejného  společ- 
ka  táto  společnosti. 

Soseni  se  dne  2.  května  1882  č.  4759.  IV.  senát*) 


^  >^m^   •^■r-   - 


Nálezy 

o.  k.  správního  dvoru  soudního. 

18)  A.  žádal  za  zavedení  řízení  vyzývacího,  by  mohl  některé  po- 
■^  od  své  usedlosti  odděliti  prosté  závad  usedlosti  kmenové.  Jelikož 
iúá  byl*  opatřena  pouze  kolkem  36  kr.,  propadl  pokutě,  což  správní 
$t  soudní  schválil  v  uváženi,  že  dle  zákona  takovou  žádost  sluší  po- 


^*)Pozn.  red.  Všeobecné  znění  této  věty  zdá  se  nasvědčovati  tomu, 
f  ia  ncijvyiží  soud  okolnost,  že  zde  nebyl  podán  výkaz  o  tom,  že 
I  ezflkst  bjl  veřejným  společníkem  odsouzené  firmy,  měl  za  neroz- 
-  hodnotit  a  žo  by  exekuce  i  tenkráte  nebyla  se  povolila,  kdyby 
se  ifláz  onen  byl  podal  třeba  listinou  veřejnou.    Tomu-li  tak. 
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znamenati  v  knihách  veřejných,    proče£  slaielo  ž&dost  opatřiti  kolken 
1  zl.  50  kr.    Nerozhodno  jest,  že  nebylo  y  žádosti  výslovně  sa  knihoiiií 
poznamenání  žádáno,  poněvadž  slnsf  tato  poznámku  vykonati  z  povah 
nosti  úřední,  jakmile  žádost  za  zavedení  řízení  vyzývadho  jest  podán 
Nález  ze  dne  22.  listopadu  1881  £.  1892.,  sb.  &  1912. 

19)  Ve  smysln  Českého  řádu  stavebního  nelze  majitele  pozenti 
nntiti,  aby  plochu  jemu  uprostřed  místa  obydleného  náležející  zaitaTft  . 
Nižádným  zákonem  není  tou  měrou  obmezeno  právo  vlastnické,  a  i  uti-  j 
novení  §.  64.  odst.  2.   řádu  stavebního  o  přestavění   chatrných  taidor 
patrně  předpokládá,  že  majitel  nevolí  raději  chatrné  stavení  odUlditL 

Nález  ze  dne  23.  listopadu  1881  č.  1704.,  sb.  č.  1316.    : 

20)  Obecní  výbor  města  X.  povolil  bývalému  úředníku  obce  i 
výslužné  ročních  250  zl.,  odvolal  viak  v  pozdější  schůzi  toto  usneíof 
a  nedovolil  vypláceti  A.  ničehož.  A.  stěžoval  si  k  zemskému  výbon, 
který  skutečně  poslednější  usnesení  obecního  výboru  zrušil  a  káal  m 
dále  pensi  vypláceti.  Správní  dvfir  soudní  zrušil  však  rozhodnutí  lOfr 
ského  výboru,  poněvadž  jest  to  otázka  čistě  práva  soukromého,  idaHi 
prvnějším '  usnesením  nabyl  nárok  na  pensi  a  protož  pouze  soudci 
přísluší  rozhodnouti,  zdali  A.  pense  přísluší  čili  nic. 

Nález  ze  dne  24.  listopadu  1881  č.  1756.,  sb.  &  1317. 

21)  Žádost  za  povolení  k  nějaké  stavbě  nelze  odmítnouti  poidi^ 
poukázáním  k  některým   ustanovením   řádu  stavebního,    nýbrž  staiatať 
úřad  jest  povinen,  žadateli  sám  naznačiti  opravy  a  změny,  kterfdl' 
jest  zapotřebí,  pakli  nelze  schváliti  stavbu  na  základě  nákresu  iadatéta  í 
předloženého  (§.  13.  odst.  4.  ř.  st.).    Toho  tím  více  jest  šetřiti,  iůjl 
jde  o  pouhou  opravu  stavení,  jehož  tu  již  jest;  tuby  mohla  při 
nosti  náhledu  opačného  věc  do  nekonečna  býti  provlečena,  kdežto 
majitel  dle  zákona  jest  povinen,   budovu  v  náležitém  udržeti  stifii 

Nález  ze  dne  2.  prosince  1881  č.  1981.,  sb.  č.  1225. 

22)  Při  řízení,  kteréž  ve  smyslu  min.  nař.  ze  dne  31.  řQnal 
č.  204.  ř.  z.  jest  provésti  za  účelem  vyšetření,  je-li  tu  živnost 
není  právě  třeba,  aby  povaha  živnosti  co  reální  byla  prokázána  listiao 
kteron  živnost  co  reální  byla  propfijčena,  nýbrž  lze  připustiti  i 
jiné,  které  o  reální  povaze  živnosti  nepřiponštějí  pochybnosti. 

Nález  ze  dne  29.  prosince  1881  č.  2201.,  sb.  &  1348. 


dá  nález  —  vědecky  zajisté  zcela  správný  —  dosaváda! 
jiný  směr,  jelikož   bude  na  věřiteli,   žalovati  netoliko  wptííi 
samou,  nýbrž   i  každého  jednotlivého  společníka,    chce-Ii  se  vj-' 
hnouti  rozepři  dvojí. 
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23)  Zemský  výbor  aznal,  že  obec  Smicbovská  poYinna  jest  osvět- 
ionti  přQezd  kn  mosta  Palackého  na  straně  Smíchovské.  Obec  Pražská 
itHovala  si,  že  jf  nebyla  s&rovefi  přiřknuta  náhrada  nákladu  za  Osvět- 
imi, kteréž  ona  byla  posud  sama  nesla.    Správní  dvůr  soudní  stížnost 
odffliitil,   protože  právem  zemský  výbor  nerozhodl  o  této  otázce,   ná- 
hmíd  ve  smyslu  §.  1042.  ob.  z.  obč.  na  pořad  práva  soukromého. 

Nález  ze  dne  7.  prosince  1881  č.  2023.,  sb.  č.  1230. 

24)  Na   vyhoštění  z  obce   pro   život  nikoliv   bezúhonný   mfiže 

Viáiio  býti  také  proti  osobě,   která  má  v  obci  nemovitost  i  platí  tam 

h%  poněvadž   pouze   příslušník   obce    má   právo  na  stálý  pobyt 

v  obci  —  a  není  ustanovení,   kteréž   by  vadilo   užiti   předpisů  o  vy- 

boitění  z  obce  proti  společníku  obce. 

Nález  ze  dne  21.  prosince  1881  č.  1977.,  sb.  č.  1243.'*') 


Nálezové   c.  k.  nejvyššího   soudu 

▼  jiných  listech  uveřejněni 

Pořádá  dr.  B.  Pacák. 

78)  Žaloba  o  splnění  ustanovení  listiny  odevzdací  není  žalobou 
Udiekou  (§§.  823.,  819.  ob.  zák.  obč.;  čL  18.  a  19.  pat.  ze  dne 
M.  srpna  1854). 

Nález  ze  dne  16.  června  1880  c.  6869.  (Ger.  Ztg.  1882  č.  15.) 

79)  A.  odsouzen  byl  ku  složení  účtu  ze  společenství  s  B. ;  když 
A.  Ačty  nesložil,  vymáhal  B.  proti  dědici  A.  složení  účtů  těch.  Dědic 
^jil  se  proti  tomu,  uváděje,  že  nemá  nižádných  účtů  ani  seznamu 
|i  A.  z  naduvedeného   společenství  A.  s  B.,   že   mu   o  tom   ničehož 

není,  an  byl  v  době  téhož  nezletilým.  První  i  druhá  instance  pří- 
dědiee  A.  ku  složení  účtu  toho,  nejvyšší  soud  vsak  zrušil  obě 
^  rozhodnutí,  uznav,  že  složení  účtů  ze  společenství  zůstavitele  proti 
Vlet  jen  tehdáž  by  exekucí  vymáhati  se  mohlo,  kdyby  na  straně  dč- 
^  možoost  toho  se  jevila,  kteráž  však  jest  úplně  vyloučena,  an 
%e  ▼  době  společenství  byl  nezletilý,  žadatel  pák  také  nedokázal, 
^po  sŮBtaviteli  zůstaly  nějaké  seznamy  a  rejstříky,  z  nichž  by  dědíc 
W  seetaTiti  mohl. 

Nález  ze  dne  28.  června  1881  č.  7420.    (Gazzetta  dei  tri- 
laH  1881  č.  18.) 

J  Tfmio  roshodttutím  řešena  otázka  v  praxi  posud  velmi  sporná. 


?/-*-  .  ^ 
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80)  UBtanoyenl  dražebních  yýmineky  ie  po  provedMié  < 
dražbě  při  uvedení  exekučního  vydražitele  do  koupené  nsedloa 
exekut,  ale  i  všickni  nájemci  i  pachtéři  migl  býti  s  driení  t 
jest  již  samo  sebou  nemístné,  poněvadž  by  tím  připuštěna  byla 
proti  osobám  nejmenovaným  a  exekucí  tou  ani  nedotknutým. 

Nález  ze  dne  24.  ledna  1882  č.  14081.  (PrzQgl 
1882  č.  11.) 

81)  Pozdější  hypothekámí  věřitel  jest  oprávněn  popírati 
zástavního  práva  pohledávky  věřitele  předcházejícího,  třeba  ex 
zúčtování  tržní  ceny  byl  je  likvidním  uznal,  nebo€  byt  by  m 
slušelo  právo  popírati  obligační  poměr  mezi  exekutem  a  pi 
hypothekárním  věřitelem,  přísluší  mu  bez  odporu  právo,  br 
proti  tomu,  aby  tržní  cena  za  usedlost  stržená  nebyla  k  jeb 
někomu  přikázána,  jemuž  pohledávka  v  obnosu  v  knihách  vyu 
více  nepřísluší,  a  který  by  patrně  na  škodu  pozdějších  věi 
obohatil,  kdyby  jemu  úplně  neb  částečně  zaplacená  již  pohledá^ 
po  druhé  vykázána. 

Nález  ze  dne  17.  listopadu  1881  &  1280^.  (Jur. 
1882  č.  4.) 

82)  Vzhledem  k  ustanovením  či.  660.  a  661.  nového  něn 
ního  řádu  nemůže  rozsudek  v  Prusku  vydaný  v  Rakousku  I 
konán,   pokud   nebyl   zde   vydobyt  rozsudek  výkonný,   neboC 

i  ČI.  660.  a  661.  n.  ř.  s.  nebyly  v  Rakousku  prohlášeny,  musí  n 
soudce  přece  k  nim  míti  zření,  aby  ve  smyslu  všeobecných  zásac 
procite  na  výkon  pruských  rozsudků  v  Rakousku  jen  za  těch 
mínek  mohl  uznati,  za  kterých  rakouské  rozsudí^  v  království  ] 
se  vykonávigí. 

Nález  ze  dne  14.  prosince  1881  č.  13602.  (Jnr. 
1882  č.  4.) 

83)  Vídeňská  firma  A.  žalovala  továrníka  bavlněného  i 
o  zaplacení  244  zl.  59  kr.  za  barvivo  u  obchodního  soudu,  I 
nepříslušnosti  soudní  žalovaným  činěnou  první  instance  zamítla, 
a  nejvyšší  soud  však  jí  dal  místo  a  zamítl  žalobu  u  obchod 
podanou  pro  nepříslušnost  soudu,  ana  koupě  barviva  ze  straiq 
nika  bavlněného  zboží  není  obchodem  ve  smyslu  či.  271.  obci 
poněvadž  úmysl  nesměřuje  k  tomu,  prodati  barvivo  co  takový 
k  opatření  téhož  ku  barvení  látek,  čímž  ono  své  samostatné  Jn 
pozbude  a  vedlejší  věcí  látek  barvených  se  stane. 

Nález   ze   dne   20.  října  1881  č.  10026.    (Jurist 
1882  č.  4.) 
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84)  Záležf-U  pozftstalost  jen  z  nemovitých  statkfl,  nelze  separace 
B13.  ob.  z.  ob£.  ž&dati,  nebof  nelze  se  domnívati,  že  by  nemovité 
kky«  jež  tvoři  nrčité  fysicky  oddělené  těleso,  mohly  s  jměním  dědice 
:  se  unlsiti,  ie  by  své  dřívější  vlastnosti  pozbyly.  Separaci  takovou 
jmění  legat&řft  povoliti  nelze,  poněvadž  §.  812.  ob.  z.  obč.  patrně 
Bdpokládá,  že  jmění,  jež  se  odděliti  má,  bylo  pravým  dědictvím  (§.  532. 
.  úk»  obě.),  jež  dědici  co  dědici  připadne,  z  kteréhož  pak  leg&ty 
placeny  býti  majL 

Nález  ze  dne  9.  září  1881  č.  6052.  (Geríchtshalle  1882  č.  5.) 

85)  Strana  ve  sporu  podlehlá  jest  povinna  také  útraty  srotulo- 
íil  platitL 

Nález  ze  dne  20.  září  1881  č.  10200.  (GerichtshaUe  1882  č.  6.) 

86)  Na  doplnění  stručného  sporu  vrchním  soudem  nařízenému 
ná  stížnost  místa. 

Nález  ze  dne  5.  října  1881  č.  9511.  (Geríchtshalle  1882  č.  4.) 

87)  Důchody  správních  radfi  drah  nejsou  z  exekuce  vyloučeny 
idze  ta  užiti  výminečného  zákona  ze  dne  29.  dubna  1873  č.  68.  ř.  z. 

Nález  ze  dne  11.  října  1881  č.  9500.  (Przegl.  s^.  1882  č.  11.) 

88)  y  těch  případech,  kde  finanční  prokuratura  jménem  a  v  za- 
sním zastoupení  církevního  statku  a  osobnosti  právnické  pro  rušení 
B^  žaluje,  musí  se  třicetidenní  lhůta  ku  podání  žaloby  počítati  od 
doby,  kdy  finanční  prokuratura  o  rušebním  činu  se  dozvěděla. 

Nález  ze  dne  10.  srpna  1881  č.  6625.  (Juríst.  Blátter 
82  L  6.) 

89)  Okolnost,  že  první  výměr  povolující  exekuční  dražbu  ušed- 
rti  jednomu  z  hypothekárních  věřitelů  doručen  nebyl,  byf  by  jemu 
tfetí  dražbě  i  vědomost  byla  dána,  činí  tuto  třetí  dražbu  zmatečnou. 
,  Nález  ze  dne  22.  listopadu  1881  č.  9025.  (Przegl.  s^d. 
182  č.  12.) 

90)  Námitka  nepříslušnosti  soudu  může   ve   sporech   stručných 
učiněna  býti  při  prvním  k  žalobě  ustanoveném  stání,  aneb  při 

jež  výslovně  jen  ku  podání  námitky  nepříslušnosti  té  bylo  od- 

:  v  řízení  stručném  vzhledem  k  §.  7.  sum.  pat.,  pokud  není  vý- 

výminka  učiněna,   platí  ustanovení  ob.  ř.  s.,  i  nutno  zde  proto 

^Mpiiů  dv.  dekr.  ze  dne  25.  ledna  1822  č.  1832.,  resp.  ze  dne 

tpadn  1820  č.  1714.  sb.  z.  s.,    vydaných   pro    řízení  ústní,    že 

nepříslušnosti   soudu  při  prvním  k  žalobě   ustanoveném  aneb 

nadavedené  námitky  výslovně  odročeném  stání  učiniti  nutno. 

Nález  ze  dne  28.  prosince  1881  č.  12478.    (Przegl^d  s%d. 

X      ION 
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91)  Dne  6.  července  1876  zemřel  ht.  Sb,  itne^aiv  vhBbiori 
psasý  list,  ve  kterém  sa  svého  miversl&ního  dédice  dotasBélio  i 
biskiipa  Zaderského,  aneb  v  p&da  sedis  vakaiee  námistka  jAo  ■ 
ttovil,  s  tím  doložením,  aby  tento  naložil  s  dědictvím,  jakž  byl  iCstai 
sdělil  vlastnoračné  psaným  listem  nynějíton  arcibiskupa  ZadenU 
y  lomte  lista  pak  arcibisknpu  Zaderskémn  psáao  dosle'?Bé  .0i 
jemnž,  aby  věnována  byla  celá  moje  posflstalost,  si  přejn,  jett^  i 
odevzdána  byla  do  úplného  a  neobmezeného  vlastnictví  řádn  Jevn 
ského.*'  Zákonní  dědicové  hraběte  B.  popírali  žaloben  plataosi  pedel 
v41e  Jeho  přoti  dočasnému  arcibiskopn  Zaderskémn  M.  Soud  Zaden 
odmítl  žalobn,  poněvadž  list  ze  dne  6.  července  1873  obsahiife  nň 
Jmenování  dědice,  t.  J.  arcibiskupa  aneb  náměstka  jeho  a  sumo  to  p 
sebstitnci  fídeikomissámí  vedle  §.  608.  ob.  zák.  obč.,  žaligíd  pik 
nemají  práva  stěžovati  si  na  povolání  řádu  Jezovitského  dědieeoi,  f 
něvadž  baď  jest  spůsobUým  nastoaplti  v  dědictví,  a  pak  místo  má  tt 
komissámí  substituce,  buď  není  spAsobilým  a  pak  náleží  dědietfí  wk 
ttovenému  dědici  vedle  §.  699.  ob.  z.  obč. ;  kdyby  pak  chtěla  se  i 
fideikomissámí  substituce  za  nedovolenou  a  nemožnou  pokládati,  I9 
by  to  podmínka,  Jež  vedle  §.  698.  ob.  z.  obč.  za  n^fípojenou  pM 
žovati  by  se  musela;  instituce  dědice  by  však  zůstala  v  plitaii 
a  nenastala  by  v  případu  tom  devoluce  na  dědice  zákonné,  pealW 
dědictví  od  dědice  institnovaného  bylo  přijato.  Konečné,  že  wů 
zřetel  vzíti  na  vůli  zAstavitele,  ježto  přece  nikdo  nemohl  brániti  krabili  I 
aby  ustanovil  universálním  dědicem  arcibiskupa  Zaderského  a  ijéA 
s  ním  v  soukromí  a  důvěrnosti  substituci  ve  prospěch  řádu  Jesovitdíi 
ponechav  to  prosté  jeho  svědomí.  Vrchní  i  nejvyiií  soud  odntfdi  i 
žalobu,  avšak  jen  pro  tentokráte,  vyhradivše  žalobcům  právo  1 
dání*  žiUoby  nové,  jež  směřovala  by  nejen  proti  arcib.  Zaderskémi,  1 
i  proti  řádu  Jezovitskému,  poněvadž  dědicové  chtějíce,  aby  urfl 
bylo  neplatným  povolání  arcib.  Zaderského  dědicem  s  toho  dftid 
že  vlastní  povolání  dědice  stalo  se  listem  druhým,  a  domihiQiitl 
zákonní  posloupnosti,  dokázati  musí,  že  i  druhé  povolání  dědice,  li 
Jezovitského,  jest  neplatné. 

Nález   ze   dne  4.  červpa  1879  sine  num.     (Gatietla 
tribunál!  1879  č.  14.)  • 

92)  Ředitel  akciové  společnosti,  byt  by  i  nebyl  členem 
zastupitelství  jejího,  může  být  ustanoven  k  výkonu  'roBhodovaeí 
v  HK>lečnostních  Jednáních,  vzhledem  k  ustanovení  či.  984.  Mk 

Nález   ze   dne  12.  března   187^   č.  7898.    (CtamHa 
tribunál!  1882  &  8.) 
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93)  Ve  féeeeh  bagatelnlch  nesmí  dle  zásad  stručného  řízení 
oíbo  býtit  byt  i  strany  na  tom  se  výslovně  njednaly. 

Máiei  se  dne  6.  října  1881  č.  11322.  (Jiiríst.  Blatter 
B2  é.  7.) 

94)  Obec  G.  koupila  od  X.  pozemek,  jejž  věnovala  k  áčel&m 
jMflkýeh  cvičení,  nežádajíc  však  za  osvobození  od  daní,  tak  že  X., 
to  poiemek  na  berním  úřadě  obci  připsán  nebyl,  platiti  musel  také 
k  B  posemkn  toho  od  1858—1878.  V  r.  1879  žaloval  X.  obec  na 
nda  áanf  la  ní  vydaných.  Všecky  tři  instance  uznaly,  že  žaloba 
rtkladč  §.  1042.  ob.  z.  obč.  jest  odůvodněna  a  že  jen  třicetiletnímu 
«Bl<0Bf  podrobena  jest. 

Nález  ze  dne  11.  října  1881  č.  5172.  (Gazzetta  dei  tríbu- 
i  1882  &  8.) 

96)  Ibgetek  movitý,  nalézající  se  ve  spoluvlastnictví  manželů, 
le  býti  ▼  ezekud  vzat  pro  dluh  toliko  jednoho  manžela;  v  případu 
fe.  prodeje  spoleěného  majetku  toho  může  však  jen  polovice  tržní 
ly  aa  uspokojení  dluhu  exekutova  užito  býti. 

Nález  ze  dne  22.  listopadu  18ai  ě.  9625.     Przegl^d  s^d. 

n  &  12. 

96)  Okolnost,  že  ve  sporu  restitučním  ob  malam  defensionem 
haly  priTnl  zástupce  žalován  byl  na  místě  prvním  a  strana  sporná 
■Isté  druhém,  nemůže  býti  na  škodu,  aby  žaloba  restituční  vyřízena 
Hnuiám  dekretována  byla.  ^ 

Náles   ze    dne   24.   ledna   1881   č.  11448.     (Przegl^  s^d. 

i.  13. 


Denník. 

i  E  éaské  university.  Za  prvního  rektora  c.  k.  české  university 
fenie  pro  n>k  1882—3  zvolen  byl  pan  prof.  V.  V.  Tomek,  za 
PÉtora  pan  prof.  dr.  Randa.  Volby  ty  došly  již  vyššího  posouzení. 
Nové  kniby.  Nákladem  Smíchovské  rady  městské  vyšla  tiskem 
pitografie  města  Smíchova^^f  již  sepsal  ředitel  úřadu  měst- 
IK  pan  Jo8.  B%hm.  Kniha  ta  podává  základ  k  seznání  a  po- 
IW  povieehných  poměrů  města  Smíchova  (dějin,  rozvoje,  popisu, 
ilMitiH  q^rávy' obecní,  ústavů  vzdělávacích,  spolků,  průmyslu  atd.) 
^  pak  také  k  prospěšnému  spravování  obce.  —  Druhého  vydání 
íladasákona  obecního  sepsaného p.  Františkem  Schwarzem, 
I  o  nakladatele  jp.  J*  Otty  sešit  9.,  sahiót<^<  ^  ^  §•  ^^'  ^^z.  obec- 
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niho.  —  Ctěný  spolupracovník  lista  naieho  p.  dr.  Jaromír  čelakovsl 
vydal  nákladem  F.  Kytky  pod  n&pisem  .Das  HeimCdlBrecht  aof  d 
freivererbliche  Yermógen  In  Bóhmen'*  článek  svého  čaan  v  Právní] 
uveřejněný  v  jazyka  německém  rozmnožený  a  některými  novými  doklai 
opatřený.  Tentýž  pan  spisovatel  vydal  vlastním  nákladem  spis  .Piái 
obce  Pražské  k  řece  Vltavě,*  ^ňatek  to  se  , Samosprávného  obiaii 
r.  1882.  K  poslednějšíma  spisa  se  ještě  vrátíme.  —  Nákladem  kiil 
kupectví  Manzova  ve  Vídni  vyšel  doplňující  seiit  k  díla  •Oestoi 
reicbiscbe  Steuergesetze*  sepsanému  p.  drem.  Vít  R611em  a  sái 
svého  času  ohlášenému.  Doplněk  zmíněný  obsahiye  zákony,  naříM 
a  judikáty  od  vydání  hlavního  díla  do  konce  r.  1881  vynesené,  pd 
dodatky  z  let  dřív^ších,  konečně  zákon  ze  dne  9.  února  1882  L  11 
ř.  z.,  kterým  podstatně  změněny  byly  dosavadní  předpisy  o  dani  zbadM 
Sbírky  „Die  Osterreichische  Civiljustiz-Gesetzgebung,*  ve  kteréž  p.  dr, 
Karel  Frtthwald  chronologicky  sestavuje  zákony  a  nařízení  v  oki 
soukromého  práva  spadající,  za  připojení  nálezů,  materialií  a  poi 
vyšel  nákladem  téhož  knihkupectví  svazek  pátý,  zahrnující  léta  li 
a  1881  i  se  seznamem  věcným  pro  svazky  1  —  5.  Tamtéž 
byly  právě  sešity  4  až  6.  Riehlova  spisu  „Die  Goncors- 
erl&utert  durch  die  Sprachpraxis,^  kterými  ukončen  jest  tento 
pro  každého  praktického  právníka  velmi  dflležitý.  Odkazujíce  k 
nímu  ohlášení  svému,  podotýkáme,  že  i  sešity  nyní  vydané 
pečlivě  jsou  spracovány  a  že  přidán  jest  úplný,  spolehlivý 
abecední.  Původní  desky  zároveň  vydané  jsou  jednoduché  a 
—  Tímže  nákladem  vydal  také  praktický  právník  malou  tabolka  as 
poctění  poplatku,  který  platiti  jest  z  vkladů  do  knih  pozemkovýek* 
Nákladem  knihkupectví  M.  Perle s a  ve  Vídni  vyšla  přírační 
„Normalien-  und  Gesetzes-Nachschlagebuch  fůr  die  Zeit  vom  Jakre 
bis  Ende  1881,"  sepsaná  c.  k.  okresním  soudcem  drem.  FiL  Hullei 
Knížka  tato  jest  dle  abecedních  ukazovatelů  specielně  sestavěla 
potřeby  úředníků  soudních,  advokátů  a  notářů  i  obsahije  ndáat 
i  čísla  zákonů  i  nařízení  v  naznačené  době  v  obora  soudní 
vydaných. 

Vyznamenáni.    Císař  pán  udělil  presidentovi  kngského 
v  Budějovicích  p.  dm.  Frant.  ryt.  Seidlovi  z  Rechtenao,  jeni  byl 
na  odpočinek,  název  a  hodnost  dvorního  rady,  a  radovi  zemského 
n  kraj.  soudu  v  Mostě  p.  Ant.  Winterhalderovi   název  a  hodnoft 
vrchního  soudu  zemského. 

Přesazen  notář  p.  dr.  Fr.  Moučka  z  Nové  Bystřice  do 


»  k  §.  3.  zákona  ze  dne  28.  února  1882  č.  24.  ř,  z. 

Sdélcge  prof.  dr.  Ant  Randa  v  Praze. 

Zikonem  ze  dne  28.  února  1882  č.  24.  ř.  z.  přetvořena  po- 
nf  c.  k.  universita  Earlo-Ferdinandejská  v  university  dvě, 
německou  universitu  Earlo-Ferdinandejskou*'  a  „c.  k.  českou 
rsita  Earlo-Ferdinandejskou*'. 

Y  §.  3.  téhož  zákona  ustanoveno,  že  „jmění  pražské  Karlo- 
nandejské  universitě  nebo  jednotlivým  fakultám  jejím  ten  čas 
qicí  má  se  považovati  jako  společné  jmění  obou  universit, 
I  ae  týče,  těch  kterých  fakult.'' 

Jméní  toto  není  značné ;  uhražujef  výnos  jeho  sotva  67^  po- 
ého  pro  universitu  nákladu  ročního.*)  Jest  však  známo,  že 
tdkém  boji,  z  něhož  konečně  vyšel  zákon  uvedený,  útoky 
dy  se  zvláště  též  proti  navrženému  tehdy  paragrafu  tomuto. 
ena  petice  akademického  senátu  c.  k.  university  Karlo-Ferdi- 
gské  ze  dne  28.  listopadu  1881,  panské  sněmovně  podaná, 
ivala  se  toho,  že  universita  není  jen  učeliště,  nýbrž  i  práv- 
osoba,  subjekt  práv  majetkových,  a  že  také  jmění  práv- 
eh  osob  jest  neporušitelné;  i  žalovala  na  to,  kterak  se  tu 
ikonné  příčiny  stávajícímu  subjektu  právnímu  jmění  odníti 
aniž  akademický  senát  jakožto  zástupce  subjektu  téhož  po 
i  tázán.  A  u  většiny  školské  komisse  sněmovní  nalezla 
oina  tato  zvučného  ohlasu. 


'  rozpočtu  na  rok  1881  počítána  veškerá  potřeba  pro  nniversitu 
niskoo  Bomoa  609.934  zl.,  na  to  počítán  př^em  ze  statkův 
Qjyersitnlch  snmou  29.192  zl. 
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Vznešená  důležitost  zákona  ze  dne  28.  února  1882  i.  24  ř. 
jest  nám  d&vodem,  abychom  k  legislativnímu  základu  dtovanél 
§.  3.  tuto  blíže  ještě  přihlédli,  než  se  již  stalo. 

Že  jest  universita  státní  učeliště,  uznáno  bylo  na  viec 
stranách.  Nikdo  zajisté  nemůže  státu  popříti  právo  k  oprava 
a  přetvoření  státního  učeliště.  Přetvoření  university  praisk 
jakožto  státního  učeliště  stalo  se  však  nezbytným,  když  a 
chování  ústavu  utrakvistického  za  nemožné  uznáno,  nebot  rotil 
právo  obou  národností  vedle  či.  XIX.  stát.  zákl.  zák.  provésti  M 
musilo.  Jediné  historicky  a  právnicky  zdůvodněné  rozřešeoí  bjh 
pak  rozdělení  posavadního  utrakvistického  ústavu  na  dva  Ú8tn| 
podle  jazyka  rozdílné. 

Jest  tedy  otázka,  co  by  se  bylo  mělo  s  i  zv.  nadačním  jmbU 
posavadní  utrakvistické  university  Earlo-Ferdinandejské  státi,  U||f| 
se  tato  spůsobem  zákonným  na  dva  ústavy  přetvořila. 

Toto  universitní  jmění  jest  zajisté  jmění  osoby  právniel 
totiž  není  jmění  osoby  skutečné,  nýbrž  jest  jmění  bez  si 
jek  tu,  kteréž  výhradně  jistému  účelu  sloužiti  má  a  proto 
koněm  jakožto  jmění  se  uznává.    Účel  ovládá  podstata 
právnické,  jmění  její  jest  jmění  bez  subjektu,  nebot 
Fiction  vermag  kein  Rechtssubject  zu  schaffen,  wo  kel 
Rechtssubject  ist"  (Unger,  Erbr.  str.  37.).  To  platí  rovnou  mi 
o  právnických  osobách,  jichž  substrátem  jest  hromada  osob  k 
kterému  účelu  spolčených  (universitates  personarum),  jako  o 
jichž  substrátem  jest  pouze  jmění  tomu  kterému  účelu  věnoi 
(universitates  bonorum,  nadace).    Dobře  praví  Unger  n.  a. 
„In  der  That  existirt  auch  hier  (se.  bei  den  universitates 
narum),  wie  bei  den  Stiftungen  das  Yermogen  ohne  reelll 
(natíirliches)  Subject,    so  dass    ein   selbstst&ndiger 
Mittelpunkt  in  sich  tragender  Gůterinbegriff  vorhanden 

Tedy  universitní  jmění  nenáleží  žádnému  skutečnému 
jektu,  nýbrž  jest  jmění  bezsubjektní,  pouze  účelům  univl 
si t ním  věnované.    Jakož  tedy  sloužilo  dosud  jmění  toto  úl 
utrakvistické  university,  tak  ibudoucně  účelům  univertl 
přetvořené,  tedy  účelům  obou  podle  jazyka  rozdélealj 
universit  sloužiti  má.    Tot  rozřešení  úplně  správné  ave 
umění  dialektické,  kteréž  by  pomocí  předstrčeného  nepozůil 
vajícího   subjektu  právního    universitě  české    podíl  na  ji 
účelům  universitním  věnovaném  popříti  chtělo,  jest  mal( 
proti  neúprosnosti  právnické  logiky. 
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Jméof  uniyersity  Earlo-Ferdinandejské  záleží  ze  statků  Michle, 
ileiice  a  Štěrbohol,  z  Karolina,  části  Elementina  a  z  domů 
pop.  560.  a  562.  na  Starém  městě  pražském.  Pohlednouce  k  pů- 
du téhož  jmění,  seznáme,  že  pochází  větším  dílem  z  nadání 
Tilých  kollejí.  Tyto  kolleje  dlužno  dobře  od  university  li&iti: 
ly  to  Bbory  mistrův  nebo  i  studentův,  kteří  podle  založení  spo- 
Sné  Y  jednom  domě  bydleli  a  z  nadání  té  které  kolleje  výživu 
9L  Univenita  měla  své  vlastní  statky,  jež  však  skoro  všecky 
hy  ztratila.  Garolinum,  býv.  kollej  Karlova,  jest  nadání  Karla  IV. 
inéné  listinou  ze  dne  30.  července  1366;  byla  to  kollej  pro 
mistrův  svobodného  umění,  nadaná  mimo  jiné  statky  Drahel- 
emi  a  Nenačovicemi.  (Tomek,  Děje  univ.  pražské  L  str.  48.) 
dde  tvořila  nadání  kolleje  Rečkovy,  založené  r.  1438  pro  12  stu- 
DtůY  svobodných  umění  a  sice  „nationis  et  linguagii  bohemici,'' 
Bráž  mimo  to  i  vsí  Dolany  nadána  byla.  (Tomek,  Gesch.  der 
liv.  str.  128.)  Malešice  a  Štěrboholy  směněny  byly  za  Drahelčice 
lentcovice  z  nadání  kolleje  Karlovy  a  za  Dolany  z  nadání  kolleje 
ftovy  (tamže  str.  290.).  Clementinum  povstalo  z  nadání  Je- 
Um  očinčných  (tamže  str.  159.  a  161.).  Domy  č.  pop.  560. 
fi62.  zakoupeny  roku  1754  penězy  státními  s  přispěním  země 
iždům  bibliothečním  (vz.  desky  zemské  lib.  instr.  tom.  590., 
;  1.  a  tom.  597.,  6. 17.);  zato  týž  čas  zpeněženy  domy  některých 
Býeh  kollejí,  jako  kolleje  krále  Václava,  kolleje  lékařské,  kolleje 
hch  Svatých  a  j.  (Tomek,  Gesch.  d.  Univ.  str.  328.). 

Jest  Ui  tedy  podle  původu  svého  jmění  nadační,  kteréž 
ibfliem  věků  v  rozličných  spůsobách  sloužilo  účelům  univer- 
Um  a  od  r.  1654  slouží  účelům  sjednoceného  vysokého  učení 
|rio-Ferdinandejského.*) 

Aviak  rakouské  zákonodárství  university  v  příčině  majet- 

|Té  vůbec  nepovažuje  za  korporace,  nýbrž  za  ústavy 

dtates  bonorum,  nadace).  To  světle  na  jevo  vychází  z  §§.  25. 

civ.  jur.  normy,  ježto  znějí:  „Geistliche  Gemeinden,  Kirchen, 

len,  Stiftungen   und  alle  Anstalten  zu  offentlichen 


Správa  téhož  jmění  r.  1783  přenesena  na  administraci  statků 
státních  (Tomek,  Gesch.  d.  Univ.  str.  340.).  Správa  i  zastapováj[ií 
tohoto  jmění  universitního  přísluší  státu,  ve  ?šech  rozepřích  a  ve 
Tiech  jedn&ních  právních  zastupovala  jmění  to  finanční  proknra- 
toTBy  kteráž  podle  zák.  ze  dne  16.  února  1855  č.  34.  ř.  z.  za- 
■tapoje  «die  unmittelbar  von  landesfOrstlichen  BehOrden  verwalteten 
Stiftungen". 

37* 
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Zwecken,  als:  Universitáten,  Armenbauser,  Spitiler,  onter- 
stehen  jenen  Gerichten,  in  deren  Sprengel  sich  der  Sitz  ihňc 
VerwaltUDg  befindet.  .  .  .  Alle  úbrigen  juristischen  Personeo, 
als  Vereine,  Erwerbsgesellschaften  und  Gorporationen  UIlte^ 
stehen  jenen  Gerichten,  in  deren  Sprengel  sich  ihre  GeschaftoU- 
tung  befindet. ** 

Má  se  to  tedy  s  rozdělením  pražské  university  zrOYna  til^ 
jako  by  se  mělo  na  př.  s  rozdělením  špitálu  původně  jednotnčk, 
kterýž  za  pHčinou  nesrovnančlivosti  protestantův  s  katolíky  ii 
dva  samostatné  ústavy  rozděliti  se  musí.  Tu  i  tam  změď  te 
jenom  forma,  ve  kteréž  dotčené  jmění  účelu  nadačnímu  slouží. 

Majíce  tedy  na  očích,  že  se  tu  jednalo  o  jmění  nadačoi, 
poznáme,  že  exekutivě  zákona  dotčeného  v  té  příčili 
ani  potřebí  nebylo,  že  by  bez  něho  téhož  cíle  byla  dojtti 
musila,  a  sice  na  základě  dvorského  dekretu  ze  dne  21.  kvčtM 
1841  č.  541.  sb.  z.  s.,  vedle  kteréhož  politickému  úřada  pK 
leží  dbáti  o  to,  aby  se  jmění  nadační  podle  účelu  svého  vj* 
nakládalo.*) 

Ostatek  i  kdyby  tu  bylo  jmění  korporační,  nedošli  bychn 
výsledku  jiného,  ježto  i  jmění  korporační  jměním  neosobnil 
jest,  kteréž  právě  tak,  jako  jmění  nadační  pouze  účelu  korponb 
nímu  (zde  universitnímu)  sloužiti  má,  a  podstatná  změna  v  ^ 
čině  substrátu  korporace  i  v  příčině  vynakládání  jmění  korpí* 
račního  korrespondentní  změnu  v  zápětí  míti  musí.  Dosud  sloofll 
jmění  universitní  účel&m  utrakvistické  korporace,  budonciii 
sloužiti  bude  účel&m  universit  a  fakult  podle  jazyka  roidé* 
lených.  Nebo  že  posavadní  korporace  jest  utrakvistická,  tot  jasao; 
jak  bylo  ode  dávna,  tak  i  podle  §.  1.  zák.  ze  dne  27.  dubna  1811 
č.  63.  ř.  z.  záležejí  university  z  fakult  a  fakulty  z  učitelskjA 
koUegií  (t.  j.  veškerých  professor&v,  docentův  a  učitelův)  a  inoh 
trikulovaných  studentův,  a  nynější  učitelská  koUegia  jsou  nta^ 
kvistická  a  studentstvo  tolikéž  k  oběma  národnostem  pHshik 
Tu  nelze,  jakž  také  žádáno,  české  professory  a  studující  zkráttl 
z  posavadní  společné  university  vyloučiti  beze  změny  v  prámil 
bytu  jejím,  rovněž  tak  jako  nemohlo  by  se  tak  státi  v  pKéíBi 
německých  professorů  a  studentův:  jedno  i  druhé  byl  by  skotak 


Výslovně  se  tu  ostanovajc,  že  civilní  soudce  příslušným  potmeifl 
.politického  úřada  k  dohlídce  nad  nadaci  předkem  povolanéko^ 
spokojiti  se  má. 
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ólí  a  porniení  práva.  Nebudiž  namítáno,  že  členové  korporace 
jsou  korporací.  Na  to  bylo  by  odpověditi  Windscheidem, 
id.  §.  59.  n.  3*:  .Wenn  die  Gorporationsmitglieder  die  Corpo- 
íon  nicht  sind,  so  bil  den  sie  doeb  dieselbe;  die  Corporation 
etwas  Anderes  als  sie,  aber  sie  ist  nichts  ausser  ihnen 
istírendes.  .  .  *  Sie  sind  die  Erscheinung,  gleicbsam  der  Lelb 

gedachten  Wesens,  welches  die  Corporation  ist."  Nelze  tedy 
(snonti  část  z  těla  (utrakvistické)  korporace,  aniž  by  povahu 
porace  samé  to  změnilo. 

Y  příčině,  o  kterouž  jde,  jest  tedy  výsledek  venkoncem  týž, 
36  považuje  jmění  universitní  za  jmění  korporační  nebo 
jmění  nadační  —  i  leží  to  v  přirozené  povaze  věci:  nebo 
dfl  mezi  obojím,  jakž  novější  právo  věda  uznává,  není  ani  pod- 
itný  ani  přísný.  Srv.  Windscheid,  Pand.  §.57.:  Aus  dem 
sagten  ergibt  sich  der  wichtige  Satz,  dass  eine  und  dieselbe 
ístische  Person  unter  verschiedenen  Gcstalten  erscheinen  kann. 

man  sagt:  der  Staat  oder  der  Fiscus,  Kircbe  oder  Eirchen- 
meinde,  Anstalt  oder  Stiftung  ...  ist  gleich;  man  meint  die- 
be  Person,  obgleich  man  Ycrschiedenes  personificirt.  Es  kann 
ker  das  in  der  juristiscben  Person  Personificirte, 
re  Unterlage,  ihr  Substrát,  fur  ihr  Wesen  nicht 
iitimmend  sein.  Srv.  též  Unger,  Erbr.  §.  7.  str.  37.  a 
Aje  pojednání  o  jmění  účelovém  v  Arch.  f.  d.  WR.  u.  HR  XY. 
c  5.  a  násl. 

Konečně  budiž  ukázáno  k  obdobám  ze  zřízení  obecního 
1  práva  církevního. 

'  Vedle  §.  3.  ob.  ř.  pro  Čechy,  když  obec  místní  na  dvě  nebo 
pohd  se  rozdělí  (dejme  tomu  na  př.,  že  podle  mezí  jazykových), 
ipfse  prvé  státi  rozdělení  společného  jmění.  I  tu  tedy 
|Mio^  že  odlučující  se  část  obce  podílu  na  společném  jmění 
ktadní  obce  nepozbývá,  nýbrž  že  společné  jmění  má  se  roz- 
liti. Ovsem  pohříchu  v  obecním  řádu  mezera  jest:  neustano- 
^  měřítko,  vedle  kteréhož  společné  jmění  rozděliti  se  má,  nýbrž 
i  dobrovolné  vypořádání. 

Právo  církevní  v  témž  smyslu  ustanovuje.  Yedle  c.  5.  extrav. 
b.  de  praeb.  3.  2.  při  rozdělení  biskupství  dotace, 
•li  jinak  opatřena,  ze  jniční  p úvodního  (nerozděleného) 
ipství  vzíti  se  má.  Taktéž  ustanovují  v  příčině  jiných  cír- 
Ich   ústavů   c.  3.  X.  3.  48.  a  Conc.  Trid.  sess.  XXL  de  re- 

cap.  4. 
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Všude  tedy  týž  následek:  odlučující  se  čisti  (sabstntj) 
nemají  vyjíti  bez  podílu  ze  jmění  práfnické  osoby, 
jmění  to  má  se  rozděliti.  Kdežby  následek  týž  prftchodmffi 
neměl,  musilo  by  se  tak  výslovně  ustanoviti.  Stalo  se  tak  scguMM 
Y  příčině  doktorských  sborů  v  Praze  a  ve  Vídni ;  §.  23.  sák. » 
dne  27.  dubna  1873  č.  63.  ř.  z.  výslovně  ustanovil :  .Es  sind  ůš- 
Satzungen  und  Oepflogenheiten  aufgehoben,  venn6ge  welcher  dtf 
DoctorencoUegien  ein  Antheil  an  dem  VermSgen  ...  der  VmoM 
oder  Universitat  zustand/  ^ 

Zřejmo  tedy,  že  stanovisko  zákona  ze  dne  28.  února  18tf 
č.  24.  ř.  z.  jest  historicky  i  právnicky  správné  a  nedotknnteliié.  ^ 


Praktické  případy. 

'I 

žaloba  opposiční?    Pújem  dluhu  v  §.  1425.  oh  gák.  M' 

Jan  Strach  propachtoval  před  více  lety  manželům  Noi 
a  Anně  Srbovým  svou  usedlost  č.  pop.  2.  v  Polehradech,  a 
vedle  úmluvy  pacht  dnem  30.  června  1881,  tak  že  pachtďové 
1.  července  1881  usedlost  zpachtovanou  propachtovateli  odei 
měli.    Obávaje  se  propacbtovatel,   že  by  se  po  vyjití  pachtu  ifP 
klížení  usedlosti  se  strany  pachtéřú  v  čas  nestalo,   vymohl  ri 
smyslu  §.  11.  cis.  naHz.  ze  dne  16.  listopadu  1858  č.  213.  ř. 
soudní  příkaz,  dle  něhož  pachtéřové  povinni  byli,  usedlost  8| 
tovanou   dne  1.  července  1881  odevzdati.    Dne  1.  července  1( 
dostavil  se  Jan  Strach  do  Polehrad  žádaje  na  pachtéHch  odei 
zpachtované  usedlosti;  před  odevzdáním  však  došlo  k  hádce 
propachtovatelem  a  pachtéři,   následkem  čehož  prvější  od( 
nevyčkav  odejel  pryč. 

Dne  5.  července  1881   žádal  na  to  Jan  Strach   na 
shora  uvedeného   pravomocného  příkazu  ze  dne  17.  června  li 
č.  6530.  u  c.  k.  okresního  soudu  v  Brandýse  n.  L.   za  ex( 
odevzdání  propachtované  usedlosti,   odůvodniv  žádost  tu  tío^ 
mamě  se  o  to  pokoušel,  aby  mu  usedlost  zpachtovaná  dobi 
zpět  odevzdána  byla. 

Výměrem  ze  dne  6.  července  1881  č.  7228.   žádosti  té 
hověno  a  exekuční  odevzdání  usedlosti  na  den  8.  července  li 
nařízeno  a  v  tentýž  den  také  beze  všech  námitek  se  strany 
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VH  provedeno  a  poslednější  mimo  to  odsouzeni,  útraty  onoho 
aekoéního  odeyzdání  nésti. 

Dne  11.  čeryence  1881  pod  č.  7487.  podali  ale  pachtéřové 
HBidé  Srboyi  na  Jana  Stracba  žalobu,  žádajíce  za  nález :  že  ne- 
istilo  Janu  Strachovi  právo  exekuce  z  příkazu  soudního  ze  dne 
I  íenma  1881  č.  6530.  vyklizení  a  odevzdáni  usedlosti  spach- 
nné  naříziigícího,  že  tudíž  Jan  Strach  k  podání  žádosti  exekuční 

dne  5.  července  1881  č.  7228.  oprávněn  nebyl,  že  se  proto 
mír  ze  dne  6.  července  1881  č.  7228.  zrušuje,  a  žalovaný  po- 
len jest  útraty  sporu  nahraditi.  Žalobu  tu  zakládali  žalobcové 
té  okolnosti,  že  oni  dne  1.  července  1881,  tudíž  v  den,  dle 
ditovní  smlouvy  k  zpět  odevzdání  zpachtované  usedlosti  určený, 
'ovi  byli  Janu  Strachovi  usedlost  jeho  řádně  zpět  odevzdati,  že 
k  Jan  Strach  sám  odevzdání  to  zmařil,  odejev  pryč  a  doloživ, 
on  nemusí  s  nimi  ani  mluviti,  a  že  proto  Jan  Strach  zmařiv 
D  odevzdání  to,  práva  neměl,  za  exekuční  odevzdání  žádati, 
mi  též  povinni  nejsou,  útraty  exekučního  odevzdání  nésti. 

Proti  žalobě  té  namítal  Jan  Strach  v  ohledu  formálním,  že 
oba  ta  není  ani  žalobou  opposiční,  neopírajíc  se  o  skutečnosti 
vedení  exekuce  nastalé,  ani  excindiční,  nesměřujíc  k  vyloučení 
Bidnce,  že  tudíž  dle  odstavce  1.  dv.  dekr.  ze  dne  22.  června 
Kč.  145.  sb.  z.  s.  nemístná  jest;  v  materiální  příčině  bránil 
de  Jan  Strach  tím,  že  se  žalobcové  nezachovali  dle  ustanovení 
Um.  ob.  z.  obč.,  a  když  on  své  spoluúčinkování  při  odevzdání 
BAosti  odepřel,  že  nežádali  za  soudní  opatření,  že  proto  kdyby 
I  pravda  bylo,  co  žaloba  tvrdí,  musela  by  tato  přece  zamítnuta 
[  poněvadž  se  žalobcové  závazku  svého  k  zpět  odevzdání  used- 
inesprostili  spfisobem  v  §.  1425.  ob.  z.  obč.  předepsaným. 

Po  skončeném  průvodním  řízení,  jímž  zjištěno  bylo,  že  pro* 
(ovatel  Jan  Strach  skutečně  sám  zpět  odevzdání  zpachtované 
losti  dne  1.  července  1881  zmařil,  vydal  c.  k.  okresní  soud 
andýse  n.  L.  rozsudek  ze  dne  24.  září  1881  č.  10456.,  jímž 
é  pokud  se  týče  prosby  její  za  nález:  ,že  žalovanému  Janu 
hoYÍ  nenastalo  exekuční  právo  z  příkazu  ze  dne  17.  června 
£.  6530.  vyklizení  a  odevzdání  usedlosti  č.  pop.  2.  v  Póle- 
ch nařizujícího,  že  tudíž  Jan  Strach  k  podání  žádosti  exe- 
ze  dne  5.  července  1881  č.  7228.  oprávněn  nebyl  a  povinen 
traty  spora  žalobcům  nahraditi,"  bezvýminečně  místo  dal, 
pak  další  žalobní  prosby  dotýče,  aby  uznáno  bylo:  »že  se 
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exekuční  yýměr  ze  dne  6.  července  1881  &  7228.  zruteje,'  žilobi 
zamítl  z  těchto 

důvodů : 

Přítomnou  žalobou  snaží  se  žalobcové  manželé  Srbovi  dft* 
kázati,  že  žalovanému  Janu  Strachovi  nenastalo  právo  za  exekoU 
zpět  odevzdání  zpachtované  usedlostí  žádati,  poněvadž  oni  hotim 
byli  Janu  Strachovi  spachtovanou  usedlost  dne  1.  července  1881 
zpět  odevzdati,  poslednější  ale  sám  odjev  pryč,  odevzdání  to  zniH 
a  překazil. 

v 

Žalovaný  popírá,  že  mu  žalobcové  dne  1.  července  1881 
usedlost  č.  pop.  2.  v  Polehradech  odevzdati  chtěli  a  že  on  Ml 
odevzdání  zmařil,  a  že  usedlost  č.  pop.  2.  v  Polehradech  jíž  diíYi 
vyklizena  byla,  a  tvrdí  naopak,  že  žalobcové  sami  proti  němá  M 
před  odevzdáním  hrubě  chovali  a  takto  odevzdání  usedlosti  j/tt 
kazili.  Dále  namítá  žalovaný,  že  bylo  povinností  žalobců,  za  soidi 
opatření  žádati,  pakli  on  by  se  byl  zdráhal  usedlost  zpachtovíM 
zpět  př^mouti.  Konečně  brání  se  žalovaný  též  tím,  že  jest  iiloh 
dle  dv.  dekr.  ze  dne  22.  června  1836  č.  145.  sb.  z.  s.  nemístM 
a  poukazuje  i  k  tomu,  že  se  výměr  ze  dne  6.  července  1881  č.  78tt 
ani  zrušiti  více  nedá,  poněvadž  by  se  tím  i  celý  výkon  soudBAi 
odevzdání  zrušil. 

Žalobcové  popírají  zase  udání  žalovaného. 

V  této  rozepři  jest  rozhodná  otázka,  zdali  žalobníci  manili 
Srbovi  ochotni  byli,  žalovanému  usedlost  č.  pop.  2.  v  Polehnded 
dne  1.  července  1881  zpět  odevzdati,  a  zdali  žalovaný  Jan  Stnd 
odevzdání  to  sám  zmařil. 

Svědky  Josefem  R,  Václavem  Č.  a  Josefem  R.  jest  zjiitíMi 
že  žalobcové  žalovanému  usedlost  jeho  dne  1.  července  1881  ifl 
odevzdati  chtěli,  že  se  Norbert  Srb  naproti  Janu  Strachovi  bnW 
nechoval,  nýbrž  že  Jan  Strach  sám  odevzdání  zmařil  a  odejd. 

Tím  učinili  žalobcové  příkazu  soudnímu  ze  dne  17.  čom 
1881  č.  6530.  zadost  a  neměli  zapotřebí  žádati  za  soudní  opaUoi^ 
a  jest  to  i  skutečnost,  kterouž  předpokládá  dv.  dekret  se  ii 
22.  června  1836  č.  145.  sb.  z.  s.  a  jež  teprve  po  příkan  M 
dne  17.  června  1881  č.  6530.  následovala.  Bylo  tudíž  v  tom  arin 
žalobě  místa  dáno. 

Co  se  týče  další  žalobní  prosby,  aby  výměr  ze  dne  &  te 
věnce  1881  č.  7228.  zrušen  byl,  musela  žaloba  zavrhnuta  b|ti 
poněvadž  výměr  ten  moci  práva  nabyl  a  prvnímu  soudci  nepřfalril 
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né  Týméiy  zru&oyatí,    nýbrž  žalobcům   přináleží,  aby  následky 
tíhoto  Týméra  cestou  žaloby  o  náhradu  odčinili. 

Z  rozsudku  toho  odvolal  se  žalovaný  Jan  Strach  a  c.  k.  vrchní 
Bood  zemský  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  8.  listop.  1881  č.  31739. 
in  od?olání  tomu  místa,  žalobu  zúplna  zamítl  a  žalobce  k  ná- 
bdé  útrat  odsoudil  z  těchto 

důvodů : 

Nesprávným  jest  tvrzení  odvolatelovo,  že  tato  žaloba  dle  dv. 
Mr.  ze  dne  22.  června  1836  č.  145.  sb.  z.  s.  jest  nemístnou; 
fdobflí  prosba  jest  sice  pochybena,  poněvadž  všeobecně  za  nález 
H  ttdá,  že  žalovanému  ze  soudcovského  výroku  moc  práva  na- 
^Tíflio,  žádné  exekuční  právo  nepřísluší,  a  že  se  exekuční  výměr 
ít  ákladč  tohoto  výroku  vynesený  zrušuje,  avšak  z  toho,  co  v  ža- 
M  uvedeno,  vychází  na  jevo,  že  žalobci  jsou  toho  náhledu,  že 
fbttlm  shora  uvedeným  výrokem  soudcovským  jim  uloženému  do- 
Uli,  ie  tudíž  žalovanému  žádné  exekuční  právo  více  nepřísluší, 
plifadž  vyplněním  závazku  žalobců,  kteréž  po  onom  výroku  ná- 
hA)Talo,  pominulo.  Tato  nesprávnost  žalobní  prosby  nebyla  by 
|A  žádnou  překážkou,  aby  se  žalobě  aspoň  v  tom  směru  dalo 
Ato,  že  žalovanému  dne  5.  července  1881  při  podání  exekuční 
Uosti  č.  7228.  na  základě  příkazu  k  vyklizení  ze  dne  17.  června 
pBl  č.  6530.  žádné  exekuční  právo  více  nepříslušelo,  kdyby  ža- 
ÍM  podmínku  v  §.  2.  dvoř.  dekr.  ze  dne  22.  června  1836  obsa- 
^  byli  vyplnili. 

Tomu  však  tak  není,  nebot  žalobcové  neprokázali  žádné 
Neénosti,  jež  po  soudcovském  nálezu  následovala^  následkem 
Né  by  exekuční  právo  žalovaného  bylo  pominulo ;  zejména  nedo- 
ví, že  soudcovskému  příkazu,  aby  usedlost  č.  pop.  2.  v  Pole- 
nech vyklidili  a  žalovanému  odevzdali,  dostáli. 

Poněvadž  usedlost  odevzdána  nebyla,  jest  lhostejno,  zdali 
Ibci  k  odevzdání  volni  byli  čili  nic,  a  čí  vinou  toto  odevzdání 
tfeno  bylo.  I  kdyby  tvrzení  žaloby  úplně  prokázáno  bylo,  ne- 
I  by  8  to,  aby  prosbu  žalobců  odůvodnila,  poněvadž  jim,  jestliže 
te&ič  volnými  byli,  žalovanému  usedlost  odevzdati  a  jestliže 
Vzdání  zaviněním  žalovaného  zmařeno  bylo,  náleželo,  aby  sobě 
dniho  rozkazu  vymohli,  by  usedlost  některé  jiné  soudcem  na- 
ípié  osobě  místo  žalovanému  odevzdati  mohli.  Poněvadž  to 
liti  opomenuli  a  usedlost  na  vzdor  soudnímu  příkazu  k  vyklizení 
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a  odevzdání  na  dále  ve  své  moci  měli,  nepominulo  exekuční  pri^ 
žalovaného  a  sluší  proto  žalobce  s  jich  žalobou  úplně  zamítnou 
Zamítající  část  rozsudku  prvního  soudce  ponechána  ve  své  mfi 
poněvadž  žádnou  stranou  v  odpor  vzata  nebyla. 

Z  rozsudku  toho  se  opět  žalobníci  dovolali,  než  c  k.  nqvTi 
soud  dovolací  stížnosti  místa  nedal. 

Důvody. 

To,  co  žalobci  ve  své  stížnosti  dovolacf  uvedli,  není  8 1 
aby  odůvodnění  rozsudku  instance  druhé  vyvrátilo.  Užití  §.  2.  c 
dekr.  ze  dne  22.  června  1836  č.  145.  sb.  z.  s.  na  tento  pi^ 
jest  odůvodněno,  neboC  tvrdí-li  žalobcové,  že  žalovaný  opiávB 
nebyl,  na  základě  rozkazu  k  vyklizení  ze  dne  17.  června  18 
č.  6530.  exekuci  vésti,  poněvadž  oni  dne  1.  června  1881  hoU 
byli,  zpachtovanou  usedlost  č.  pop.  2.  v  Polehradech  jemu  od 
vzdati,  a  odevzdání  se  jen  zaviněním  žalovaného  nestalo,  tož  pti 
v  tom  leží  tvrzení,  že  exekuční  právo  žalovanému  právomoq) 
příkazem  k  vyklizení  vzešlé  onou  příkazu  tomu  následovavší  ocbot 
žalobců  k  odevzdání  usedlosti  zaniklo. 

Jedná  se  proto  pouze  o  zodpovědění  otázky,  zdali  pod 
ochota  žalobců  dostačí,  aby  je  povinnosti  k  odevzdání  zpacbtoia 
usedlosti  na  propachtovatele  sprostila.  Však  vším  právem  Iq! 
otázka  ta  stolicí  druhou  záporně  zodpověděna;  nebot  závazek  i 
zaniká  pouhou  ochotou  k  plnění,  nýbrž  dle  §.  1412.  ob.  zák.  et 
toliko  skutečným  plněním  toho,  co  plniti  kdo  zavázán  jest. 

Výraz  „dluh"  v  §.  1425.  ob.  zák.  obČ.  vztahuje  se  na  UU 
věcné  konání ;  náleželo  proto  ovšem  žalobcům,  aby,  chtěli-li  se  i 
vazku  zbaviti  a  exekuci  příkazu  k  vyklizení  předejíti,  za  přioil 
zdráhání  se  žalovaného  zpachtovanou  usedlost  od  žalobcft  i|l 
přijati,  aby  za  zavedení  soudního  řízení  k  opatření  usedlosti,  rd 
k  odevzdání  její  sekvestorovi  ihned  žádali;  —  jelikož  ale  im 
cové  tak  neučinili,  stihnou  je  následky  opominutého  splněni  I 
vazku  k  odevzdání  usedlosti,  kteréž  se  co  vedení  exekuce  se  sin 
žalovaného  jeví.  Bylo  proto  nález  instance  druhé  potvrditi «  ÍÍ 
dost  za  přisouzení  útrat  dovolacích  odmítnouti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  26.  ledi 
1882  č.  404. 
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Bušená  driba  práva  cesty  po  lesním  pogemku. 

Josef  Hajník  z  Dluhébo  a  společníci  podali  u  c.  k.  okres- 
)  soudu  Y  Žel.  Brodě  žaloba  na  Jana  Yéle,  rolníka  z  Ghlou- 
I,  pro  rušenou  držbu,  v  níž  žádali  za  nález,  že  byli  žalovaným 
žení  cesty,  vedoucí  přes  jeho  pozemek  „v  chloudových",  rušeni 
spůsobem,  že  týž  dotčenou  cestu  zkopal  a  tmím  zatarasil; 
ialovaný  je  povinen  věc  do  předešlého  stavu  uvésti  a  všeho 
lího  rušení  se  zdržeti. 

SlySení  svědci  potvrdili  jednohlasně,  že  žalobcové  v  posled- 
i  letech  spornou  cestou  chodili,  a  že  žalovaný  cestu  tu  zkopal 
n&n  zatarasiti  dal 

G.  k.  okresní  soud  v  Žel.  Brodě  dal  na  základě  tom  žalobě 
efii  Higníka  a  soudruhů  úplně  místo. 

Na  nález  ten  podal  žalovaný  Jan  Yéle  k  druhé  stolici  stíž- 
t|  v  níž  mimo  jiné  vytýkal,  že  žaloba  Josefa  Hajníka  a  sou- 
U  pro  nepříslušnost  soudní  měla  býti  zavržena  a  k  přísluš- 
íš tfadu  vyvazovacímu,  totiž  k  c.  k.  zemské  komissi  v  Praze 
kázána,  jelikož  dle  cis.  patentu  ze  dne  5.  července  1853  č.  130. 
bf  QKiiy  o  služebnosti  lesní  kompetenci  soudní  odňaty, 
i  ie  i  ochrana  posledního  -faktického  držení  služebností  ta- 
^  pod  příslušnost  soudní  spadnouti  nemůže,  jakž  tomu  také 
rieiní  odstavec  ministerialního  nařízení  ze  dne  3.  září  1855 
Ks.  sb.  £.  8.  nasvědči^e. 

Aviak  c  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  stížnosti  žalovaného 
Mověl  a  konečný  nález  první  stolice  rozhodnutím  ze  dne 
listopadu  1881  č.  34.,  417.  v  plném  znění  potvrdil  z  těchto 

důvodů : 

y  přítomné  rozepři  nejedná  se  o  žalobu,  kterouž  by  se  ža- 
Ifé  domáhali  uznání  aneb  odepření  služebnosti  cesty  na 
Bi  pozemku,  jenž  dle  cis.  patentu  ze  dne  5.  července  1853 
KX  vyvážení  a  regulování  z  úřední  moci  podléhá.  Právo 
>  cde  tedy  předmětem  vedení  sporu  není;  jednat  se  toliko 
iení  faktické  držby  práva  chůze  po  lesním  pozemku,  při 

dle  §.  5.  cis.  nařízení  ze  dne  27.  ř(jna  1849  č.  12.  ř.  z. 
ikutečnost  posledního  faktického  držení  a  předsevzatého  ru- 
ryietřiti  a  prokázati  dlužno;  tyto  spory  však  dle  nařízení 
itwstTa   vnitra  a  práv  ze  dne  3.  září  1855  č.  196.  ř.  zák. 
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a  al.  3.,  poslední  odstavec,  soudní  kompetenci  odůatj  oejson 
Slušelo  tudíž  námitku  nepříslušnosti  soudní,  tepnré  v  stížnosti 
učiněnou,  co  y  zákoně  neodfivodněnou  zavrhnouti. 

Tímto  rozhodnutím  pokládal  se  žalovaný  za  zkrácena  a  podil 
na  oba  nálezy  nižších  stolic  mimořádnou  stížnost  revisíjnL 

C.  k.  nejvyšší  soud  této  stížnosti  místa  nedal  z  následajíddi 

důvodů : 

Žalovaný  během  řízení  instrukčního  ani  netvrdil,  že  pozemá, 
přes  nějž  sporná  pěšina  vede,  k  pěstování  lesa  jest  vyhrazei; 
naopak  činil  žalovaný  ve  své  odpovědi  zmínku  o  tom,  že  se  ml 
děje  chozením  přes  dotčený  pozemek  škoda  na  polních  plo- 
dinách. 

Rovněž  tak  nebyla  tato  okolnost,  žalovaným  teprve  v  stfi* 
nosti  namítaná,  zjištěna  při  komisionelním  ohledání  sporDébft 
místa.  Ježto  tudíž  v  srovnalých  nálezech  prvních  stolic  ani  zmítali' 
ani  patrné  bezpráví  shledáno  nebylo,  nemohlo  mimořádné  stfi- 
nosti  žalovaného  podle  předpisu  dvoř.  dekretu  ze  dne  15.  únoii 
1833  č.  2593.  sb.  z.  s.  vyhověno  býti.  *" 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  31.  ledír 

1881  č.  747. 

Dr.  B.  1.  '^ 

t 

l^ríísob  provedení  exekuce  osobou  třetí  dle  §.  309.  Ha.  mnL 

Josef  Hajník  a  soudruhové  z  Dluhého  podali  na  zikladi 
konečného  výměru  in  possessorio  sumarissimo  ze  dne  10.  V^m 
1881  č.  6031,  proti  Janu  Yčlovi  z  Chloudova  žádost  za  znoift* 
zřízení  pěšiny,  kterou  byl  poslednější  zkopal  a  trním  zataras; 
osobou  třetí  po  cestě  exekuce  na  útraty  exekuta.  V  exekoM 
žádosti  té  navrhovali  zároveň  žalobcové,  aby  za  onu  osobu  tMl' 
která  pěšinu  znovuzříditi  má,  jmenován  byl  stavitel  Čeněk  Šokti 
z  Turnova  a  aby  k  cíli  zamezení  všech  možných  výtržností  joHt 
k  ruce  dán  byl  soudní  vykonavatel. 

Žádosti  té  c.  k.  okresní  soud  v  Žel.  Brodě  vyhověl,  ustanoil^' 
na  místě  rušené  držby  stání  a  jmenoval  stavitele  Čeňka  bůxŘi 
z  Turnova  za  osobu,  která  spornou  pěšinu  v  předešlý  stav  mť' 
vrátiti  měla. 

Tímto  povolovacím  výměrem  pokládal  se  exekut  Jan  Yfilt 
za  zkrácena  a  stěžoval  si  k  druhé  stolici,  odvoláviye  se  k  toa% 
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zřízena  byla  jednak  za  osobu  třetí  nepoměrně  drahá  sfla,  jednak 
že  exekuce  osobou   třetí   vedena   býti   nemá,   nýbrž  prý 
ihým  uložením  pokuty. 

K  stížnosti  té  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  roz- 
Inotím  ze  dne  10.  ledna  1882  č.  88.  výměr  prvního  soudce  v  ten 
rsl,  že  se  stání  na  den  16.  prosince  1881  ustanoveného  na 
;tč  samém  k  znovuzřízení  pěšiny  má  sejíti  a  že  okresní  soud 
xekttční  žádosti  žalobcův  především  ustanoviti  má  stání  k  tomu 
In,  aby  obě  strany  vyslyšeny  byly  o  spflsobu,  kterak  znovu- 
Eení  sporné  cesty  a  odstranění  naneseného  tam  trní  osobou  třetí 
isobem  pro  obé  strany  nejneškodnějším  provedeno  býti  může; 
né  pak  po  vyslyšení  obou  stran  že  má  býti  o  exekuční  žádostí 
liodnuto, 

poněvadž 
lovanému  uloženo  bylo  znovuzřízení  porušené  pěšiny  nikoliv  pod 
kioženou  pokutou,  nýbrž  s  výstrahou  exekuce  vůbec 
exekuce  dle  §.  309.  říz.  soud.  v  přítomném  případě  nejen  zá- 
toni  dovolenou,  nýbrž  i  k  provedení  právního  nároku  žalobcův 
i^ěřenějsí  jest;  naproti  tomu  však  musí  práce,  kterou  osoba 
IHÍ  provésti  má,  spůsobem  pro  obě  strany  nejneškodnějším  vy- 
Mioa  býti,  o  čemž  ale  bez  předchozího  výslechu  obou  stran  roz- 
itaoati  nelze.  Dle  toho  jest  žádost  žalobcův  za  neodkladný 
fbi  exekuce  osobou  třetí  bez  předcházejícího  slyšení  protistrany 
kič  předčasnou,  a  slušelo  tedy  především  o  žádosti  té  ústa- 
Mli  stání  k  slyiení  obou  stran. 

^   Z  rozhodnutí  toho  dovolali   se  Josef  Hajník  a  soudruhové 
^  stoUci. 

^  C.  k.  nejvyšší  sond  změnil  obě  rozhodnutí  nižších  stolic 
Módi  sám  o  dotčené  exekuční  žádosti  takto :  „Josefu  Hajníkovi 
!i«drah&m  povoluje  se,  aby  porušenou  pěšinu  přes  pozemek 
Itaného  vedoucí,  osobou  třetí  spůsobem  pro  obě  strany  nej- 
hodnějším v  mezích  konečného  nálezu  první  stolice  ze  dne 
iíjna  1881  č.  6031.  znovuzříditi  a  tmí  z  ní  odstraniti  dali 
by  konečné  svou  škodu  na  Janu  Valovi  vymáhali.  Pouze  co  do 
Iku  o  útratách  potvrzuje  se  výměr  prvního  soudce.  Kromě  toho 
exekut  Jan  Vele  povinen,  zaplatiti  žalujícím  náklady  revisijní 

iMtL 

Důvody. 

..  V  přítomnéoi  případě  jest  exekuce  osobou  třetí  každým 

Mbem  na  svém  místě ;  tento  spůsob  exekuce  měl  však  žalobcům 
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býti  povolen,  aniž  by  bylo  bývalo  potířebí  jakéhosi  předchází 

jícího  projednávání,  neboC  určení  osoby  třetí,  od  níž  dotčená  prá( 

vykonána  býti  má,  musí  býti  ponecháno  straně  exekuci  vedoucí 

jakéhosi  předcházejícího  řádného  zjednání  osoby  této  potřebí  nen 

ba  naopak  bylo  by  takové   soudem  učiněné  zjednání  pro  jIHfg 

možného  soudního  vymáhání  učiněného  nákladu  Škodlivým  pnu 

judicem.    Rovněž  tak  není  potřebí  intervence  soudního  konúsař 

k  provedení  práce^  jelikož  předvídati  se  nemůže,  že  by  exekut  pni 

výkonům   osoby  třetí  při  dotčené  práci  se  vzpíral.    Ye  siqfik 

tomto  musela  obě  nižší  rozhodnutí  býti  změněna. 

Rozhodnutí  c.  k.  nej vyšš.  soudu  ze  dne  14.  březm 

1882  č.  2900. 

Dr.  R.J. 


K  §.  887.  ob.  z.  obč.    Směnka  s  doloikm  vkladd.    '{ 

J 

Michael  B.  podal  dne  26.  července  1878  na  Václava  N. 
lobu  o  zaplacení  800  zL  a  spravení  záznamu  a  uvedl: 
Jan  a  Teresie  N.  postoupili  dne  30.  června  1875  synu  svému 
clavu  N.  a  choti  jeho  Marii  dům  č.  pop.  32.  v  K.   za  qe( 
cenu  2040  zl,  a  zavázal  se  mimo  to  Václav  N.,  že  svým  ro< 
sám    co   další   odstupní   hodnotu    za  tři  roky    zaplatí   800 
O  smlouvě  prvější  sepsán  notářský  spis,  o  závazku  druhém  8mi4Í 
splatná  dne  5.  července  1878  na  800  zl.,   kterouž   co 
podepsal  Václav  N.,  vydatelé  Jan  a  Teresie  N.  napsali  podpis 
toliko  přes  kolky. 

Na  základě  knihovní  doložky  na  této  směnce  zazm 
jest  zástavní  právo  na  č.  pop.  32.  v  E.  pro  směneční  dluh 
pro  Jana  a  Teresii  N.    Dne  6.  října  1876  postoupili  tito 
800  zl.  žalobci,  kterýž  zaznamenané  právo  zástavní  knihoi 
sebe  převedl. 

C.  k.  okresní  soud  v  Č.  K  rozsudkem  ze  dne  10.  srpna 
č.  3559.  žalobu  zamítnul  z  následujících 

důvodů : 

V  tomto  sporu  rozhodují  dvě  listiny,  totiž  smlouva 
ze  dne  30.  června  1875  a  listina  ve  formě  směnky  dne  5. 
1875  prý  od  Václava  N.  podepsaná,  z  kteréž  žalobce  své 
vyvádí.    Postupní  listinou  nade  vši  pochybnost  jisto  jest,  i6 
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.T  N.  co  se  týče  postupní  ceny  2040  zl.  syému  závazku  dostál, 
íest  následkem  toho  každá  listina  o  postupní  ceně  za  dům 
pop.  32.  ▼  E.  a  tedy  i  listina,  kteréž  se  žalobce  dovolává,  no- 
tná; neboť,  byla-li  vydána  současně  s  postupní  listinou,  od- 
iqe  §.  887.  ob.  z.  obč.,  byla-li  však  vydána  po  uzavření  smlouvy 
tapní|  bere  závazek  Václava  N.  na  sebe  ráz  darovací,  a  musela 
listina  vydána  býti  ve  formě  spisu  notářského.  Nad  to  ústa- 
nje  §.  86.  popi.  zák.,  že  listina  je  neplatnou,  upisi]\je-li  se  na 
>x  aeráru  v  ní  vyšší  cena,  než  stanovena  ve  hlavní  smlouvě. 

Jest  tedy  listina  dne  5.  července  1875  ve  formě  směnky  se- 
na, třeba  ji  byl  Václav  N.  podepsal,  bez  právního  účinku. 
lěvadž  se  jí  dále  náležitostí  či.  4.  sm.  ř.  —  podpisu  vydatelů  — 
[ostává,  aniž  dle  obsahu  za  dlužní  úpis  považovati  se  nemůže, 
ze  také  dle  §.  27.  kn.  z.  záznam  práva  zástavního  za  správný 
lati,  ano  právo  zástavní  pravou  pohledávkou  je  podmíněno, 
sela  tudíž  žaloba  co  do  celého  obsahu  býti  zavržena,  nebot  zá- 
tek, jehož  po  právu  není,  postupovati  platně  nelze. 

Na  odvolací  stížnost  žalobcovu  zrušil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
Pnze  rozhodnutím  ze  dne  8.  listopadu  1881  č.  28835.  rozsudek 
ní  stolice,  uznav  na  přísahu  o  vzejití  smlouvy  vedlejší  z  těchto 

důvodů : 

Budoa-li  okolnosti  v  žalobě  uvedené  přísahou  rozhodovací 
JÉfiány,  bnde  nad  pochybnost  zjištěno,  že  o  prodeji  domu 
'|ip.  32.  v  K.  dvojí  smlouva  zřízena  byla,  a  to:  jedna  mezi 
inn  a  Teresii  N.  postupujícími  s  jedné  strany  a  žalovaným 
i/ko  chotí  Marií  N.  co  nastupujícími  se  strany  druhé  spůsobem 
btářském  spise  ze  dne  30.  června  1875  uvedeným;  druhá  mezi 
ihpajícími  Janem  a  Teresii  N.  se  strany  jedné  a  žalovaným 
kibé  a  to  spůsobem,  kterýž  prokázati  jest,  při  čemž  jest 
Hejno,  z  jaké  pohnutky  žalovaný  se  zavázal,  že  vedle  postupní 
^  T  notářském  spise  uvedené  ze  svého  rodičům  svým  další 
lota  zaplatí,  a  v  tom  nikoli  darování,  nýbrž  zvláštní  náhradu 
»ostap  spatřovati  dlužno. 

Jsou-Ii  udání  žaloby  správná,  není  §.  887.  ob.  zák.  obč.  na 
t  a  nel2e  i  o  smlouvě  na  oko  dle  §.  916.  mluviti,  proto  že 
mé  se  smlouvou  ústní  zvláštní  úmluva  se  stala  o  tom,  jakým 
Dbem  každá  z  obou  smluv  písemně  vyhotoviti  se  má,  tudíž 
ní  Bmloavy  písemní  určité  projevení  vůle  předcházelo,  dle 
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něhož  obě  smlouvy  vedle  sebe  obstáti  mohou.  Musí  se  soadHi, 
že  notářský  spis  celou  ústní  smlouvu  nevyčerpal,  hledí-li  se  k  tomv, 
že  žalovaný  závazek  z  ní  ve  formě  směnky  uznal. 

Není  tedy  toto  uznání  dluhu  s  notářským  spisem  v  odpora 
a  nemflže  i  vydání  směnky  žalobní  nárok  vylučovati,  ana  vkladli 
doložka  směnce  připojená  vymáhání  pohledávky  řízením  směnecDja 
na  překážku  jest,  moci  uznání  dluhu  jí  však  neodnímá.  A  bude-li 
důkaz,  o  nějž  tu  jde,  proveden,  bude  netoliko  pravost  ialoviifr 
pohledávky,  ale  i  právní  důvod  k  nabytí  práva  zástavního  a  objea 
jeho  prokázán,  což  dle  §.  42.  kn.  zák.  spravení  záznamu  priu 
zástavního  za  tuto  pohledávku  vydobytého  za  následek  má. 

K  dovolací  stížnosti  žalovaného  potvrdil  c  k.  nejvyšší  soni 
rozsudek  stolice  první  z  těchto 

důvodů : 

Z  listiny  žalobní  ve  formě  směnky  vydané  nemůže  se  Uibif^ 
směnečný  závazek  odvozovati,  nebot  nehledě  ani  k  doložce  knihovit 
s  povahou  směnky  se  nesrovnávající,  není  listina  ta  od  vydítde 
podepsána.  Není  však  ale  také  dlužním  úpisem,  neobsahqíc  piiff 
ního  důvodu;  ze  slov:  „co  nedoplatek  ceny  postupní*  nevydaly 
na  jaké  právní  jednání  se  slova  ta  vztahují.  Poněvadž  dle  §. 
kn.  ř.  již  pouhý  záznam  listinu  předpokládá,  v  níž  právní  dAi 
obsažen  jest,  poněvadž  dále  na  základě  ústní  úmluvy  ani 
ani  spravení  záznamu  státi  se  nemůže,  jest  již  z  tohoto  d&i 
zamítnutí  žaloby  v  tomto  směru  ospravedlněno. 

Avšak  i  žádost  na  zaplacení  obnosu  800  zl.  jest  bezdův( 
Žalobce  co  cessionář  Jana  a  Teresie  N.  žádá  za  odsoacení 
váného  k  zaplacení  zbytku  postupní  ceny  800  zl.  za  odstoa] 
dům  č.  pop.  32.  v  K.,  jejíž  zaplacení  Václav  N.  při  azai 
smlouvy  sám  byl  na  se  vzal.  Tento  závazek  popírá  žalovaly  <if] 
skutečně  se  v  notářském  spise  ze  dne  30.  června  1875  o  néji 
dalším  závazku  Václava  N.  zmínky  nestalo.  Z  této  příčiny  jii 
může  se  dle  §.  887.  ob.  z.  obč.  na  tvrzenou  ústní  smlouvu  s 
tářským  spisem  v  odporu  stojící  zřetel  vzíti. 

Jak  již  uvedeno,  nevzniká  ze  žalobní  přílohy  lit  B.  ani 
nečný  ani  obecnoprávní  závazek,  a  to  tím  méně,  any  vzhladiflli 
k  ustanovení  notářského  spisu  nepovstávají  nijaké  dal^  poviaMlfl 
z  postupní  smlouvy;  muselo  by  tedy  žalobcem  tvrzené  uýitti^ 
neb  přislíbení  sumy  800  zl.  z  nedostatku  právního  důvodv  a  di 
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o?áiií  se  považovati,  kteréž  ale  dle  zákona  ze  dne  25.  července 
871  &  76.  ř.  z.  jest  neplatným. 

Rozhodnutí  a  1l  nejvyiš.  soudu  ze  dne  1.  března 
Í81  č.  1163. 


!,  ie  širo  86  stalo  pouze  na  oJco^  můie  8  výsledkem 
toliko  Hrant  vůči  svému  bezprostřednímu  širatáři. 

Na  základě  směnky  na  500  zl.  Šimonem  F.  na  vlastní  řad 
Praze  dne  15.  října  1879  vydané,  manžely  Aloisem  a  Josefou  G. 
ijaté,  žirem  Šimona  F.  opatřené  a  dne  15.  listopadu  1879  splatné 
d&l  c  k.  obchodní  soud  v  Praze  k  žalobě  Davida  F.  co  majitele 
žiranta  směnky  dne  14.  května  1881  č.  27950.  rozkaz  k  man- 
Um  Aloisů  a  Josefě  6.,  aby  co  příjemci  směnky  žalobci  sumu 
itnečnou  pr.  500  zI.  se  6^/o  úroky  z  ní  ode  dne  15.  ledna  1881 
Mdmi  a  náklady  žaloby  do  3  dnů  zaplatili. 

Žalovaní  manželé  namítali  mimo  jué,  že  s  vydatelem  směnky 
tonem  F.  ujednali,  že  tento  směnku  dále  žirovatí  nebude,  že 
pokud  se  týče  jeho  manželce  na  směnečný  obnos  před  po- 
itai  žaloby  v  rozličných,  žalovaným  nyní  již  nepovědomých 
tách  úhrnem  400  zl.  uplatili,  že  později  spolužalovaná  Josefa  G. 
í  9.  června  1881  Šimonu  F.  ještě  100  zl.  vysázela,  při  které 
ležitosti  tento  k  ní  pravil:  Je  dobře,  řekněte  vašemu  manželi, 
'  to  (totiž  námitky)  vzal  zpět,  a  aby  se  mnou  šel  k  doktorovi,  my 
spolu  tam  vyjednáme,"  —  že  tyto  okolnosti  žalobci  Davidu  F., 
tra  Simona  F.,  známy  byly,  že  David  F.  za  směnku  Šimonu  F. 
ity  nedal,  a  že  se  žiro  Šimona  F.  na  žalobní  směnce  stalo 
na  oko. 

O  těchto  poslednějších  okolnostech,  pokud  se  Davida  F.  tý- 
i,  uložili  žalovaní  tomuto  nevratitelnou  přísahu  rozhodovací, 
livadž  z  vlastní  zkušenosti  o  tom,  co  se  mezi  Šimonem  a  Da- 
em  F.  qednalo,  vědomosti  nemají,  dle  stavu  věcí  ale  za  to  po- 
dati musejí,  že  Šimon  F.  o  tom  všem  Davida  F.  zpravil,  aby 
to  do  kolise  se  zákonem  nepřišel. 

V  běhu  líčení  pře  doznal  žalobce,  že  mu  Šimon  F.  dne 
Sprvna  1881  přgat^cb  100  zl.  odevzdal,  a  obmezil  následkem 
|:  prMlm  ialobi^  na  zbývajících  400  zl.,  popřev  ostatní  žalova- 
i  Mmftané  okolnosti. 

38 
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G.  k.  obchodní  soud  v  Praze  zachoval  rozsudkem  ze  d 
12.  září  1881  č.  47407.  platební  rozkaz  co  do  obmezené  sumy  sn 
nečné  400  zl.,  úroků  a  n&kladů  žalobních  y  platnosti  a  odsoa< 
žalované  k  náhradě  nákladů  soudních. 

Důvody 

pokud  se  shora  vytknuté  otázky  týkají: 

Námitka  žalovaných,  že  se  žíro  směnky  stalo  proti  úndoi 
jejich  se  Šimonem  F.,  jest  zcela  nerozhodna,  poněvadž,  nehled 
k  tomu,  že  příjemce  další  žirování  směnky  vyloučiti  nemůže  (íL  li 
ř.  sm.),  dotčenou  úmluvou  se  Šimonem  F.  toliko  mezi  ním  a  ii 
lovanými  právní  poměr  vzniknouti  mohl,  který  ale  proti  žalojicta 
žiratáři  tím  méně  namítán  býti  může,  jelikož  z  líčení  pře  na  j« 
nevyšlo,  že  zmíněná  okolnost  žalovateU  známa  byla. 

Okolnosti  žalovanými  uvedené  o  tom,  že  žirování 
stalo  se  pouze  na  oko,  nejsou  s  to,  aby  dotčenou  námitku  a 
žení  nevratitelné  přísahy  o  tom  odůvodnily,   poněvadž 
jakési  valuty  žirantovi  k  podstatě  žira  nepřináleží,  udan;^ 
jádřením  Šimona  F.   co  jednostranným  jednáním  žiranta 
vázán  býti  nemůže,  a  poněvadž   konečně  by  žalovaným 
aby  na  Šimonu  F.  toho,  co  mu  bez  důvodu  dali,  pořadem 
nazpět  požadovali  Žirem  přecházejí  všechna  práva  ze  směnili 
žiratáře,  závazek  směnečný  může  toliko  ze  směnky  posuzován 
žalovaní   nedali   udaných   splátek   na   žalobní   směnce  od< 
a  protož  by,  čehož  ale  neučinili,   dokázati  museli,  že  Šimot? 
splátky  na  směnečný  obnos  učiněné  žalobci  oznámil,  že  tento 
malá  fide  směnku  nabyl  a  zaplacení  se  domáhá. 

Odvolací  stížnosti  žalovaných  nedal  c  k.  vrchní  soud 
místa,  nýbrž  potvrdil  rozhodnutím  ze  dne  12.  října  1881  č. 
rozsudek  první  stolice. 

Důvody. 

Námitka,   že  žiro  na  žalobní  směnce  jen  na  oko  se 
nemůže  tím  odůvodněna  býti,  že  po  podání  žaloby  žirant  Šh 
od  spolužalované  splátku  100  zl.   na  směnku  přijal  a  ialt 
odevzdal,  poněvadž  právě  toto  další  odevzdání  žalovateli  d( 
že  tento  pravým  věřitelem   směnečným  byl,  a  poněvadž  tíĚm 
ani  netvrdili,  co  jiného  indossací  směnky  se  docíliti  chtělo. 

Jest-li  tedy  žalobce  žirem  co  vlastník  směnky  prokáiiti^ 
se  rozpadají  ostatní,   toliko  na  Šimona  F.   se  vztahující, 
zcela  neurčité  a  ze  směnky  nikterak  nevyplývající  námitky  v 


451 

V  mimořádné  dovolací  stížnosti  poukázali  žalovaní  hlavně  na 
ie  žalobce  David  F.  jest  bratrem  žiranta  Šimona  F.,  že  po- 
Inějáí  po  podání  žaloby  splátku  na  žalobní  směnku  přijal  a  se 
tom,  jak  shora  podotknuto,  vyjádřil,  což  jest  indicí  takového 
o,  že  se  nedá  jinak  souditi,  než  že  tu  jde  o  žiro  na  oko,  jímž 
int  platným  námitkám  uniknouti  se  snaží,  a  že  tedy  nabídnutý 
;az  nevratitelnou  přísahou  o  tom,  že  se  žiro  Šimona  F.  na 
ínee  stalo  jen  na  oko,  jest  zcela  odůvodněn. 

CL  k.  nqvysSí  soud  nevyhověl  ale  této  mimořádné  dovolací 
nosti, 

poněvadž 

litka,  že  se  stalo  žiro  jen  na  oko,  toliko  žirantovi  oproti  jeho 
prostřednímu  žiratáři  v  tom  směru  a  z  toho  důvodu  přináleží, 
onen  tomuto  nikoliv  vlastnictví,  nýbrž  pouze  faktickou  detenci 
ínky  přenechal;  dotčená  námitka  nemůže  ale  přj[jemcem  vůči 
jiteli  směnky,  proti  němu  dle  čL  36.  řádu  směn.  bezvýminečně 
onací  co  vlastníku  prokázanému  (legitimirten)  učiněna  býti. 

Odpadnutím  této  námitky  rozpadají  se  ostatní  námitky,  které 
láva  směnečného  nevyplývají,  a  bezprostředně  proti  žálovateli 
idíf  v  nivec,  a  protož  musela  mimořádná  dovolací  stížnost  ža- 
iBých,  poněvadž  jinak  v  souhlasných  rozhodnutích  nižších  stolic 
nou  nespravedlnost  shledati  nelze,  zamítnuta  býti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  11.  ledna 

S  é.  14622. 

Lou-^ka. 


Kde  má  se  šalovati  mistní  Skolni  rada? 

Stavitel  podal  r.  1879  na  místní  školní  radu  Eraboro vičkou, 
toapenou  předsedou,  žalobu  na  zaplacení  stavitelské  odměny 
DzL  9  kr.  u  c  k.  okresního  soudu  v  Chotěboři,  kterýžto  soud 
klí  výměr  starostovi  Ouhrovskému  co  předsedovi  doručil  a  ústní 
if  xavedL 

JHí  prvních  třech  stáních  se  nejednalo,  a  teprve  při  čtvrtém 
tdi  piítomní  členové  místní  školní  rady  (zmocněným  advo- 
■),  ie  žaloba  měla  býti  podána  na  soud  sborový,  poněvadž 
qe  proti  ústavu  zřízenému  k  účelům  veřejným  a  poněvadž 
d  na  íkola  musí  dle  zem.  zák.  ze  dne  18.  dubna  1873  platiti 

f  obec. 
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C.  k.  okresní  soud  v  ChotěboH  rozhodnutím  ze  dne  SO.ier- 
vence  1880  č.  9924.  námitku  nepříslušnosti  zayrhl, 

poněvadž 

místní  školní  rada  (v  té  soukromoprávní  rozepři  platně  předsedoa 
zastoupená)  dle  §§.  13.,  14.  odst  b)  a  26.  jur.  normy  okresním 
soudu  jest  podrobena. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  pro  král.  České  rozhodnutím  n 
dne  3.  listopadu  1880  č.  25829.  potvrdil  rozsudek  první  instance, 

poněvadž 

námitka  nepříslušnosti  nebyla  při  prvním  stání,  k  němuž  obé 
strany  se  dostavily,  učiněna,  tedy  opožděnou  jest  Co  se  týh 
passivní  legitimace,  poukázáno  na  spor  o  věci  hlavní  a  §.  48.*cii; 
patentu  ze  dne  21.  listopadu  1852. 

Žalovaní  nepodali  další  stížnosti  a  pustili  se  do  sporo.  -» 
Ve  sporu  pak  namítali  mimo  jiné,  že  žaloba  měla  býti  obrilMa 
proti  obcím,  z  jichž  důchodu  stavitel  školy  výplatu  obdržeti  mi  - 

Rozsudkem  ze  dne  15.  září  1881  ě.  11889.  byla  místní  ikolifj 
rada  (po  provedeném   nákladném  důkazu  znaleckém,  kterfi 
vypadl  ve  prospěch  stavitele),  odsouzena  k  placení  mzdy  890 
27  kr.  a  co  do  částky  929  zl.  82  kr.  byla  žaloba  odmítnutai 

Důvody 

uvádějí,  že  žalovaná  místní  školní  rada  jest  kontrahratem, 
stavebníkovi  zavázána,  a  nerozhodne  jest,  že  školní  rada 
středky  platební  ze  školních  obcí  čerpá. 

Pak  teprve  advokát  Š.  jménem  žalované  školní  rady  ve 
nosti  odvolací  vytýkal  zmatek,  že  školní  radu  před  soudem 
povati  smí  jen  c.  k.  finanční  prokuratura  v  Praze,  což  se 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  nálezem  ze  dne  31.  prosince  If 
č.  33791.  rozsudek  c.  k.  okresního  soudu  v  Chotěboři  i  celé  i< 
nání  zrušil  a  vrácení  žaloby  nařídil, 

poněvadž 

dle  min.  nař.  ze  dne  14.  července  1872  č.  119.  ř.  z.  c  k. 
prokuratura  povinna  jest,  školním  úřadům  právní  zastoupení 
skytovati,  a  místní  školní  rada  oprávněna  nebyla,   aby  sam 
hájila  (§§.  64.,  262.  a  264.  s.  ř.) ;  —  zároveň  odsouzen  stavitd, 
nahradil  všechny  útraty  žalovaným,  poněvadž  úplně  podlehl  a 
teční  stížnost  s  úspěchem  podána  byla. 
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C.  k.  nejvyšší  soud  stížnost  žalobcovu  zavrhl,  poukázav  na 

dŮYody 

Irohé  stolice. 

Bozhodnutíck.  nejvyššího  soudu  ze  dne  21. února 
1882  2.  1948. 

A4j.  Sch. 


Nálezové  c.  k.  kassačniho  soudu. 

11)  H.  F.  mi^e  v  úmysla  svým  pravým  věřitelflm  škodu  300  zl. 
fciyš^jlcí  spfliobití,  srozuměl  se  s  několika  osobami,  by  jednak  jako 
Ktelové  exekuční  prodej  jeho  skladu  zboží  si  vymáhaly,  jednak  by 
H  dražbě  jen  na  oko  na  se  převedly  řečený  sklad  a  jej  pak  jeho 
ittždce,  ovšem  bezplatně,  postoupily. 

Ye  srném  prvním  jednal  N.  E.  předstíraje  pohledávku  300  zl., 
to  niéni  druhém  podařilo  se  vše  J.  6-ovi,  jak  bylo  umluveno. 
^  Obžaloba  a  hlavní  otázky  zněly  na  zločin  §.  199.  lit.  /;  tr.  z* 
b  18  ^če  dvou  posléze  jmenovaných  osob  na  spoluvinu  §.  5.  tr.  z.), 
iMuý  podvodným  srozuměním  se  M.  F-a.  se  smyslenými  věřiteU, 
M  wBo  v  zápětí  exekuční  prodej  movitého  jmění  obžalovaného  na 
hsr  jeho  pravých  věřitelů ;  porotcům  dáoy  byly  ale  ještě  k  návrhu 
■Cního  zástupce  eventuální  otázky  znějící  na  zločin  §.  199.  lit.  f) 
|t|.  $.  6.  tr.  I.,  spáchaný  vymezením  smyslené  exekuce.  Zmateční 
Mhest  obžalovaných  v  odpor  berouc  eventuální  otázky,  porušigící  prý 
g^K7.  tr.  ř.,  byla  zamítnuta,  poněvadž  rozdíl  mezi  hlavními  a  even- 
otázkanú  v  tomto  případě  zakládá  se  pouze  na  vedlejší  modifi- 
léhoi  éinu  trestného,  neboC  na  tom,  zdali  pohledávky  exekvujících 
byly  smýšlené  nebo  pravé,    mnoho  nezáleží,   nešlo   totiž    zde 

zaplaceni,    nýbrž  o  zachování  jmění   samému   dlužníkovi,   pod* 


^Poznámka  zasílatele:  Z  tohoto  rozhodnutí  plyne,  že  mínění 

lemské  školní  rady,  jakoby  rodiče  měli  právo,  rozhodovati,   do 

které    školy   své  dítky  dáti  chtějí,   je  liché,    nýbrž  že  v  té  věci 

platné  rozsuztgí  jen  úřadové  školní,  takže,  když  by  tito  české 

ifté   do   německé  školy    na  př.  pro    neznalost  jazyka  přymouti 

odepřeli,  rodiče  se  jiného  výroku  s  výsledkem  dovolávati  by  ne- 

■loUi.     Jelikož  pak  nejnižší  úřad  školní  jest  místní  školní  rada, 

pfináleii    této   rozsuzovati  o  tom,   kam   to  které  dítě  do  školy 

pŤiimnto    býti  má,   a  potrvalo  by  její  nařízení  potud,   pokud  by 

k  rekurso  rodičů  od  vyšších  školních  úřadů  nebylo  zrušeno. 
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TOdným  spAsobem  na  Skoda  věřitelů  prayýclL  VHb  to  nelie  o  pon 
§.  267.  tr.  ř.  mlayiti,  ježto  st&tni  s&stupce  sám  byl  eventuální  ot 
navrhoval  a  tndíž  žaloba  i  v  ten  smysl  modifikoval. 

Nález  ze  dne  81.  října  1881  č.  5847.,  sb.  úř.  č.  411. 

12)  Návrha  obli^'ce  Josefa  M-a.,  jenž  obžalován  byl  ze  zle 
podvoda  spáchaného  křivou  přísahoa  před  okresním  sondem  vykoni 
by  porotcům  dána  byla  jeitě  otázka  dodatná,  zdali  poskozenémn 
sledkem  této  křivé  přísahy  nebylo  již  lze  pohledávku,  o  kterou  t 
filo,  si  vymáhati  Salobon  samostatnou,  čím  by  nastalá  ikoda  vsh 
byla  zmenšila,  nebylo  od  soudního  dvora  místa  dáno;  zmateinástti 
opírající  se  o  §.  344.  č.  6.  (rectias  6.)  vzhledem  k  §.  823.  tr.  ř. 
odmítnuta,  ježto  §.  199.  lit.  a)  tr.  zák.  nebere  ohledu  k  torno, 
ikoda  křivou  přísahou  spflsobená  se  napraviti  dá  čili  nic,  a  tudíž  s 
ruiení  §.  323.  tr.  ř.  mluviti  nelze. 

Nález  ze  dne  5.  prosince  1881  č.  10326.,   sb.  úř.  & 

13)  Tomái  A.  utvořiv  si  v  lese  na  poněkud  odlehlém  i 
hranici  dříví,  které  byl  před  tím  z  hranic  v  témže  lesu  nastaffl 
vzal,  vyzval  teprve  nyní  Ondřeje  St-a.,  by  mu  při  odvážení  tohoto  i 
byl  nápomocen,  což  tento  taká  učinil.  Od  krajského  soudu  byfi 
pro  zločin  krádeže  dle  §§.  171.  a  174.  n.  b)  tr.  z.  odsouzeni  Oadřf 
podál  zmatečnou  stížnost  (č.  9.  lit.  o.  a  č.  10.  §u.  281.  tr.  ř.),  f  I 
dovozuje,  že  je  pouze  vinen  přestupkem  podílnictví  při  krádeži,  J 
prý  Tomáši  A-ovi  teprve  po  skončení  krádeže  přispěl;  kassaiaí  i 
odmítl  však  stížnost,  veden  jsa  náhledem,  že  k  dokonání  krádeže 
vyhnutelně  potřebí  jest  úplného  vzetí  věci  z  cizího  držení,  eei 
v  n^em  případě  nestalo  utvořením  nové  hranice  v  témže  lesu  na  ■ 
kteréž  se  přes  tvrzení  stěžovatelovo  za  skrýš  považovati  již  pmi 
stanci  nezdálo ;  utvoření  hranice  bylo  pouze  jednáním  přípravnýa, 
tedy  tehda  spolupůsobení  ke  krádeži  ještě  možné,  která  teprre  e 
žením  dříví  byla  dokonána,  neb  tím  teprve  byla  odcizená  věc  i  di 
posavádního  vzata. 

Nález  ze  dne  3.  února  1882  č.  13185.,  sb.  úř.  č.  41S. 

14)  Ačkoliv  bylo  dokázáno,  že  Václav  D.  zaslal  c.  k.  diitel 
psaní,  v  němž  mu  vyhrožoval  udáním  zločinu  smilstva  proti  pHreMl 
spáchaného  prý  s  Norbertem  Š.,  u  plukovního  velitelstva,  pakU  wd 
vyplatí  určitou  peněžitou  sumu,  a  že  Norbert  Š.  byl  mu  při  toa  il 
nápomocen,  nenalezl  přece  zemský  soud  oba  obžalované  se  |k 
§.  98.  lit.  b)  resp.  §.  5.  tr.  z.  vinnými,  poněvadž  důstojník  při  pil  1 
udal,  že  se  vyhrůžkou  tou  zastrašiti  nedal,  nýbrž  sám  věc  hned  vdN 
oznámil,  tak  že  se  prostředek  k  vyhrožování  ukázal  býti  nespM) 
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ftteéné  stlinosti  státního  zástupce  (§.  281.  &  9.  lit  á.  tr.  ř.)  bylo 
10  místa,  poněvadž  sond  očividně  zákon  porníil,  kterýž  výslovně  pro- 
lije za  nezávazné,  zdali  vyhrůžka  s  výsledkem  se  setkala  čili  nic; 
úít  jen  na  tom,  by  prostředek  k  vyhrožování  ožitý  objektivně  ve 
vln  §.  8.  tr.  z.  byl  spůsobilým,  čemož  v  naíem  případě  zajisté  při- 
Ičití  jest;  ježto  vyhrůžka  taková  vždy  čest  i  sebe  nevinn^šího  ohro- 
ii  třebas  by  jej  k  tomu  nebyla  přinutila,  by  žádané  majetkové 
iní  nčinil. 

Nález  ze  dne  4.  února  1882  č.  13278.  ez  1881,  sb.úř.č. 414. 

15)  &mon  F.  obdržel  od  svého  dlužníka  E-a.  stříbrnou  zápalka 
ládeže  pocházející  za  dosti  podezřelých  okolností  a  srazil  si  její 
a  od  pohledávky,  kterou  měl  za  tímto  Ea-em,  a  byl  proto  odsouzen 
přestupek  §.  477.  tr.  z.  Zmatečná  jeho  stížnost  (č.  9.  lit.  a.  §.  281. 
tr.)  vyvozovala,  že  o  tomto  přestupku  nelze  mluviti,  ježto  podmínky 
^ri^  kterých  vyžaduje  §.  1053.  ob.  zák.  obč.  a  které  přece  §.  477. 
I.  předpokládá  v  případě  tomto  nejsou  splněny;  tato  byla  však  od 
■aěního  soudu  zamítnuta,  kterýž  k  tomu  poukázal,  že  §.  477.  ne- 
ní o  koupi  ve  smyslu  ob.  zák.  obč.,  nýbrž  o  úplatném  na  se  pře- 
Imí  v  nejiiriím  slova  smyslu,  jak  to  z  úzké  souvislosti  §§.  473., 
L,  476.  a  477.  tr.  z.  jasně  vysvítá,  kteréžto  úplatně  nabývajícího 
peem  naiývajL 

Nález  se  dne  10.  února  1882  č.  10076.,  sb.  úř.  č.  415. 


Tálezové  c,  k.  nejvyššilio   soudu 

▼  jiných  listech  uveřejněni 

Pořádá  dr.  B.  Paeák. 

97)  Frant  O.  byl  majitel  tí^  domů  v  X.,  na  které  pro  pohle- 
dl T.  vedena  exekuce.  Při  exekučním  odhadu  domů  těch  uznali 
Md,  majíce  za  to,  že  by  domy  ty  každý  zvláště  mohl  býti  prodán, 
lit  nutno,  stanoviti  služebnost  cesty  z  jednoho  domu  domem  druhým, 
taká  ▼  odhadním  protokole  učinili  a  vzhledem  k  tomu  cenu  realit 
iTilL  I^  exekuční  dražbě  koupili  domy  ty  skutečně  dva  vydra- 
L  Ylastnfk  domu,  jemuž  bráněn  průchod  domem  druhým,  podal 
laatBíka  táhoi  domu  žalobu  konfesemi.  První  instance  vyhověla 
i  m  aice  ▼  uvážení,  že  exekventi  prodávajíce  domy  na  základě 
mBkO  odhadního  protokolu,  dali  tím  na  jevo  úmysl  svAJ,  že  chtějí 
kfAt    domy   ony  eo  obmezené  vlastnictví,  t.  j.  s  uvedenou  v  od- 
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hadním  protokole  slnžebnostf  a  že  vydraiitelé,  koupífie  domy  la 
kládě  dotčeného  odhadního  protokolu,  dali  tím  na  je?o  TŮli  iron 
chtějí  konpiti  dům  a  dotěeným  obmeienímy  a  to  tím  apíie,  ana 
žebnoBt  tak  vyznačena  byla  v  odhadním  protokole,  že  ji  žádný  i  ki 
jícféh  přehlednouti  nemohl,  a  také  cena  nemovitosti  Již  ysUedem  ke 
žébnostf  té  odhadnuta  byhi.  Vrchní  80ud  zamífl  žaloba  naproite^ 
odhadní  komise  domfl  měla  mandát  vyietřiti  pouxe  cenu  domft  t 
nikoli?  však  ustanoviti  služebnost  ve  prospěch  některého  domn»  že  I 
schází  zde  právní  důvod  služebnosti.  G.  k.  nejvyéíí  soud  viak  potí 
nález  prvnf  stolice,  doloživ,  že  vydražitelé,  paUi  nenahlédli  v  přfdi 
protokol  odhadní,  sami  sobě  přičísti  musí  vlní. 

Nález  ze  dne  12.  května  1880  č.  4073.    (Oaaetta  dd 
bunaU  1882  &  6.) 

98)  y  nižádném  zákoně  není  vysloveno,  že  1^  na  mysli  eheri 
nemohla  býti  uložena  rozhodovací  přísaha ;  analogie  dv.  dekr.  ze  i 
31.  srpna  1798  sb.  z.  s.  č.  430.,  která  Jest  ustanovením  výfldnaii] 
jest  zde  nemístná.  Jest  ovšem  pravda,  že  na  mysli  chorý  k  výfa 
přísahy  jest  nespůsobilý,  avšak  duševní  choroba  Jest  neStěstl  náhoi 
jež  stihne  osobu  nemocného,  který  Ji  tudíž  vedle  §.  1311.  ob.  s.  e 
sám  nésti  musí,  a  nemůže  také  ve  sporu  odpůrce  zbaviti  práva  Ja 
v  §.  303.  ob.  ř.  s.  vyměřeného,  vésti  důkaz  přísahou  roAodevad. 

Nález  ze  dne  4.  května  1880  č.  2332.  (Oer.Ztg.  18892.1 

99)  Ustanovení  §.  130.  knih.  řádu  o  nemístnosti  mimořidU 
rekursu  ve  věcech  tabulámích  má   také  platnost  v  upravovadm  říM 

Nález  ze  dne  28.  října  1879  č.  11968.  (Ger.  Ztg.  1882i.t 

100)  Zákon  ze  dne  29.  dubna  1873  č.  68.  ř.  z.  má  Řítili 
také  vzhledem  k  osobám,  jež  za  denní  plat  zaměstnány  jsou  ■  tH 
politických  neb  soudních  (diarnisté) ;  Jejich  platy  osvobozeny  jsot  i 
kvOBtrace  i  exekuce  v  mezích  §§.  2.  i  3.  cit.  zák.  přes  to,  ia  id 
je  považovati  ani  za  úředníky  ani  za  trvale  ustanovené  shižebolkr- 

Nález  ze  dne  14.  února  1882  č.  1512.  (Oaizettadd 
1882  č.  6.  a  7.) 

101)  K  odůvodnění   žaloby   vedle  §.  1295.  ob.  zák.  oWL 
trojího  důkazu  zapotřebí :  že  škoda  skutečně  se  stala,  že  byla 
a  cifemí  její  výše.    Neb;^-U  Jeden  z  tědito  důkazů   piovedea, 
býti  žaloba  zamítnuta. 

Nález  ze  dne  2.  června  1877  č.  1103.  (Gaziotta  dd 
1882  č.  6.  a  7.) 

102)  Ustanovení  §.  17.  zák.  ze  dne  16.  květoa  1874  i.  M.^ 
ftnuiy  stížnosti   na  připuštění  nebo  nej^pušténí   éUuaá 
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oMleciých  aá  platnost  taká  ve  sporech  maaielskýcb,  v  nichž  dle 
dekr.  ze  dne  23.  srpna  1819  č.  1595.  sb.  z.  s.  předsejíti  jest. 

Nález  ze  dne  16.  listopadn  1881  č.  12867.  (Jar.  Bl&tter 
}2  é,  7.) 

103}  T  záleiítoBteeh  pomšení  výsady  má  sond  popis  výsady 
sod  áimdn  opatHtiL  (§§.  á6.,  47.  zák.  o  výs.,  §.  36.  výkonné  inst. 
f.  30.  mm.  pat) 

Náles  ze  dne  11.  května  1880  c.  5616.  (Ger. Ztg.  1882  c.  12.) 

104)    Objednal-li   starosta  pro   obec  zboží  (stříkačka),   nemflže 

e  aamltati,  <e  oljedflání  stalo  se  bez  schváleni  obecního  zastapitelstva, 

-li  z  veíkeiých  skatkft  starosty  i  obce  nade  vši  pochybnost  najevo, 

obec  zboží  to   také   dávno  již  do  svého  držení  převzala  (§.  863. 

zák.  obč.). 

Nález  ze  dne  20.  prosince  1881  č.  3831.  (Jar.  BlAtter 
)2  č.  7.) 


Denník. 

TysnamenállL  P.  prof.  dm.  Antonína  Randovi  ndělen  byl 
ko  Teliienstvem  v  nznání  jeho  výtečné  činnosti  ačitelské  a  vědecké 
ů  a  charakter  dvorního  rady. 

JmenoTánL  Jeho  Exc.  bývalý  ministr  spravedlnosti  a  pro- 
ior  wdvenitní  p.  dr.  Karel  Habětínek,  tajný  rada  a  místopředseda 
kkfto  soudv,  jmenován  byl  presidentem  senáta  c.  k.  nejvyžslho  dvoro 
Mnho. 

T  přféini  přtenýeh  zkoušek  na  právnické  faknlté 

k*  (Mké  nnlTeraity  sdělilo  již  c.  k.  ministeriom  vyačování  de- 
Mta  téSe  Isknlty,  že  s  přísnými  zkooSkami  na  posavadní  aniversitě 
kttttoi  bnde  lze  pokračovati  baď  na  aniversitě  české  anebo  na  ani- 
ta  nteieeké,  kde  kandidát  hade  chtíti.  Y  aktech  po  1.  říjno  1882 
lékterá  aniversitě  započatých  bade  se  ovšem  na  téže  aniversitě 
H  pobtěovati. 
T  fHUmé  theoretiekýeh  státních  zkoudék  vydal  J.  Exc. 

Élr  vyvčoTání  následojící  nařízení  ze  dne  29.  června  1882  č.  95.  ř.  z. : 
[vyiilm  rozhodnatím  ze  dne  11.  dabna  1881  ve  příčině  aktivování 
MoUf  s  {eskou  řečí  vyačovací  nařízeno  bylo,  by  se  řeč  zknšební 
MtBíoh  skonikách  tak  npravila,  aby  se  a  kandidáta  sýistila  úplná 
Mft  Ja^kft  němeekého  i  spůsobilost  nživání  jeho. 
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Na  základě  nejvyššího  zmocnění  ze  dne  27.  ierroa  1882  yidí  b 
mi  naříditi  v  teto  yěci,  co  následige: 

1.  I  po  aktivoTáni  university  s  českou  vyučovací  řeči  zůitaiw 
komise  pro  st&tní  zkoušky  ve  všech  svých  odděleních  jednotnou. 

Funkce,  které  v  příčině  přihlášek  a  připuštění  kandidátft  k  stitií 
zkoušce  historicko-právnl  dle  platných  předpisů  přísluší  děkanovi  a  sbon 
professorskému  právo-  a  státovédeckó  fakulty,  budoucně  vykonánd 
budou  děkanové  a  sbory  professorské  obou  universit  každý  vihleta 
na  řádné  posluchače  své  fakulty.  Předseda  komisse  pro  státní  zkoaiki 
historicko-právní  tudíž  jako  dosud  přidělovati  bude  kandidáty  ke  zkorin 
připuštěné  speciálním  komisslm. 

2.  Každému  kandidátu  zkoušce  státní  v  Praze  se  podrobigídmt, 
nechC  na  té  či  oné  fakultě  přednášky  navštěvoval,  dáno  jest  na  fiS, 
aby  složil  zkoušku  buď  výhradně  jazykem  německým  anebe 
jazykem  německým  a  českým. 

3.  Chce-li  kdo  odbývati  zkoušku  jazykem  německým  a  českýi^ 
musí  ji  složiti  z  jednoho  předmětu  po  němečku. 

Kandidát  může  sobě  zvoliti,  z  kterého  neb  ze  kterých  předaM 
zkušebních  zkoušku  po  němečku  odbývati  chce. 

Vfi  státní  zkoušce  judiciální  platí  ze  čtyř  disciplin  uvedenýdi  n 
studijním  řádu  pro  právníky  ze  dne  2.  řiljna  1885   (rak.  právo  é^  i 
Čanské  —  právo  směnečné  a  obchodní  —  civilní  řízení   sporné  i  M* 
sporné  —  trestní  právo  i  řád)  každá  za  jeden  předmět 

4.  Prokázal-li  kandidát  u  zkoušky  sice  dostatečné  vědomoiti  «1- 
bomé,  vsak  nzná-li  se  sa  nedostatečnou  jeho  znalost  jazyka  německA^  j 
o  kteréž  komise  zvláště  hlasovati  má,  tedy  povinen  hade  opakoiiá^ 
zkoušku  po  němečku  z  toho  předmětu,  le  kterého  po  němedpi  tfl 
zkoušen,  bylo-li  jich  více,  tedy  z  jednoho  z  nich,  a  to  v  termino,  jfit, 
mu  komise  podle  platných  předpisů  ustanoví.  Dokud  této  opskond 
zkoušce  se  nepodrobí  a  při  ní  neobstojí,  nemá  složená  zkouška  itáH 
právních  účinků.  Komise  pro  opakovači  zkoušku  složena  budiž  spůsobanb 
jak  vůbec  jest  obvyklý. 

5.  Doktorát  práv,  nabytý  na  universitě  s  českou  vynČovad  M 
má  jen  tehdy  stejný  účinek  jako  státní  zkoušky  úplně  odbyté,  Jerfttii 
každé  rigorosum  aspoĎ  z  jednoho  předmětu  jazykem  německým  s  dok^ 
prospěchem  se  odbylo.    (§.  3.) 

C.  Ustanovení  zde  uvedená  dnem  1.  ř^na  1882  právní  nod  Ur* 
budou ;  všecky  dosavadní  předpisy  o  zkouškách  zůstanou  i  dálo  fUm 
pokud  těmto  ustanovením  neodporují.* 
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Ve  Y^nosi,  kteiými  se  nařízení  toto  předsednictva  st&tních  zkoušek 
známost  ar&dí  (č.  758.  m.  o.  a.  v.)  dokládá  se  Jeitě :  „I  ukládá  se 
Dveň  přednostům  komissí  pro  státní  zkoašky,  aby  o  přísná  šetření 
hto  předpisů  péči  měli  a  zyláště  toho  dbali,  aby  žádný  kandidát 
fobován  nebyl,  který  úplnou  znalost  jazyka  německého  neprokáže." 

Jest  přirozeno,  že  nařízení  toto  vzbudilo  po  celém  národě  bolestný 
h,  nebo  srětleji  než  cokoli  jiného  v  poslední  době  přivádí  nám  na 
,  jak  mnoho  jeitě  národ  náš  k  zajištění  důstojného  bytu  doháněti 
.  Fřekviq[»iti  ovšem  —  aspoň  v  právnickém  našem  obecenstvu  —  na- 
nl  dotčená  nemohlo  a  v  některých  kusech  zůstalo  vskutku  za  oba- 
li  příčinou  očekávaného  nařízení  chovaných. 

Aviak  u  veřejnosti  naií  pochopitelný  onen  ruch  zvrhl  se  v  pro- 
f,  k  nimž  mlčky  dívati  se  nemůžeme.  „Pokrok*  od  10.  července 
r.  přinesl  telegram,  ve  kterémž  se  sdělíme,  že  nařízení  dotčené  ^vj- 
10  s  vědomím  a  souhlasem  důvěrníků  českých  professorů."*  Táhnouce 
k  tomuto  telegramu  den  na  to  „Národní  Listy*  uveřejnily  pod  nad- 
em  ,Háme  po  universitě!"  článek,  který  jest  pravý  paličský  list  na 
i6  professory,  vyčítá  jim,  že  „dopustili  se  neskonalé  mizérie"  i  „spů- 
ffi  věci  naií  škodu  nejhroznější",  a  štve  studentstvo  i  celý  národ  na 
f  kiásná  vzory,  vůdce  a  učitele  naší  mládeže".  „Pokrok"  spůsobem 
ctifým  a  loyalním  hned  na  to  zmíněnou  zprávu  svou  dementoval. 
lir.  Listům"  nevidělo  se  dementi  toto  na  vědomost  vzíti,  naopak  dne 
Um.  vytiskly  sdělení  « studenta",  že  onen  telegram  „Pokr."  „zakládá 
<plné  na  pravdě";  „aspoň  co  se  týče  rigoros"  že  prý  ^výslovně 
Mmil  studigícím  v  (?)  přednášce"  pan  „prof.  dr.  Banda,  že  se 
tavení*  toto  stalo  k  návrhu  sboru  professorského."  A  týž  den  v  no- 
ách  .Politik"  posl.  p.  prof.  Evíčala  zřetelem  opět  k  témuž  (de- 
Itovinému)  telegramu  „Pokroku"  a  vztahigící  se  k  němu  poznámce 
Ovinich  sPresse"  důrazně  ohradil  se  proti  domnění,  jakoby  „také" 
měl  nějaké  účastenství  při  tom,  že  ono  nařízení  k  místu  přišlo. 
ft  14.  t.  m.  opět  „N.  L."  přinášejí  obšírné  zprávy  o  řečech  činěných 
schůzi  „klubu  národní  strany  svobodomyslné",  kdež  hana  a  potupa 
krlena  na  české  professory  fakulty  právnické. 

Časopis  náš,  jsa  u  nás  zároveň  novinami  právnickými,  má  z  toho 
fté  příčinu,  rovněž  „celou  tu  záležitost  obšírně  osvítiti". 

Nejy.  rozhodnutím  ze  dne  11.  dubna  1881,  kterýmž  nařízeno 
121en!  university  Earlo-Ferdinandejské,  nařízeno  zároveň,  aby  se 
o  opaffenl  v  příčině  státních  zkoušek,  aby  pojištěno  bylo, 
Eádiiý  studi^ící  české  university  nevstoupl  do  veřejné  praxe  bez 
Iné  malosti  jazyka  německého.    Motivy  vládní  k  osnově  zákona 
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uni?ersitiiiho  odvolávají  se  na  toto  nejv.  rozhodnutí:  ^lEndlich  baba 
Se.  k.  and  k.  Apostolische  Majest&t  mit  Allerh.  EntschlieBSiuig  die  Re- 
gierang  za  beaaftragen  geralit,  bezQglich  der  StaataprftfangeH 
solcbe  Normen  in  Yorscblag  za  bríngen,  welche  alle  Gewfthr  bietOi 
dasB  kein  Stadirender  der  Uníversit&t  mit  anaschlieBalich  b5hmi8dNr 
Unterricbtssprache  in  einen  Zweig  der  Offentlichen  Praxii 
Ubertreto,  obne  die  vollkommene  EenntniBB  der  deatsehn 
Spracbe,  sowie  die  F&bigkeit  sicb  derselben  za  bedienen,  nadigemem 
za  haben/  I  dokládi^l  v  té  příčině:  «In  dieser  Beziehung  wird  die 
Regierang  darcb  die  geeignete  Einrícbtang  sowohl  der  Staatsprt- 
fangen,  als  aacb  der  strengen  PrOfangen,  insofern  diesa  ii 
ibren  Wirkangeu  den  StaatsprUfangen  gleicbgehalten  sind  nnd  dem 
Stelle  vertreten,  die  nóthige  Yorsorge  treflfen.*'  Ze  čeští  profesiofi 
(fakalty  právnické)  v  příčině  téhož  nejv.  nsd^zení  nijakého  p&aobení  ae- 
měli,  není  potřebí  tato  teprve  dokládati;  co  však  vůbec  známo  UÉI 
a  tato  připomenoati  hade  na  místě,  jest  to  faktnm,  že  ae  strany  «dfafr- 
níka**  českých  professoi-ův  stalo  se  před  vyjitím  téhož  nejv.  roíhoditf 
důtklivé  apozornění  k  příslušným  krahfim politickým,  aby  stiav 
slovného  znění  chystaného  nejv.  rozhodnutí  fakožto  právníki 
základu  zřízení  universitního  u  ministrův  se  zabezpečily. 

Na  základě  cit.  nejv.  rozhodnutí  předložena  poslanecké  sněmofii 
osnova  zákona  universitního,  a  motivy  její  spůsobem  svrchu  položek 
otevřeně  vytkly,  jaká  opatření  se  stanou.  Y  parlamentámím  jediM 
o  této  osnově  dostal  se  právě  tento. punkt  přímo  v  rozhodné  popML 
PosL  pan  dr.  Granitsch  navrhl  v  166.  sezení  posL  sněmovny,  ÚJ 
znění  nejv.  rozhodnutí  v  motivech  vládních  uvedené  v  přiměřené  foni 
do  zákona  pojato  bylo  a  sice  jakožto  nový  §.  5.  takto  zn^íd:  ,Dil 
Regierung  wird  im  Yerordnungswege  solcbe  YerfQgungen  treflfén,  vekli 
alle  Gewáhr  bieten,  dass  kein  Studirender  der  Universit&t  mit  ai^ 
schliesslich  bóhm.  Unterricbtssprache  in  einen  Zweig  der  Offeil" 
lichen  Praxis  Ubertrete,  ohne  die  vollkommene  Kenntiill 
der  deutschen  Spracbe,  sowie  die  Fáhigkeit  derselben  sich  zn  bedieitf^ 
nacbgewiesen  zu  bahen''  (sten.  prot.  str.  5974.)  Proti  návrhu  tomu  i  b- 
ských  poslanců  mluvil  p.  dr.  Trojan.  Pravil  pak  týž  řečník  nakoad: 
,Haben  Sie  das  Interesse  des  Staatsdienstes  und  der  Schuljugend,  dl 
HOrer  der  Universitát,  im  Auge,  dann  mQssen  Sie  es  den  HOren  dfl 
deutschen  wie  der  bOhmischen  Universitát  in  Prag  gleichmisrig  m 
Pfiicht  machen  die  andere  Spracbe,  die  beiden  Landessprachen,  ůi 
zu  eigen  zu  machen,  um  fllhig  zu  sein  fUr  den  praktiachen  Dienit.  Id 
bin  demnach  gegen  dieAnnahme  oder  aber  fůr  die  Yervollitftadlgm 
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ig^chen  Bestinmiaiig  mit  Einbeziehnng  auch  der  dentschen  Uni- 
taseholer"  (prot  str.  5980.). 

SpniTodi^  p.  prof.  S?íčala  přednesl  pak  následigicí  ná?rh:  „Iq 
mg,  dass  mit  der  Allerh.  Entscbliessnng  vom  11.  Apríl  1881 
gierong  beanflragt  ist,  solcbe  YerfUguiigen  srn  treffen,  welcbe  alle 
r  bieten,  dass  kein  Stadirender  der  Unlversitftt  mit  bóbmischer 
iehtsspracbe  in  einen  Zweig  der  óffeDtlichen  Prazis 
rete,  obne  dievollkommmene Eenntnis  der  dentscben Sprache, 
die  FUiigkeit,  sich  derselben  za  bedienon,  nacbgewiesen  za  baben, 
1  der  Erwartang,  dass  die  k.  k.  Regierang  diesem  Allerb. 
le  in  Yollem  Masse  pflicbtm&ssig  nacbkommen  werde,    gebt 

Hans  ttber  den  Antrag  des  Abg.  Dr.  Granitscb  zar  Tagesordnang 

A  tento  návrb  přijat.    (Prot  str.  5983.) 
Tak  byly  se  věei  sběbly  ve  sněmoyně  poslanecké:    proti  obmy- 
i  Tedle  motiyŮT  opatřením  (z  příčin  arci  vzbledem  k  celé  sitoaci 

pocbopitelnýcb)  nikdo  nebyl  ani  blesl,  naopak  přijetím  motivo- 
}  toboto  dennibo  pořádko  projeveno  úplné  srozaměnf. 
ICed  tím  co  potom  osnova  zákona  nniversitníbo  sněmovnou  po- 
kon  přijatá  ležela  v  školní  komissi  panské  sněmovny,  vyzval  J.  Exc. 
listr  vyučování  professorské  kolleginm  právnické  fakulty,  aby  po- 
.obré  zdáni,  jakby  vzbledem  k  nejvyššímu  rozbodnutí 
ne  11.  dubna  1881  státní  zkoušky  zaříditi  se  měly. 
Bání  kollegia  přinesly  bned  po  sezení  dne  9.  ledna  1882  od- 
!m  noviny  politické  zejména  nBobemia*"  obšírné  zprávy.  Odtud 
,  ie  většina  komisse  koUegiem  k  vypracování  návrhů  zvolená  na- 
la,  aby  státní  zkoušky  českýcb  kandidátů  z  polovice  odbývaly  se 
ky,  aby  mimo  to  předseda  měl  pi-ávo  a  v  případě,  žeby  si  tobo 

člen  zkušební  komise  žádal,  i  povinnost,  také  z  těcb  předmětů, 
i  kandidát  česky  zkoušce  se  podrobuje,  německy  ho  zkoušeti, 
to  aby  kandidáti,  kteří  zkoušku  také  česky  skládají,  podrobiti  se 

i  písemní  klausumí  zkoušce  zpracováním  nějakého  thematu 
skébo.  Pro  neznalost  jazykovou  měl  býti  kandidát  reprobován 
on  ikoniku  opakovati.  Jest  taktéž  známo,  že  z  professorů  němé- 
jediný  p.  prof.  dr.  Esmarch  návrhům  těmto  se  opřel,  poněvadž 
Y  písemné  do  soustavy  právnického  zřízení  zkušebního  se  na- 
nehodí,  a  všeliké  plus  při  zkouškách  kandidátů  českých  bylo  by 
in  firekvenci  české  university.  Jest  dále  známo,  že  české  student- 
lehetnéma  muži  a  pravému  humanistovi  tomuto  i  z  toho  vděkem 
í  jest,  že  proti  projektům  většiny  s  důrazem  vystoupil  ve  zvlášt- 
]Mku  yEittige  Worte  die  juridischen  Staatsprttfun- 
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gen  in  ósterreich,  insbesondere  die  Einflihraiig  schriftr 
licher  PrflfuDgen  betreffend". 

Menšina  komisse  tvořil  jediný  p.  prof.  dr.  Ott,  jenž  vdúedoa 
k  dotčeným  návrhftm  majoritním  své  Totom  minoritní  podaL  Ye  vobui 
tomto  ponkás&no  především  k  tomn,  ie  úplnon  zámka  suudogti  BÍae- 
ckého  jazyka  agednati  lze  pěstěním  téhož  jazyka  na  gymnasiíck,  mie- 
ním  zem.  zák.  ze  dne  5.  řlljna  1868  č.  29  z.  r.  a  opětným  zavedfliii 
německého  jazyka  jakožto  předmětn  povinného.  Pook&z&no  dále  k  puk 
tickým  zkonikám  pro  jednotlivé  odboiy  veřejné  praxe  nstanovofi 
a  k  jejich  účeln.  Vzhledem  pak  k  direktivě  nejv.  rozhodnitía 
ze  dne  11.  dnbna  1881  položené  navrženo  a  dovozeno,  žekiMi 
týmž  nejv.  rozhodnutím  vytknutému  postačí  německá  skouika  z  jedť 
něho  předmětu,  jejž  aC  si  kandidát  zvolí;  že  právo  a  resp.  poviaioÉ 
předsedova  zkoušeti  z  kteréhokoliv  předmětu  německy  jest  naprosto  •< 
místa,  a  rovněž  zvláštní  zkouška  písemná;  v  případě  reprobace  pro  M* 
znalost  jazyka,  aby  výslovně  vytknuto  bylo,  že  z  předmětů  sutfé 
kandidát  obstál,  a  aby  postačilo  opakování  zkoušky  z  jediného  pM 
metu.  Dále  z  doložením  platných  zákonův  zejména  dv.  dL  se  Éi. 
do-  listopadu  1787  č.  750  sb.  z.  b.,  nař.  ze  dne  16.  června  ITMJ 
Ges.  S.  Leop.  II.  4  sv.  &  760,  §.  5.  zák.  ze  dne  3.  května  IStt^ 
č.  81  r.  L,  §.  20  císařského  nařízení  ze  dne  10.  řlljna  1854  L  M, 
f.  z.,  nař.  ze  dne  11.  srpna  1791  (Blasek,  Ausz.  6.  sv.  Btr.  Si^í 
nciiv.  rozh.  se  dne  13.  a  dek.  dv.  k.  ze  dne  26.  února  1818  L  MOUi 
n^v.  rozh.  ze  dne  21.  a  dk.  dv.  k.  zé  dne  27.  ledna  1833  &  17M 
(Prov.  G.  S.  sv.  15  str.  56)  a  min.  výn.  ze  dne  15.  srpna  18491 
362  r.  z.  poukázáno  na  to,  že  musí  se  státi  v  příčině  kandidáti  n^; 
řcjných  úřadů  v  zemích  českých  v  témž  smyslu  opatření  proti  aaMr; 
losti  jazyka  českého.  Co  se  dotýče  rigoros  na  universitě  české,  M|^ 
menšina  prof.  koUegia  již  za  jiné  dřívější  příležitosti,  když  uiileiim 
o  to,  aby  jazyk  český  byl  na  universitě  české  netoliko  .ausschliesdklfj 
Unterrichts-*,  nýbrž  i  .ausschliessliche  Prttfungs-  a  Zeair 
nissprache*),  žádala,  aby  jakož  to  nejv.  rozhodnutím  a|{ 
dne  27.  dubna  1879  povoleno  universitám    haličskýB^ 


*)  Y  kterémž  případě  byla  by  doktorátu  na  české  universitě  dshf 
tému  rovná  moc  se  složenými  státními  zkouškami  odňata  bývsk 
a  ti,  kdož  nechtíce  podrobiti  se  státním  zkouškám,  rigoroiodl 
by,  byli  by  zahnáni  bývali  na  universitu  německou,  poněvadž  ft 
ty  a  takové  doktorát  na  české  universitě  byl  by  pak  neměl  fl 
nejmenší  praktické  ceny. 
**)  .Zngleich  bleibt  aber  den  Gandidaten  der  strengen  PrdfimgeB  gi 
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české  povoleno  bylo,  aby  kandidáti  mohli  při  rigorosech 
iednotUyých  předmětů  zkoušku  jazykem  německým  skl&dati.  Tento 
íA  Eastnpoval  t^dy  pan  prof.  dr.  Randa.*) 

Minoritní  yotum  p.  prof.  dra.  Otta  vyšlo  ze  sonhlasu  všech 
ifessorů  českých  mimo  jediného  p.  prof.  dra.  Zuckera,  jenž  zastu- 
ral  mínění,  že  právnická  státní  zkušební  komisse  vflbec  není  ani  spi- 
lilá  inalost  jazykovou  posouditi,  minoritní  votum  že  má  zřetel  k  pro- 
ichii  a  pohodlí  studentflv  zde  nemístný,  aby  jen  státní  zkoušky  byly 
ně  české,  za  to  ale  aby  kandidáte  znalost  jazyka  německého  zvlášť 
ikazovati  musili.  Zařízení  podobné  ostatní  češti  professoři  podle  svých 
lepžích  náhledů  pokládali  rozhodně  za  nepříznivější,  poněvadž  ku 
msee  českých  právníků  přidalo  by  se  tu  plus  po  případě  velmi  ob- 
Déi  nebo  kandidát  pohodlněji  složí  po  němečku  zkoušku  z  některého 
idmétu  ze  svého  oboru,  než  jakous  všeobecnou,  odborně  ne- 
lezenou mluvnickou  zkoušku  před  komissí,  která  by  se  zajisté 
iidala  z  většiny  německé,  neboC  že  by  vláda  trpěla  podobně  laxní 
ixi,  jakáž  panovala  s  vysvědčeními  o  znalosti  českého  jazyka,  o  tom 
molbl  86  nikdo  oddávati  illusím.  Na  jiných  fakultách  porady  bráti 
ijm  professorům  právnickým  ovšem  nepřipadlo :  nebylo,  jakž  přirozené, 
ee  tikového  dotud  v  obyčeji,  a  bylo  by,  jakž  opět  přirozené,  dělo  se 
pravidla  s  výsledkem  velmi  smntným.  S  vynikajícími  praktiky  če- 
Nbí  potaz  vzíti  Čeští  professoři  ovšem  neopomenuli,  i  můžeme  tuto 
ložiti,  že  všichni  rozhodně  vyslovili  se  proti  zvláštním  zkouškám 
imiekým  na  fakultě  filosofické  nebo  kde  jinde. 

Professorské  koUeginm,  jak  známo,  přijalo  návrhy  většiny  ko- 
ně.   Yotum  minoritní  dostalo  se  k  ministeriu  jakožto  příloha  jedna- 

0  protokolu,  čeští  professoři  nebyli  bez  těžkých  obav,  co  ministr 
aL  NeboC  bylo-li  návrhům  jejich  mocnou  podporou,  že  i  německý 
rf(M8or  pan  dr.  Esmarch,  jakž  z  novin  známo,  pro  ně  hlasoval, 
ido  na  váhu  i  to,  že,  jakž  opět  známo,  prof.  kolle^um  většinou 
B  Jediného  hlasu,  avšak  hlasu  českého  professora,  bylo  se  usneslo 
•liti  v  čelo  návrhů  svých,  že  ani  opatření  (německou)  většinou  na- 
ovaaá  neposkytnou  ještě  žádoucí  záruky,    že  kandidáte  vyzkoušení 

1  Jazyka  německého  dostatečně  mocní. 


atattety  vorauagesetzt,  dass  die  nach  den  Bestimmnngen  der  Rígo- 
rosenordnung  zur  Theilnabme  an  dieser  Prilfnng  berufenen  Pro- 
fesBoren  der  betreíTenden  Sprache  m&chtig  sind,  die  Prtifung  auch 
in  der  deutschen  oder  ruthenischen  Sprache  abzulegen.** 
)  Této  věci  týkalo  se  patrně  sdělení  p.  prof.  dra.  Randy  poslu- 
chačem nesprávně  pojaté  a  .Národním  listům**  dopsané. 
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Vydané  nyní  min.  nařízeni  přijalo  y  hlavních  kusech  niirrhy  mm- 
siny  professorského  kollegia,  nenařídilo  vsak  stejná  opatřeni  k  xigistini 
znalosti  jazyka  českého  se  strany  kandidátů,  kteří  v  aemleh  émkiá 
praktikovati  cht^í. 

Besnmovaná  tuto  genesis  téhož  nařízení  nkazige,  tasíme,  tfetetoé 
že,  vyčltá-li  se  českým  právnickým  professorům  nebo  jednotUvdi 
z  nich,  že  toto  nařízeni  „vyvolali  a  o  ni  se  přičinili,*  má  tato  výéitta 
skutkový  podklad  jen  v  tom,  že  v  hlavních  kusech  toto  nařízení  opU 
se  o  protinávrhy  meníiny  prof.  kollegia,  k  níž  čeití  professoři  ai ■ 
jednoho  náleželi.  Trváme,  že  by  se  pak  logičtěji  mohlo  niříM 
toto  položiti  na  vrub  všech  poslancův,  kteří  v  166.  sezen 
sněmovny  poslanecké  hlasovali  pro  onen  návrh  posltt 
cem  p.  prof.  Evíčalou  přednesený,  a  že  by  v  tom  smyslu  ■ 
jejich  vrub  bylo  přišlo  i  nařízení  těsněji  k  návrhům  větSiny  profesiop 
ského  kollegia  lnoucí. 

Vyčítají-li  se  českým  professorům  v  novinách  a  veřejných  kU" 
Zich  návrhy  svrchu  zmíněné  rozličnými  nevelmi  jemně  volenými  tendq; 
tož  budtež  nám  dovoleny  ještě  některé  poznámky  v  té  příčině, 

Praví-li  se,  že  čeští  professoři  měli  zkrátka  a  rázně  prohUM 
že  státní  zkoušky  nejsou  k  tomu,  aby  byly  zkouškami  z  jai|yka»  tA 
dlužno  poukázati  na  nejv.  rozhodnutí,  kteréž  opatření  dotčená  •bezl|r^ 
lích  der  StaatsprUfungen"  nařizuje,  a  diviti  se  tomu,  ie  aiUr 
ve  sněmovně  tomuto  zajisté  důvodnému  nápadu  průchod  neqedidt 
čeští  professoři  (bkulty  právnické)  ncijsou  si  bohužel  té  váhy  o  J.  Eť 
p.  ministra  jisti,  že  by  na  jich  upozornění  odstoupil  od  projektu  Jdt 
Veličenstvem  nařízeného  a  celou  sněmovnou  slavně  schváleného.  Jw 
.tichošlápkové"  již  jsou,  obávali  se,  že,  když  obmezí  se  na  .EÉfli 
ohrazení*'  a  nepodají  žádných  návrhův  o  provedení  nejv.  rozhodnatf  l| 
dne  11.  dubna  1881,  ministr  nemige  před  rukama  návrhů  ji^ich,  fjMl 
si  z  návrhů  většiny  co  za  dobré  uzná  a  nevybere  si  třeba  málo. 

Vytýká-li  se  dále,  že  čeští  professoH  pHvolili  k  Jednotě  stil^ 
zkušební  kommisse  (v  tom  s  minoritou  se  srovnávajíce)  a  vydali  wší 
i  své  posluchače  „pod  kuratelu  professorů  německých" :  pochopil  výtti 
tu,  kdo  můžeš.  O  zřízení  státní  zkušební  komisse  posl.  p.  dr.  Trojai^ 
ve  své  řeči  sněmovní  v  podstatě  aspoň  správně  podotkl  (prot  ttr.  bSWli 
„Die  Prttfungen  an  der  Universitát,  dle  Rigorosen,  die  wdta) 
Sie  (t  j.  levice)  daselbst  rein  béhmisch  haben;  was  hiogegfli  Ai 
Staatsprůfungen  betrifft,  die  gehOren  nicht  dakii 
die  Staatsprftfungscommission   ist  ja   etwai  gaii 
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1  der  es;  es  moss  ja  niclit  ein  einziger  Professor  der  Uniyer- 
tt  in  dertelben  sein;  die  Zasammensetzang  derselben 
ngt  ganz  von  der  Regierang  ab."  Jest  známo,  žo  y  praždké 
Eni  zkušební  komissi  mimo  professory  universitní  zasedá  celá  řada 
nich  yrehního  sonda  zemského  a  advokátův.  Jaká^  prosíme,  byla  by 
9B  dvatjí  komissí  výhoda,  když  ministr  členy  jedné  komisse  jmeno- 
i  může  zároveĎ  členy  drahé  komisse  a  předsedou  ustanoviti  mflže 
10  chce?  Jednota  komisse,  zdálo  se  českým  professorňm  a  zdálo  se 
ochybně  i  německým,  zabezpečí  aspoň  jednotné  měřítko  pro 
idid&ty  z  obou  universit. 

Hobováno  dále,    že  státní  zkonšky  skládají  i  ti,    kdož  advokáty 
lov,  a  ti  prý  pi-ůkazu  o  znalosti  němčiny  nepotřebují;  avšak  nehledíc 

na  předepsaný  rok   soudní  praxe,    dlužno  jen  míti  na  očích,   že 
Tyiži  rozhodnutí  praví  doslova:    „in  einen  Zweig  der  5ffent- 
\hen  Praxi 8."  Posl.  dr.  Granit sch  odůvodňuje  svůj  návrh,  zcela 
Amě  poukázal  na  to,  že  slova  ta  nezahrnují  jen  praxi  úředníka  soud- 
M  a  politického  (prot.  str.  5975.),  avšak  sněmovna  poslanecká  usnesla 
Oiávrfan  svrchu  doslova  sděleném,  aniž  jen  slovem  od  kohokoli  do- 
Hto  se  toho,    že  slova  dotčená  v  nějakém  užším  smyslu   se  berou. 
Ty^kána  dále  krutost  ustanovení  toho,  že  pro  neznalost  jazyka  kan- 
|lt  řeči  snalý  reprobován  býti  může.  Čeští  professoři  živě  cítih*  nesnáz 
b;  něla-li   však  při  zkoušce  státní  osvědčovati  se  zároveň  znalost 
■tckého  jazyka,    byla  možnost  reprobace  nezbytná;    proti  návrhům 
Viy  prof .  kollegia  hledáno  úlevy  v  odděleném  kalkulování  zna- 
H  věd  a  znalosti  jazyka  a  v  tom,  aby  kandidát  pro  neznalost  jazyka 
''^MKminý,  celou  zkoušku  opakovati  nemusil.  Pomýšleno  sice  i  na  to» 
Mo-li  by  možná,  aby  v  případě  reprobace  státní  zkouška  měla  aspoň 
Vaečnoa  platnost,   tak  aby  kandidát  do  praxe  mohl  vstoupiti  a  po 
^  třeba  terminu  zkoušku  opraviti,  avšak  všeliké  projekty  v  příčině 
Shnkotaly  se  o  jasné  znění  nejv.  rozhodnutí  ze  dne  11.  dubna  1881 
lešení   sněmovny  poslanecké  ze  dne   31.  května   1881:     .Dass 
I  Stadirender  .  .  .  .  in  einen  Zweig  der  5ffentlichen 
(is  ttbertrete"  etc. 

Co  se  konečné  rigoros  dotýče,  jest  jenom  možnost  zjednána, 
Undidáti  čeští  zkoušku  z  některého  předmětu  německým  jazykem 
lil,    možnost,    kteráž  zejména    podle    návrhu  (ústavověmé)   ma- 

komisse  panské  sněmovny  („ausschliessliche  Prflfungs- 
eh  e")  měla  býti  zamezena,  čemuž  důrazně  opírali  se  řečníci  z  pra- 
Ifie  sněmovnyi    aejména  J.  Ex.  president  pan  hr.  R.  Belcredi 

39 
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(sry.  svrchu  str.  421.).*)  čeští  kandidáti  mohoa  celé  rigorosu 
českým  jazykem  složiti  a  zajisté  viicci,  kdož  sloiiyie  lárorei 
st&tní  zkoušky  v  té  příčině  se  zabezpečili,  česky  je  skládati  bndoi 
a  jen  daleká  menšina  těch,  kdož  zároveň  státním  zkouškám  se  sípo 
drobí,  skládati  budou  rigorosa  obojím  jazykem.  Jaké  v  tom  „poškoMtf 
a  .ponížení"  university  české?  Proč  pak  tedy  bráněno  ae  proti  nink 
(německé)  většiny  školské  komisse  panské  sněmovny,  aby  český  jui 
byl  též  „ausscbliessliche  PrUfungsspracbe  ?** 

A  nyní  vylíčivše  celý  stav  věci,  klademe  otázku :  což  v  jedili 
českých  professorů  právnických  shledati  lze  nekorrektního  anebo  pn 
spěchu  naší  mládeže  a  celého  národa  škodlivého  ?  Neučinili  vše,  co  i 
připravené  jim  basis  nejv.  rozhodnutí  ze  dne  11.  dabi 
1881  a  sněmovního  usnesení  ze  dne  31.  května  1881 1 
prospěch  české  fakulty  právnické  učiniti  se  dalo  ?  A  lidé,  kteří  ]0 
poslanci,  novináři,  političtí  řečníci,  celý  ten  průběh  věci  znají  neb  tfffd 
znáti  mají,  neostýchají  se  tupiti  a  snižovati  je  jako  pravý  vyvrhel  i^ 
roda?  Jest  to  nevědomost  či  jest  to  obmyslné  přiki 
vlastní  krátkozrakost i  a  neobratnosti?  Tak  smí 
v  samém  popředí  našeho  národního  ruchu!  Ano  mtžeme  svolati 
hyneme  I'' 

yyVnitas^S  výpomocný  spolek  advokátních  a  noi&HkfA  i\ 
v  království  českém,   odbývati   bude  řádnou  pololetní  valnou 
dne  17.  července  1882  o  7.  hod.  večer  ve  spolkové  místnosti  .■ 
glické  královny"  v  Praze.  Program  jest  následigící:  1.  Čtení 
obou  předešlých  valných  hi*omad.  2.  Zpráva  jednatelská.  3.  Zprán 
kladniční.  4.  Zpráva  dozorcflv  účetních.  5.  Pro  případ  dopl&ovad 
6.  Volné  návrhy. 

Změny  v  seznamu  advokátů  a  kandidátů  advol 

v  království  českém  v  době  od  1.  dubna  až  do  1.  července  188L 
A,  v  seznamu  advokátů:  1)  Zapsáni  byli:  Bn 
Hecht  Vikt.  se  sídlem  v  Praze ;  p.  dr.  Stránský  Ig.  se  sídlem  v 
p.  dr.  Suda  Gustav  se  sídlem  v  Polici  n.  M.;  p.  dr.  PoUak  Haiti 
sídlem  v  Praze;  p.  dr.  SchOrer  Jindřich  se  sídlem  v  Mladé 
p.  Seidl  Václav,   c.  k.  zemský  rada  na  odpočinku,   se  sídlem  v 


*)  Kdyby  slova  dotčená  do  zákona  byla  se  dostala,  bylo  bf  wpÉ 
ministerské  nařízení  důsledkem  výkladů  podaných  t  vutím 
k  novému  zákonu  prostě  prohlásilo,  že  doktorát  na  česki  |ril 
nické  fakultě  dosažený  nerovná  se  účinkem  doteným  tlili 
zkouškám. 


467 

Krodé;  p.  dr.  Brom  Karel  se  sídlem  na  Mělníku;  p.  dr.  Renner  Rad. 
B  sídlem  y  Nýřsku ;  p.  dr.  Robltscher  Josef  se  sídlem  ve  Yimberka. 
[taiamenánl:  Pan  dr.  Renner  a  p.  dr.  Robltscher  vykonali  ohlášeni 
fesldleol  z  Lince  poknd  se  týče  z  Vidně.)  —  2)  Zemřeli:  Pan  dr. 
obler  Ant  v  ML  Boleslavi  (substitutem  jmenován  p.  dr.  Beneš  tamtéž) ; 

dr.  Fels  Josef  v  české  Lípě  (subst.  jmenován  p.  dr.  Knotz  tamtéž); 

Mainer  Frant  y  Plskn  (subst.  jmenován  p.  dr.  Nebuška  tamtéž). — 
I  Přesídleni  v  obvodu  komory  vykonali :  Pan  dr.  Jennel  z  Ml.  Boleslavi 
í  Liberce;  p.  dr.  Eohn  L.  z  Jesenice  do  Kutné  Hory.  —  4)  Přesídleni 
obvodn  komory  ohlásili :  Pan  dr.  Auředniček  z  Kutné  Hory  do  Prahy ; 

dr.  Sehimmerl  z  Chebu  do  Plzně. 

B.  v  seznamu  kandidátů:!)  Nastoupili:  Pánové  dr.  Kann 
.  tt  p.  Schwarze  A.  ve  Yimberku;  Janus  Jan  u  p.  dra.  Wolfa  v  Ra- 
ftvaíkn;  dr.  Koreff  Hugo  u  p.  dra.  Koreffa  M.  v  Praze  (opětně);  Ná- 
kod  Rud.  u  p.  Lichtenstema  v  Praze;  dr.  Tdpfer  Jindřich  u  p.  dra. 
^nkkk  v  Litoměřicích ;  Večeřa  Karel  u  p.  dra.  Janische  v  Kraslicích ; 
hitsch  Karel  u  p.  dra.  Guntermanna  v  Mostě ;  dr.  Baudiss  Alex.  u  p. 
taL  Franka  v  Praze;  Kottner  Alois  u  p.  dra.  Kottnera  Ant.  v  Praze; 
Niel  Jindř.  u  p.  dra.  Fučíka  v  Praze ;  dr.  Kleinschnitz  Em.  u  p.  di'a. 
tkomera  v  Oustl  n.  L.;  dr.  Čížek  Frant.  u  p.  dra.  ze  Schaabnerů 
'  hize  (opětně) ;  Dittrích  Ant.  u  p.  dra.  Erharta  v  Mostě ;  Čermák  J. 
^1.  dra.  Popela  v  Praze;  Slavik  Aut.  u  p.  dra.  Daneáe  v  Přelouči; 
r.  Uhlíř  Jos.  u  p.  dra.  Adámka  v  Praze;  dr.  Kraus  Karel  u  p.  dra. 
^enera  v  Praze;  Gerstl  Gustav  u  p.  dra.  Wantocha  v  Praze;  dr. 
ixnch  Vilém  n  p.  dra.  Biebera  v  České  Kamenici;  Pešek  František 
II.  dra.  Beneše  v  Mladé  Boleslavi;  Zeman  Čeněk  n  p.  dra.  Zemana 
Semllech;  dr.  Stein  Mojžíš  u  p.  dra  Pfoba  v  Mostě;  Feix  Bohumil 
p,  dra.   Lauterera  J.   v  Tannwaldě.  —  2)   Přestoupili:   Pánové 

Oallua  Vojtěch  od  p.  dra.  Jedličky  k  p.  dru.  Novotnému  v  Praze; 

Formánek  Ant.  od  p.  adv.  Poplera  ve  Vys.  Mýtě  k  p.  dru.  Jedličkovi 
tee;  dr.  Urban  Moric,  rytíř,  od  p.  dra.  Krtltznera  k  p.  dm.  Brdiczkovi 
tese;  dr.  Kaiiák  Jindř.  od  p.  dra.  Kaňáka  Frant.  v  Chotěboři  k  p. 
L  Fldglovi  v  Praze;  Vávra  Jan  dříve  u  p.  dra.  Mykeše  v  Benešově 
K  Mokrému  v  Roudnici ;  dr.  Reitler  Antonín  od  p.  dra.  Fleischnera 
[arlovarech  k  p.  dru.  Stránskému  v  Praze;  dr.  Fischel  Karel  od  p. 

Mělníka  y  Praze  k  p.  dru.  Polaczkovi  v  Liberci ;  Linhart  Ant.  od 
bm  Majera  v  Rakovníku  k  p.  dm.  Tieftmnkovi  v  Skuči.  —  3)  Vy- 
tt  p  i  1  i :  Pánové  Zucker  Leop.  od  p.  dra.  Eyperta  v  Praze ;  dr.  Hay 
dl  od  p.  dra.  Lauschmanna  v  Příbrami;  dr.  Hlubflček  Florian  od 
ŽAka  T  Pardubicích;  dr.  Žampach  Fr.  od  p.  dra.  Gabra  v  Teplé; 

89* 
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dr.  Čermák  Earel  od  p.  dra.  Nebniky  y  Písku;   dr.  Vohla 
p.  dra.  Gootze  y  Earlovarech;  Hlaysa  Yojt.  od  p.  dra.  Ďadki 
—  4)  Zemřeli:  Pan  Dašek  Josef,  n  p.  dra.  Daika  ?  Praze,  ^ 
a  p.  dr.  Sacber  Moric,  a  p.  dra.  Thenmera  v  Oostl  n.  L.,  v 

Jmenováni :  Pp.  radní  sekr.  vrchního  zem.  sonda  v  F 
Wolf  radon  zem.  s.  v  Praze ;  okr.  sondce  v  Čáslavi  Earel  StO; 
při  kraj.  s.  na  Horách  Entných ;  adj.  okr.  s.  v  Trntnově  Ifartj 
okr.  sondcem  v  Žlnticích ;  adj.  okr.  s.  Alois  Eřikava  v  Přeštic 
Hofmann  v  Něm.  Brodě  adjunkty  u  kraj.  s.  na  Horách  Entn; 
okr.  8.  v  Mimoni  Adolf  GOtz  adjunktem  kraj.  s.  v  Mostě;  ad 
v  Duchcově  Emil  Sander  adjnnktem  kraj.  s.  v  Hradci  Erálo 
kultanti  u  okr.  soudů:  dr.  Viktor  Finger  adjunktem  v  Přim 
Libitzký  adj.  v  Duchcově,  dr.  Josef  Chlumecký  adj.  v  '. 
dr.  František  Schneider  adj.  v  Mimoni,  Emil  Stadler  z  Woli 
a4j.  v  Bečově,  Miloš  Hanuš  adj.  v  M'ileysku. 

Přesazeni:  Pp.  rada  zem.  s.  u  kraj.  s.  vLitoměřicícl 
Lipavský  k  zem.  s.  do  Prahy;  okr.  soudce  Adolf  Martins  ze 
Oustí  n.  L.;  adj.  okr.  s.  Stan.  Eoupil  z  Eyjova  do  Něm.  Brodí 
dělen   kraj.    soudu  na  Horách  Entných;   adj.  okr.  s.   Jindři 
z  Přlmdy  do  Štětí;  adj.  Josef  Fulin  z  Milevska  do  Benešova; 
Frank  z  Bečova  do  Žatce  —  vesměs  k  vlastní  žádosti. 

Vyznamenáni :  Císař  pán  udělil  radovi  vrchního  soud 
v  Praze  p.  Petru  Frant.  Bibusovi  řád  železné  koruny  třetí  tříc 
minutím  poplatkfi. 

Úmrti.  Dne  l.  července  1882  zemřel  zde  c.  k.  vřel 
rada  a  professor  rakouského  prilva  občanského  a  horního  ve 
p.  dr.  Frant.  X.  Schneider  po  krátké  nemoci.  Zesnulý  m 
roku  1805  v  Teplé  a  odbyl  stadia  právnická  na  Pražské  u 
kdež  dne  18.  května  1832  povýšen  byl  za  doktora  veškeiy 
Roku  1843  byl  jmenován  řádným  professorem  práva  horního 
yersitě  Pražské  a  roku  1850  svěřena  mu  též  stolice  rakouské! 
občanského.  Roku  1865  zastával  úřad  rektora;  výslužba  i 
roku  1871.  Zejména  starší  jeho  spisy  z  oboru  práva  horního 
jemu  chvalné  pověsti  i  v  kruzích  širších.  Jeho  .Lehrbucb  d< 
rechts**  dočkal  se  kolikerého  vydání. 


ci  zákonodárné  a  soudní  v  příčině  manželství 
podle  katolického  práva  církevního. 

Od  dra.  Frsntifika  Lanrina  ve  YidnL 
(Pokrajováni.) 

réříd  tudíž  církvi  podřízeni  nejsou,  a  tudíž  také  ani  na- 
od  církve  danými  (jus  ecclesiasticum  humanum,  aneb 
B  ecclesiasticum)  nikterak  vázáni  nejsou.  Dokonce  pak 
i  jsou  nařízením  božským,  na  přirozené  povaze  a  pod- 
iké,  pokud  se  týče,  na  přirozené  povaze  a  podstatě  sňatku 
ébo  se  zakládajícím,  aneb  jim  zvláště  od  Boba  daným 
arali  seu  divino).^^) 


Pavel  (I.  Gor.  5,  12.  13.)  praví,  že  jemu  nenáleží,  souditi 
i,  kdo  vně  církve  jsou;  ty  že  bnde  souditi  Bůh.  „QÚid  enim 
i/  tak  týž  8v.  apoítol  doslovné  dí,  „de  iis,  qui  foris  šunt, 
ícare?*  —  .Nam  eos,  qoi  foris  snnt,  Deus  judicabit.**  A  c.  8. 
X.  de  divort.  IV.  19.  o  nevěřících  (infideles,  pagani)  výslovně 
ie  oni  .constitutionibuB  canonicis  (t.  j.  nařízeními  od  církve 
ýml;  srv. :  Diet.  Grat.  init.  D.  m. ;  c.  1.  ead.;  Diet  Grat. 
t  c  2.  ead.)  non  arctantur  (tolik,  co:  non  obligantor;  srv. 
I  C.  de  test.  4.  20.)*  Naprosto  viak  ti  a  tací  právem  bož- 
ní, výie  dotčeným,  vázáni  jsou.  Srv.  Rom.  2,  14 — 16.,  a  cit. 
B.  X.  de  divort.  IV.  19.,  kdežto  manželství  od  nevěřících  za 
Dbytí  první  manželky  s  jinou  uzavřené,  jakož  i  propuštění 
Qielky  lístkem  zapuzení  od  nevěřících  předsevzaté,  jelikož  obé 
uovení  Božímu  na  odpor  jest,  za  neplatné  se  prohlaši:ge  ná- 
dojícími  Blovy:  „Qnia  vero  pagani  circaplures  insimul  feminas 
Mtai  dividunt  coigngalem,  utrum  post  conversionem  omneš, 
i  Wm  ex  omnibus  retinere  valeant,   non  immerlto  dubitatur. 
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Tímto  pravidlem  církev  se  řídí,  kdykoli  jí  třeba  jest,  o  né- 
kterém  náboženském  úkonu  nevěřících  v  oboru  svém  nález  vynésti, 
na  př.  když  nevěřící,  manželsky  spojený,  žádá  pokřtěn  býti,  kdeito 
církev  ujistiti  se  musí,  zda-li  též  jeho  spojení  jest  pravé  a  sku- 
tečné manželství,  v  němž  on,  přijma  svátost  křtu,  setrvati  nejenom 
smí,  nýbrž  i  dokonce  povinen  jest  (srv.  c.  3.  D.  XXVL ;  c.  &  X. 
de  divort.  IV.  19.),  aneb  spojení,  povahy  pravého  a  platného  man- 
želství postrádající,  a  tudíž  nečisté  a  hříšné,  zákonem  Božím: 
Nesesmilníš  (Exod.  20,  14.),  všecky  lidi  vůbec  zavaziyídm  (sn. 
c.  6.  D.  XXXIY.)  zavržené,  z  něhož  on,  chtěje  svátosti  krta  do- 
sáhnouti, musí  naprosto  vystoupiti.  V  kterémžto  směru  Cat  Roa 
(part.  U.  cap.  8.  qu.  19.)  dí:  «0b  eam  rem  fieri  intelligimns,  ut, 
si  infídelis  quispiam  gentis  suše  more  et  consuetudine  plnni 
uxores  duxisset,  quum  ad  veram  religionem  conversus  faerit, 
jubeat  eum  Ecclesia  c^teras  omneš  relinquere,  ac  priorem  tantu 
just®  et  legitimfiB  uxoris  loco  habere.'' 


Verom  absonum  hoc  ^idetnr  et  inimicnm  fidei  Christiane,  qon 
ab  initio  ima  costa  in  nnam  feminam  sit  conversa  (sr?.  ta 
2,  21.  22.;  BYrchn  na  str.  292.),  et  Scríptnra  divina  tesMr 
(Gen.  2,  24.  Matth.  19,  5.),  qaod  propter  hoc  relinqnet  hon 
patrem  et  matrem,  et  adhserebit  nxori  su®,  et  erant  dno  in  eini 
nna.  Non  dixit:  »tre8  vel  plnres,"  sed:  udao";  nec  dixít:  giixo- 
ribas"  sed:  „axorí."  —  „Qn!  antem  secnndnm  ritům  Banm  bgl- 
timam  repadiavit  nxorem,  qunm  tale  repudinm  VeritaB  (I  Ji 
Kristns  Pán,  dle  Joan.  14,  6.)  in  Evangelio  (se.  Hatth.  19,  3-9.) 
reprobaverit ,  nnnquam  ea  vivente  lícíte  poterit  alíam,  etíia 
ad  fidem  Christí  conversus,  babere,  nísi  post  converaonM 
ipsins  ílla  rennat  cohabítare  cum  ipso,"  etc  (srv.  niie  §.  XDL). 
Schulte,  Die  Lehre  von  den  Qaellen  des  kathoUschea  K]^ 
chenrechts,  str.  535.),  se  o  této  věcí  dAvodně  takto  ijjtiBii 
«Die  Níchtchristen  untereteben  in  keinerlei  Weise  dem  Badto 
der  Kirche  (jas  ecclesíastícum,  jas  positivům),  weil  (sie  ii9 
keinerlei  VerbáltnifiB  mít  íhnen  steht,  sie  in  die  Gemeinschift  te 
Kirche  nicht  aafgenommen  sínd.  Wohl  geht  die  Eorche  von  te 
Satze  auB,  dass  die  góttlichen  Gebote  (jas  dívinom)  jedem  TUť 
Bchen  innewohnen  (srv.  Rom.  2,  14—16.),  and  deshalb  anch  der 
Heíde,  Uberbaupt  der  Ungl&ubíge  (Níchtchríst),  zu  deren  Hiltoi 
verpflíchtet  sei.  Wohl  b&lt  sie  deshalb  Akte,  welche  gegea  dH 
g&ttlíche  Gesetz  laafen,  fttr  kraftlos,  versagt  ihnen,  sotea  rii 
jemalB  ín  ihrem  Forum  zur  Sprache  kommen,  die  rechtlidia 
Wirkungen.*'  —  „Níemals  aber  hat  sie  Uber  Nichtchiiaien  «i» 
rechtliche  Macht  behaaptet  und  dieselben  ihrer  Juriadietio: 
fiir  onterworfen  erachtet.** 
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Mimo  to  jest  svátost  křtu  dle  učení  církve  nutná  a  nevy- 
mtdná  podmínka  k  řádnému  přijetí  ostatních  svátostí,  tak  sice, 
!,  kdo  platně  nepřijal  oné,  ani  žádné  z  těchto  platně  přijmouti 
můie.^*) 

Z  toho  jde,  že  toliko  manželství  osob  platně  pokřtěných  čili 
fících,  nikoli  pak  manželství  osob  nepokřtěných  čili  nevěřících, 
pravém  smyslu  svátostné  (sacramentum)  býti  může.^^) 

Nazývá  se  ovšem  v  právu  kanonickém  tu  a  tam  i  manželství 
věřících  sacramentum  (sacramentum  conjugii),  jakož  jme- 
rítě  v  c.  7.  8.  X.  de  divortt.  IV.  19.,  na  kterémžto  posléze 
edeném  místě  (c.  8.)  se  v  té  příčině  doslovně  dí  takto:  nQuum 
nmentum  conjugii  apud  fideles  et  infideles  exsistat,^  atd.  — 
iak  nemíní  se  tu  slovem  sacramentum  nikterak  svátost 
ažám  a  vlastním  smyslu,  čili  svátost  novozákonní,  nýbrž  toliko 
Urším  smyslu,  totiž  věc  posvátná  v&bec,  jakovouž  zajisté  man- 
Iství  samo  v  sobě,  a  tudíž  i  manželství  nevěřících,  jest,  jsouc 
I  Boha  samého  ustanoveno.  ^^)  To  vysvítá  i  z  c.  7.  X.  de  divortt 


*•)  Act  19,  1 — 7.  se  vypravuje,  že  sv.  Pavel  v  Efesu  chtěl  jistým 
lidem  uděliti  svátost  biřmování,  že  však,  poznav,  kterak  ještě  ne- 
přijali svátosti  křtn,  prvé  je  pokřtil  a  pak  teprv  jim  svátost 
biřmování  udělil.  Dále  v  c.  3.  de  cognat.  spirit,  in  Sext  IV.  3. 
svátost  krta  se  nazývá  « fundamentům  et  janua  reliquomm  sacra- 
mentorum."  A  papež  Eugen  IV.  (decret  pro  Armén.,  ze  dne 
22.  listopadu  1439,  §.  Primům  omnium;  Harduin.  IX.  438.) 
o  svátosti  křtu  takto  dí:  .Primům  omnium  sacramentorum  locum 
tenet  sanctum  baptisma,  quod  vitae  spiritualis  janua  est:  per 
ipium  enim  membra  Christi  ac  de  corpore  efficimur  Ecclesise**. 
Todii  také  c.  1.  X.  de  presbyt.  non  baptiz.  III.  43.  nařizuje,  že, 
kdyby  kdo,  byv  na  kněžství  posvěcen,  poznal,  že  není  pokřtěn,  má 
býti  pokřtěn  a  pak  znova  na  kněžství  posvěcen.  „Si  quis  presbyter 
ordinatns,"  tak  zní  dotčené  nařízení,  «deprehenderit,  se  non  esse 
baptisatom,  baptizetor  et  iterum  ordinetur."     Srv.  c.  3.  eod. 

'^  To  dokládá  Gat  Rom.  (1.  c.  qu.  18.),  o  manželstvích  pohaniv 
a  Židi  zmínku  čině,  jak  následuje:  „Eorum  (se.  gentilium)  con- 
nmbia  nuUam  prorsus  sacramenti  vim  habnerunt"  —  „Sed  illae 
qaoqae  coi\junctiones  (se.  JndsBorum)  vera  sacramenti  indole 
eameront"  Rovněž  Melchior  Canus  (O.  S.  D.,  prof»  boho- 
dovi  na  universitě  v  Salamance,  a  posléze  biskup  ostrovi  Ea- 
aarských,  f  1560),  Relectio  de  sacramentis  in  genere,  part.  I. 
(Opp.  ed.  Patav.  1762  pag.  417.  sq.)  tvrdí,  že  před  Kristem 
Pánem  manželství  svátostného  nestávalo. 

"^  8r?.  e.  3.  D.  XXYL;  c.  4.  X.  de  consangu.  et  affin.  lY.  14. 
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IV.  19.,  výše  dotčeného,  kdežto  se  v  té  příčině  praví,  že  sice 
i  mezi  nevěřícími  matrimonium  verum  jest,  aviak  iň  téi 
manželství  není  r  a  t  u  m  (srv.  svrchu  str.  329.  pozn.  36.),  mezi  vé- 
řícími  ale  že  manželství  jest  verum  et  ratum,  poněvadž  svitosk 
křtu  (sacramentum  fidei)  činí  manželství  dotčených  věřících  ra  tu  o. 
Doslovně  zmíněné  c.  7.  X.  de  divortt  v  té  příčině  dí  takto:  .Nin 
etsi  matrimonium  verum  inter  infideles  existat,  non  tamen  est 
ratum.  Inter  fideles  autem  verum  et  ratum  existít,  quia  sacn- 
mentum  fídei  (t  j.  svátost  křtu;  srv.  svrchu  str.  371.),  quod  sosel 
est  admissum,^^)  nunquam  amittitur  (srv.  svrchu  str.  374.  pozn.  lt\ 
sed  ratum  efficit  conjugii  sacramentum,  ut  ipsum  (se.  coojugp 
sacramentum)  illo  (se.  sacramento  fidei)  durante  in  conjngibm 
perduret."®*) 

Kdyby  tudíž  věřící  i  platně  manželství  uzavřel  s  osobra 
nevěřící,  tož  manželství  to  osobě  nevěřící  nikterak  svi- 
tostným  (sacramentum)  býti  nem&že.  Zdali  též  manželství  mu- 
želu  věřícímu  svátostné  jest,  čili  nic,  o  tom  níže  v  §.  XIV> 
promluvíme. 


^^)  Zde  tolik,  co:  snsceptam.  Srv.  Joann.  Andrese,  NoibBi 
comment. ,  ad  h.  cap.  n.  6.  (ed.  Yenet  1612  IV.  foL  ML 
pag.  2.) 

^')  Což  Joannes  Andrese  1.  c.  n.  5.  sqq.  vykládá,  Hca:  .Biy- 
tismas  enim,  prímnm  fídei  sacramentum,  est  firmum  et  stibBi 
fundamentům,  quo  posito,  quod,  semel  habitům,  nunquam  amittitar, 

—  et  aliorum   sacramentorum   superposita  aedificatio  Srm  eA, 

—  et  quasi  inseparabiliter  conglutinata  ei  adheret;  et  idei 
indissolubile  est  lioc  matrímonium  superasdifícatam,  sicutetipso^ 
fundamentům."  —  „(n.  6.)  Siquis  diceret,  unde  procedit  hie 
ratificatio  (se.  matrímonii)?  Respondet  (se.  textus),  quia  stcift- 
mentum  etc,  et  hoc  intendit:  quod  baptismus  receptos  DQDqsii 
perditur,  propter  cbaracterem  impressum,  (et)  iu  tantum  ntii 
íacit  sacramentum  conjugii,  ut  ipsum  inter  conjuges  peidui^ 
durante  illo,  scilicet  baptismi  sacramento.  **  Téhož  mínění  v  pif- 
čině  manželství  osob  nepokřtěných  jsou  i  ostatní  kanonisté  a  h^ 
slovci.  Tak  na  př.  Melchior  Ganus  (1.  c.  pag.  417.  H 
v  té  příčiné  dí:  „Respondetur,  matrimonium  nec  in  stata 
centiffl,  nec  alio  unquam  anto  Evangelium  tempore  íniase  8ioi 
ficativum;  unde  nec  fuit  sacramentum,  nisi  latissime  quodtiM 
mystérium  sacramentum  vocare  velis.**  Srv.  Sanchei,  lib. 
disp.  8.  n.  1.  sq.;  Basil.  Pontius,  De  sacram.  matrioL,  lii^^ 
cap.  6.  n.  4 — 6.  (ed.  Venet.  1756,  pag.  9.);  Perrone,  L  e. 
tom.  I.  pag.  179.  sq. 
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XTII,  Tomu,  co  svrchu  (str.  301 .  a  sU.)  o  povýšení  manželství 
I  dftBtojnost  svátosti  novozákonní  uvedeno  jest,  nelze  nikterak 
fiuněti  tak,  jako  by  byla  svátost  k  manželství  toliko  jako  nějaký 
rídavek  připojená,  a  jako  by  tudíž  se  strany  věřících  prvé 
avé  a  platné  manželství  jakožto  spojení  přirozené  (officium  na- 
ne)  k  místu  přišlo,  a  pak  teprv  k  němu  svátost,  jakožto  ně- 
ý  přídavek  přikročila.  Dle  učení  církve  Kristus  Pán  pro  věřící 
tnielství  samo  v  sobě  svátostí  novozákonní  učinil  tak,  že,  jak* 
le  se  strany  věřících  pravé  a  platné  manželství  k  místu 
Ijde,  též  manželství  v  témž  okamžení  jest  zároveň  svátostí, 
pak  manželské  spojení  věřících,  jež  není  svátostné,  není  nikterak 
i  pravé  a  skutečné  manželství  přirozené,  nýbrž  spojení  hanebné 
hříšné,  pouhé  souložníctví  (concubinatus),  ježto  zákonem 
žím  i  zákony  církve  dokonce  zavrženo  jest.®*)  To  vyslovil  papež 
as  IX*  v  allokuci,  dne  27.  září  1852  držané,  dokládaje,  kterak 
emo  ex  Catholicis  ignoret  aut  ignorare  possit,  matrimonium 
le  vere  et  propne  unum  ex  septem  Evangelicae  Legis  Sacra- 
Atís  a  Christo  Domino  institutům,  ac  propterea  inter  fideles 
itrimonium  dari  mu  posse,  qui  uno  eodemque  tempore  sit  Sacra- 
atom,  atque  iccirco  quamlibet  aliam  inter  Ghristianos  viri  et 
dieris,  prseter Sacramentum  conjunctionem,  ....  nihil  aliud  esse 
i  tnrpem  atque  exitialem  concubinatum,  ab  Ecclesia  tantopere 
nnaturn,  ac  proinde  a  conjugali  ioedere  Sacramentum  separari 
iqaam  posse.  "®^) 


•)  Srv.  Exod.  20,  14. ;  c.  6.  D.  XXXIV. ;  Concil.  Trid.  sess.  XXIV. 
de  reform.  matrím.  cap.  8. 

*)  Aeta  Pii  PP.  IX.,  ed.  Rom.  1865  pag.  117.  Srv.  téhož  const.: 
Ad  Apostolicae  Sedis,  dd.  22.  Aug.  1851  (1.  c.  pag.93.8q.); 
cardinaL  Hyacinth.  Gerdil,  Frammenti  teologici,  v  Analecta 
Jar.  pontil,  ed.  Rom.  1855  sqq.  Série  V.  col.  407.  sqq. ;  Per- 
rona  1.  c  tom.  I.  pag.  175.  sqq.;  Schulte,  Handb.  des  kath. 
Eher.  str.  11.,  jenž  v  té  příčině  takto  se  vyjádři:  „Eine  Ehe  . . . 
einzngehen  nnd  das  Sacrament  nicht  za  woUen,  sind  (oviem  pro 
véiicí)  moralisch  and  rechtlich  anmogliche  Dinge.**  Mezi  staršími 
bohotlovci  a  kanonisty  někteří  ovšem  za  to  měli,  jakoby  se  strany 
viřídeh  prvé  manželství  samo  o  sobě  k  místa  přišlo,  a  pak  teprv 
k  némn  svátost  se  přidružila.  Kteréžto  mínění  nv&děje  papež 
Benedict  XIV.  ve  svém  Hsta:  Redditae  snnt  nobis,  dd. 
17.  Septamb.  1746,  §§.  1.  2.  (Bollar.  Rom.  ed.  Loxemb.  1727  sqq., 
XVm  pag.  313.  sq).  dokládá,  že  on  nyní  o  témž  mínění  svÁj 
ůMuáék  pionáieti  neohce,  řka:   .Scimas  profecto  esse  Theologos, 
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XIV.  z  toho,  co  tu  o  spojení  svátosti  s  manžels 
povědíDO  jest,  totiž  že,  jakmile  se  strany  křesťanů  platné 
želství  vzejde,  též  manželství  jest  zároveň  svátostí,  jde,  i 
kdož  manželství  uzavírají,  čili  kontrabentá,  zároveii  i  svátostí 
želství  přisluhují  (ministři  šunt  sacramenti  matrimonii). 

Mnozí  sice  v  té  příčině  tvrdili  a  z  části  posud  tvrdí,  že 
trabenti  nikterak  udélovateli  (ministři)  svátosti  manželství  n 
nýbrž  že  jim  touž  svátost  uděluje  (minister  est  sacramenti  : 
monii)  kněz  a  jmenovitě  jich  přísluSný  farář  (parochui 
prius),  a  to  sice  tehdy,  když  jim  dává  manželské  požehnání 
dictio  nuptialis).^^) 

Cúrkev  v  té  příčině  do  té  doby  právního  rozhodnutí  nev] 
nýbrž  věc  tu  až  posud  vědeckému  uvážení  a  rozhodnutí 
slovcův  a  kanonistů  zůstavila.®^) 

Z  tohoto  stanoviska  ale  onomu  mínění,  vedle  něhož 
čili  farář  kontrahentův  udělovatelem  svátosti  manželství 
nikterak  přisvědčiti  nelze.  Ono  zajisté  s  učením  a  jednáním 
v  té  příčině  nikterak  se  nesrovnává.  Nebot  církev  hned  s  pi 
počátku  bytí  svého  uznávala  a  až  posud  uznává  za  svátosti^ 
manželství  věřících,  jimžto  dotčené  požehnání  kněžské  uděleno  o 

To  platí  přede  vším  o  oněch  manželstvích  smíše 
(matrimonia  mixta),  t  j.  mezi  křesťany  katolickými  i  nekatolí 
vzcházejících,  ježto  se  bez  papežského  prominutí  (dispensatío 
vírají,  při  jichžto  uzavírání  příslušný  farář  kontrahenta  katoli 
sice  přítomen  býti  smí,  avšak  manželského  požehnání  uděliti, 
kteréhokoli  jiného  posvátného  obřadu  před  se  vzíti  nikterak  ii 
Slově  táž  přítomnost  dotčeného  faráře  praesentia  neb 
stentia  passiva.^^ 


qni  in  ipso   fideliom   matrímonio   contractum  a  sacramar 
dividant,  at  illum  omnino   perfectnm    quandoque  conristep 
dant,   qnin  ad  sacramenti   excelleatiam   pertingat;   sed  qoi 
sit  de  hac  opinione,   qaam  Nos   quidem  nane  in  medio 
quimus/  atd. 

^^)  Toto  mínění  uvedl  a  zvláště  zastával  svrchu  (na  str.  471.  v  poii 
zmíněný  Mel  chlor  Ganus,  Loci  theologici,  lib.  Yin.  cq 
Opp.  ed.  Patav.  1762  p.  219.  eqq.,  jehož  pak  v  té  pH&Bé 
jiní  se  přidrželi. 

*^)  Srv.  Benedict.  XIV.,   De  synod,   dioec,   lib.  YIIL  m 
n.  1.  sqq.;  Schwetz,  Theolog,  dogm.,  in.  p.  558.  sqq. 

"^  Srv.  Pii  Vm.  breve:  Litteris   altero,  dd.  26.  Mart 
a  k  tomu   navedení  (Instructio)   papežského   státního  wfb 
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Boyněž  církev  manželstvf,  od  nevěřících  platně  uzavřené, 
iji  oba  manželé  svátost  křtu  přijmou,  za  svátostné  pokládá, 
BÍi  by  ti  a  tací  požehnání  manželské  obdrželi.*^ 

An0|  až  do  roka  1564,  v  kterémž  ustanovení  obecného  církev- 
ho  sněmu  tridentského,  dne  4.  prosince  1563  ukončeného, 
lasqÍGÍ  moci  nabyla  (srv.  P  i  i  IV.  const. :  S  i  c  u  t  ad  sacrorum, 
.  XV.  Eal  August.  1564),  církev  i  ona  manželství  za  svátostná 
kládala,  ježto  byla  nejenom  bez  kněžského  požehnání, 
brž  i  naprosto  bez  přítomnosti  duchovního  pastýře  uzavřena, 

0  dokonce  i  ona,  ježto  zcela  tajně  i  beze  vdech  svědkův  uza- 
3na  byla.**) 

Teprv  obecný  církevní  sněm  tridentský  dne  11.  listopadu 
63  (seas.  XXIV.  de  reform.  matrim.  c.  1.)  za  nutnou  a  nevy- 
atelnou  podmínku  platného  uzavření  sňatku  manželského  pro- 
bil, —  avšak  nikoli  kněžské  požehnání  (benedictio  sacer- 
tilis),  —  nýbrž  toliko  přítomnost  (prsesentia)  příslušného 
(iře  (propni  parochi)  těch  kterých  kontrahentů,  tak  sice,  že 
li  příčině  se  strany  příslušného  íáráře  k  platnému  uzavření 
tíSoL  manželského  zcela  postačuje,  když  jen  týž  farář  přítomen 

1  a  poznal,  že  ti  kteří  kontrahenti  sobě  vespolek  přivolení  man- 
idíé  času  přítomného  projevili,  aniž  by  byl  při  tom  se  strany 
i  néjaký  obřad  aneb  jakékoli  jiné  jednání  před  se  vzal.  (^Srv. 
ne  diet  XIV.,  De  synod,  dioec,  lib.  XIII.  cap.  23.  n.  1.) 


kard.  J.  Alba  na  ze  dne  27.  března  1830,  k  biskupům  církevní 
provincie  Rýno-Eolínskó ;  Gregor.  XYI.  breve:  Sammo  ju- 
giter,  dd.  27.  Maji  1832,  a  k  tomu  navedení  papežského 
Bt&tního  sekretáře,  kard.  Th.  Bernettiho  ze  dne  12.  z&ří  1834, 
k  bisknpflm  bavorským;  Oregor.  XVI.  breve:  Quas  vestro, 
dd.  30.  ApriL  1841,  a  k  tomu  navedení  papežského  státního 
sekretáře,  kard.  A.  Lambruschiniho  též  ze  dno  30.  dubna 
1841,  kbisknpfim  uherským;  téhož  papežského  státního  sekretáře 
navedení  ze  dne  22.  máje  1841  k  biskupům  rakouským; 
kterážto  papežská  nařízení  uvádí  de  Roskovány,  De  matrimm. 
mixt,  Qninque-Eccl.  1842,  Pestin.  1854  sqq.,  tom.  II.  pag.  234.  sqq.; 
pag.  212.  sqq.;  pag.  811.  sqq.;  pag.  820.  sqq. 

^  8rv.  Sanchez,  lib.  11.  disp.  9.  n.  1—6.;  Perrone,  Lp.  165.  sqq.; 

IL  pag.  296.  sqq. 
^  Snr.  c.  1.  C.  XXX.  qu.  5.;  Dictt.  Grat  post  c.  6.  8.  9.  11.  ead.; 

CL  S.  X.  de  dand.  despons.  IV.  3.;    c.  9.  X.  Qui  filii  sint  legit. 

IV.  17. ;  též  níže  §.  XXVL 
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A  ani  toto  nařízení  nemá  moci  zavazující  po  veškeré  cíikri 
nýbrž  toliko  v  oněch  farních  osadách,  kdežto  bylo  řádně  vyhUseDO 
a  pokud  od  téhož  vyhlášení  po  prvé  učiněného  uplynulo  třicet  dsí 
jakož  týž  sněm  n.  dotč.  m.  výslovně  ustanovil.  Y  ostatních  brníd 
osadách  může  i  nyní  manželství  svátostné  k  místu  přqíti  nejenoi 
bez  kněžského  požehnání,  nýbrž  i  dokonce  bez  přítoi 
nos  ti  příslušného  faráře  těch  kterých  kontrahentů,  aneb  kt^c 
koli  jiného  kněze. 

Mimo  to  Stolice  papežská  pro  některé  krajiny  od  zmínénfii 
nařízení  sněmu  tridentského  (sess.  XXIV.  de  reform.  matrim.  c  1 
výslovně  prominutí  (dispensatio)  udělila  a  dovolila,  aby  tam  mu 
želství,  zajisté  mezi  křesťany  katolickými  a  nekatolickými,  i  bez  pf 
temnosti  příslušného  faráře  katolického  platně  se  uzavříti,  a  tndl 
svátostná  manželství  k  místu  přijíti  mohla.  Tak  učinili  jmenofil 
papež  Pius  VIII.  listem:  Litteris  altero,  dd.  25.  Mart  ISS 
a  papež  Řehoř  XVI.  listem:  Quas  vestro,  dd.  30.  Apríl.  18ti 
svrchu  na  str.  474.  v  pozn.  87.  uvedenými. 

Kterak  v  těchto  okolnostech  lze  důvodně  tvrditi,  že  dle  shl 
a  jednání  církve  jest  kněz  čili  farář  kontrahentův  udělovatdai 
(minister)  svátosti  manželství? 

Dále  dlužno  uvážiti,  kterak  o  vzniknutí  manželského 
a  to  sice  svátostného,  se  vyslovil  papež  E  u  g  e  n  IV.  (1431—1^ 
v  dekretu  pro  Armeňany  daném  na  obecném  církevním  snéwi 
Florencii,  dne  22.  listopadu  1439  (H  a  r  d  u  i  n.  tom.  IX.  col. 
řka :  „Septimum  (totiž :  sacramentum)  est  sacramentum 
quod  est  signum  conjunctionis  Christi  et  Ecclesise,  secundom 
stolům  dicentem  (se.  Ephes.  5,  32.):  Sacramentum  hoc 
est:   ego  autem  dico  in  Ghrísto  et  in  Ecclesia.    Causa  effide 
matrimonii  regularíter  ^^)  est  mutuus  consensus  per  verba  de 
senti  expressus.**  Z  tohoto  výroku  papežského  zajisté  lze  uzai 
že,  jakož  jím  řečený  papež  zřejmě  vyslovil,  že  manželskou  smlai 
těch  kterých  kontrahentů  svátostné  manželství  vzchází,  — 
že  týž  papež  zde  manželství  svátostné  na  mysli  má,  nislf 
z  toho,  že  přímo  před  tím  výslovně  o  svátosti  manželatrí 


^)  Tímto  slovem:  „regalariter"  chce  papež  zi^isté  vytknouti,  20^ 
jimkou  i  jinými  znameními,  kromě  slov,   přivolení  maaT' 
času  přítomného  se  projeviti  a  pfívolením  takto  projeveným 
želství  vzniknouti  může.    Srv.  Schwetz,  Theolog,  dogm. 
vol.  m.  pag.  569. 
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i:  .Septimám  est  sacramentum  matrímonii/  —  tolikéž  jím  týž 
pež  i  to  vysloviti  mínil,  že,  jakož  tíž  kontrahenti  společně  p&sobí 
vzniknutí  manželské  smlouvy,  kteroužto  svátostné  manželství 
diází,  rovněž  a  zároveň  ti  a  tací  i  ku  vzniknutí  svátosti  man- 
ství působí,  čili  svátostí  manželství  přisluhují  (ministři  šunt 
xamentí  matrimonii).  Což  dle  našeho  zdání  tím  více  uzavírati 
,  jelikož  týž  papež  na  u.  m.  o  udělovateli  svátosti  manželství 
e  ani  té  nejmenší  zmínky  nečiní,  ješto  o  udělovateli  všech 
atních  svátostí  výslovně  rolu^,  a  kdo  jím  je^t,  vyměřuje. 

Tou  měrou  máme  za  to,  že  dle  učení  a  jednání  církve  nikoli 
be  neb  faráře  kontrahentfl,  nýbrž  kontrahenty  samy  za  udělo- 
jůe  svátosti  manželství  považovati  dlužno. '^ 

Táieme-li  se  dále,  kterak  kontrahenti  svátostí  manželství 
lilnhují,  zda-li  každý  sám  sobě,  aneb  jeden  druhému,  tož  ovšem 
!kev  i  v  této  příčině  posud  ještě  právního  rozhodnutí  neučinila, 
bjli  jsou  sice  někteří,  jižto  prvé  uvedené  mínění  zastávali.  ^^) 
vkk  d&vodnéjší  jest  mínění  to,  dle  něhož  kontrahenti  jeden 
rthému  svátostí  manželství  přisluhují.  Jest  zajisté  toliko  jedna 
Aost,  kterouž,  dle  její  zvláštní  povahy,  beze  vší  pochybnosti, 
e  sobě  samému  přisluhovati,  totiž  svátost  oltářní,  kteroužto 
ifa,  konaje  obět  mše  sv.,  sám  sobě  přisluhuje,  a  kterouž  v  ji- 
ksh  zvláštních  případnostech,  jakož  jmenovitě  v  čas  panujícího 
■rn,  i  prostý  věřící  sobě  přisluhovati  může.^^) 

V  příčině  následujících  pěti  svátostí,  totiž  křtu,  biřmování, 
Uní|  posledního  pomazání  a  svěcení  kněžstva,  není  o  tom  žádné 
diybnostiy  že  jich  sobě  samému  nikdo  uděliti  nemůže,  nýbrž  že 
iimatel  jich  od  udělovatele  rozdílný  býti  musí.^^) 

(PokradoYánf  příště.) 


^  Kdo  O  té  věci  dalšího  pojednání  žádá,  ten  viz:  Bellarminas, 
De  saeram.  matrim.,  cap.  6.  (v  jeho:  Dispatationes  de  contro- 
vers.  chríBtian.  fid.,  ed.  Prag.  1721  tom.  m.  pag.  741.  sq.); 
Bene  diet.  XIV.,  De  synod,  dioec.  lib.  Yin.  cap.  13.  n.  1.  sqq.; 
Seitz,  Darstellung  der  kath.  Eirchendisciplin  in  AnsehuDg  der 
Yerwaltang  der  Sacramente.  Regensb.  1850  S.  405  ff.;  Perrone 
L  c.  tom.  I.  pag.  48—175.;  Schwetz,  Theolog,  dogm.  cathoL, 
m  pag.  558.  sqq.;  Rive,  a.  a.  O.  S.  102  ff.;  Analecta  Jar. 
ponttf.,  Ser.  m.  col.  1082.  sqq. 

^  Srv.  Perrone,  1.  c.  tom.  n.  pag.  310.  not.  26. 

^8rv.  Benedict.  XIV.,  De  synod,  dioec,  lib.  Xm.  cap.  19. 
n.  20—28. 

^  Že  jmenovitě  svátostí  krta  žádný  sám  sobě  aděliti  nemůže,  výslovně 
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Praktické  pf^pady. 

K  otázce  o  příslušnosti  horního  soudu  dle  §.  65.  odsl,  1S. 

jur.  normy. 

Mdr.  S.  podal  u  c.  k.  krajského  co  horního  soudu  y  Moili 
na  horní  bratrstvo  v  N.  žalobu  de  praes.  10.  července  1880  č.  ISU. 
k  ústnímu  řízení  na  zaplacení  13  zL,  jež  měl  u  bratrstva  za  létal 
člena  bratrstva  pohledávati,  poněvadž  tohoto,   těžce  nemocnéhii 


stanoví  c.  4.  X.  de  baptism.  IIL  42.,  jež   uvádí  odpii  wékf 
Innocencem  in.  k  biskupovi  metenskému  (Metae:  Heti) 
a  zuí  takto:  „Debitum  (et  infra).     Saně,  intimasti,  qaod 
Judaeus,  in  mortis  articnlo  constitatas,  quum  inter  Judseos 
exsisteret,  in  aqaam  se  ipsnm  immersit,  dicendo:  £go  bi^tiio 
in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  amen.    Bespo; 
qaod,  quum  inter  baptizantem  et  baptizatum  debeat  esse 
sicat  ex  verbis  Domini   colllgítar,    dicentis  Apostolis  (se. 
28,  19.):  „Ite,  baptízate  omneš  gentes  in  nomine  Patris,  et 
et  Spiritus  sancti,*   memoratas  Jadseas  est  denuo  ab  aúo  bifť 
zandos,    ut  ostendator,   qaod  alias  est,  qui  baptizator,   et 
qai  baptizat.    Ad    quod   etiam   designandum   ipse  Ghristoi 
a  se  ipso,  sed  a  Joanne  volnit  baptizarí  (srv.  Hatth.  3, 13— *1 
qaamvis,  si  talis  continuo  decessisset,  ad  coelestem  patriam 
tinas   evolasset  propter   sacramenti  fidem  (t.  j.  za  příiiiioi 
živé  víiy  a  toaby  po  svátosti  křtu;    kterážto  víra  a  touha 
paje  v  příčině  spasení  samou  svátost  křtu  a  nazývá  se  v 
sloví:  .baptisnms  flaminis,"  ješto  svátost  křtu  sama  slova  . 
tismas  flaminis,*  srv.  Schwetz,  1.  c.  UI.  pag.  233.),   etd 
propter   fidei   sacramentum   (t.  j.  ne  za  příčinou  svátosti 
poněvadž  této  zde  nestávalo).   In  baptismo  quíppe  illa  ^i 
generatio  celebratar,  de  qua  Veritas  (t.  j.  Ježíi  Kristus ;  srv.  I 
14,  6.)  alt  (srv.  Joan.  3,  3 — 7.):  „Oportet  vos  nasd  denao; 
nisi  quis  renatus  fuerit   ez  aqua  et  Spiritu  sancto,   non  iái 
in  regnam   coelorum.*     Sicat  ergo  in  camali   generatione, 
proles  ez  viro  et  femina  nascitar,  alius  est,  qui  camaliter 
et  alius,   qui  camaliter  gignitar,  sic  in  sacramentali  geu 
qua  soboles  ez  aqua  et  Spiritu  sancto  renascitur,  alius  debei 
qui  spirítualiter  generet,  et  alias,  qai  spiritualiter  generetu, 
quum  corpas  ezterias,  sivé  qaam  cor  interias  baptizatUTi 
ut  utrobiqae  patemitas  et  filiatio  valeat  inveniri,  quibus 
et  baptizatas  ad  invicem  referantar.**  Dftvody,  tato  uvedené, 
i  při  ostatních  čtyřech  svátostech|  svrchu  dotčených,  eo  -do  podilÉ(| 
se  nalézají.  ^ 
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I  nemocnice  převézti  lze  nebylo,  a  týž  tudíž  ve  svém  bytu 
Sen  byL 

C.  k.  krajský  co  horní  soud  zamítl  žádost  za  zavedení  úst- 
10  řízení  a  položil  k  této  žalobě  rok  k  řízení  stručnému. 

K  stížnosti  žalovaného  bratrstva  zrušil  c.  k.  vrchní  soud 
Dský  Y  Praze  rozhodnutím  ze  dne  4.  srpna  1880  č.  22937. 
Qér  c.  k.  horního  soudu  a  zamítl  žalobu  Mdra.  S^  jako  u  ne- 
dužného  soudu  podanou, 

poněvadž 

obou  tou  nevymáhá  se  požadavek  bratrstva  proti  členu  bratrstva, 
)rž  pohledávka  osoby  třetí  proti  bratrstvu,  a  tudíž,  ježto  ne- 
lovQJe  žaloba  požadavku  §.  65.  odst.  12.  zák.  o  přísl.  soudů, 
I  §§.  12.,  13.,  15.,  25.  téhož  zákona  k  rozhodnutí  o  této  žalobě 
iÉkiiným  jest  onen  okresní  co  bagatelní  soud,  v  jehož  okrsku 
itntvo  své  sídlo  má. 

E  dovolací  stížnosti  dr.  S.  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud,  zrušiv 
jAodnntí  c  k.  vrchního  soudu  v  Praze,  výměr  c.  k.  horního 
Mb  v  Mostě  a  nařídil  položiti  nové  stání, 

^  nebof 

|l  vdáni  žaloby  jest  c.  k.  horní  soud  o  této  žalobě  dle  §.  65. 

wL  12.  zák.  o  phísl.  soudů  příslušným,   poněvadž  tento  §.  65. 

ti  12.  nerozeznává,  zdali  žaluje  člen  bratrstva  sám  bratrstvo, 

ft  někdo  třetí  z  právního  poměru  člena  bratrstva  k  bratrstvu. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.   soudu  ze   dne  28.  září 

10  &  10668. 

Dr.  n.  Huryeh. 


fco  obecního  starosty  k  vedení  ^oru   není  podmínilo 

ffvláštnim  umocněním. 

Co  Btaroflta  a  v  zastoupení  obce  B.  žaloval  A.  manžele  C. 
nzniní  vlastnictví  k  pozemku.  Žalovaní  namítali  nedostatek 
Iraf  legitimace  k  vedení  sporu,  poněvadž  dle  §.  34.  odst  4.  z.  ob. 
sCechy  ustanovení  zástupce  obce  v  právních  záležitostech  usne- 
r  obecního  výboru  vyhrazeno  jest,  v  přítomném  případě  takové 
lieiif  viak  se  nestalo. 

'  C  k.  okresní  soud  na  M.  dal  rozsudkem  ze  dne  15.  února 
B  i.  1070.  žalobě  úplně  místo. 
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Přes  odvolání  žalovaných  byl  tento  rozsudek  rozhodnu 
c.  k.  vrchního  soudu  zemského  ze  dne  13.  května  1878  t  lil 
potvrzen  z  těchto 

důvodů : 

Dle  §.  34.  odst.  4.  zák.  ob.  pro  Čechy  jest  sice  ustanov 
zástupce  obce  v  právních  záležitostech  usnesení  obecního  výb 
vyhrazeno,  avšak  dle  §.  55.  téhož  zákona  zastupuje  starosta  ol 
co  takovou  na  venek,  a  tato  v  zákoně  samém  se  zakládající  k 
timace  postačuje  i  naproti  žalovaným,  ano  není  třeba,  aby  staro 
pro  jednotlivé  případy  jako  opatrovník  od  obecního  výboru  ofl 
noven  byl. 

C.  k.  nejvyšší  soud  nedal  místa  mimořádné  stížnosti  dovol 
i  zachoval  v  moci  rozsudky  nižších  instancí,  neshledav  v  nich  \ 
nuUity  ani  patrné  nespravedlivosti. 

Rozhodnutí  c.k. nejvyššího  soudu  zedne27.1Í8l 

pádu  1878  č.  9699. 

JUC.E 


Provise  m  opatření  nedostatečné  hypotheční  pi^Čky, 

Na  usedlosti  Václava  E.  č.  pop.  5.  v  L.  bylo  pojištěno  v 
čísle  1.  knihovního  výtahu  pro  Jana  Vlčka  1500  zl.  na  6\ 
v  běžném  čísle  2.  pro  Josefa  Kosa  2100  zL  na  6%  úrok,  v 
čísle  3.  pro  Izáka  L.  6400  zl  na  12^/o  úrok  a  v  běž.  č.  4 
téhož  Izáka  L.  3600  zl.  na  15''/o  úrok.    Držitel  hypotheky, 
od  Izáka  L.  pro  dlužný  úrok  z  obou  těchto  pohledávek  ex( 
stihán,  a  chtěje  se  těchto  dvou  drahých  dluhů  zbaviti,  ucházel 
prostřednictvím  Nathana  S.  u  spořitelny  Mostecké,   aby  obé 
hledávky  Izáka  L.,  činící  úhrnem  10000  zl.,  postoupením  pl 
začež  slíbil  Nathanu  S.,   vymůže-li  mu  tuto   plačku,  2% 
200  zl.  odměny. 

Spořitelna  Mostecká  povolila  Václavu  E.  sice  pC^čka  v 
10000  zl.,  avšak  nikoliv  jak  žádal,  nýbrž  chtíc  převzíti  pohl< 
Jana  Vlčka  v  sumě  1500  zL,  Josefa  Eosa  v  sumě  2100  zL  a 
pohledávku  Izáka  L.  v  sumě  6400  zL    Za  prád,  jakou  Ni 
při  opatření  této  píijčky  měl,  vyplatil  mu  Václav  E.  mfsto  MQl 
toliko  30  zl.,  zdráhaje  se,  ostatních  170  zl.  zaplatiti.  .1 

Žaloba  Nathana  S.  na  doplacení  těchto  170  zl.  byla  okROl 
soudem  odmrštěna  a  žalující  odsouzen  k  náhradě  útrat 
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proto, 

Ue  stanov  spořitelny  M-cké  opatřování  půjček  ze  spořitelny 
lod  prostředníků  jest  nedovoleno,  stalo-li  se  však  přece,  spo- 
[na  povolení  půjčky  zrušuje,  dle  čehož  smlouva  mezi  žalujícím 
dovaným  učiněná  jest  jednáním  nedovoleným,  z  něhož  žalující 
aých  práv  nenabyl,  a  to  tím  méně,  ježto  povolená  půjčka  se 
ták  skutkem,  odměna  však  slíbena  byla  jen  za  půjčku  skutečně 
isenou. 

K  odvolání  se  žalujícího  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
bodnutím  ze  dne  3.  srpna  1881  č.  22341.  rozsudek  okresního 
idn,  odsoudiv  žalovaného,  aby  doplatil  Nathanu  S.  na  slíbenou 
mú  ještě  98  zl  s  úrokem  z  prodlení  a  s  útratami  odvolání; 
nty  u  okresního  soudu  vzešlé  necht  škoduje  každá  strana  své. 

Příčiny. 

Žalující  doznal  v  replice,  co  žalovaný  namítá,  že  totiž  Vá- 
jfvK.  ucházel  se  o  půjčku,  aby  mohl  vypořádati  knihovního 
IBtde  Izáka  L.,  že  žalovaný  za  zprostředkování  této  půjčky, 
l>oa  postoupením  pohledávek  Izáka  L.  od  spořitelny  M-cké  do* 
Mi  měl,  slíbil  dvouprocentní  provisi,  a  že  žalující  tento  slib 
pL  Takto  byla  tedy  slíbena  odměna  za  určitou  službu,  totiž 
f^stíredkování  půjčky  na  zaplacení  pohledávek  Izáka  L.,  pročež 
^íd  slíbenou  odměnu  požadovati  může  jen  potud,  pokud  M-cká 
Ktelna  půjčku  na  zaplacení  pohledávek  Izáka  L.  povolila.  Jest 
fc  nepopřeno,  že  spořitelna  M-cká  toliko  první  pohledávku 
Bft  S.  v  sumě  6400  zl.  převzíti  chtěla,  pročež  žalující  žádati 
ie  jen  z  těchto  6400  zl.  2%  provisi  činící  128  zl,  vlastně, 
k  30  zl.  již  dostal,  toliko  zbývajících  98  zl. 
'  Na  tuto  odměnu  má  žalující  právo,  a  nelze  mu  jí  upírati 
1  proto,  že  žalovaný  povolené  půjčky  neupotřebil,  poněvadž 
tontí  půjčky  nezáviselo  na  žalujícím,  nýbrž  jedině  na  žalovaném, 
|feí  ale  vie  vykonal,  co  dle  zmíněné  smlouvy  za  2%  provisi 
litti  měL  Tohoto  práva  nepozbyl  žalující  ani  tím,  že  M-cká 
iMna  vylučuje  veškeré  prostřednictví  při  povolování  ptáček, 
Indi  ialovaný  netvrdil,  že  spořitelna  M-cká  povolenou  pf^čku' 
|h,  a  jmenovitě  že  se  tak  stalo  proto,  že  žalující  ji  zpro- 

WmáL 

Š^ByK  proto  žalovaný  odsouzen,   aby  doplatil  na  2%  provisi 

i  98  2L,  změněn  tudíž  v  této  části  rozsudek  okresního  soudu. 


Naproti  tomu  byl  potvrzen  týž  rozsudek,  pobud 
ostatních  72  zl.  Žalovaný  sUbil  žalobci  2%  provisi  z  pfljčk] 
ma  poskytne  spořitelna  M-cká  na  zaplacoDÍ  pobledivek  I 
Byla  tudíž  tato  odména  žaligicíma  slíbena  za  zproaU« 
pftjčky  k  určitému  účelu,  pročež  ji  může  žádati  jen  potud. 
smlouvu  splnil.  Na  zaplacení  pohledávek  Izáka  L.  byla  i 
lovanému  povolena  toliko  pfijčka  v  sumě  6400  zl.,  pročež 
mftŽe  požadovati  2%  provisi  jedině  z  této  sumy,  a  nelze 
volivati  se  §.  1155.  ob.  z.  obč.,  ponévadž  uedokázal,  že  sp 
M-cká  vdtĚÍ  Část  pohledávek  L-ovycb  nepřevzala  jen  vint 
váného  aneb  náhodou  v  osobě  žalovaného  sběhlou. 

G.  k.  n^vyĚĎí  soud  potvrdil  vgak  rozsudek  okresnfki 
8  doložením,  že  útraty  odvolací  má  Škodovati  žalující  sái 
má  nahraditi  žalovanému  útraty  odvolací. 
Přiiiny. 

Jak  v  rozsudku  c.  k.  vrchního  soudu  správné  pro 
ucházel  se  žalovaný  o  půjčku,  aby  mohl  zaplatiti  knihoví 
Izákovi  L.  a  slíbil  žalujícímu  za  zprostředkování  takovéto 
2%  provisi,  z  čehož  vysvitá,  že  provise  byla  slíbena  za  ( 
p&jČky  dostačující  k  onomu  účelu,  Čímž  účel  ten  stal  se  pod 
provise.  Jest  patmo,  že  tohoto  účelu  nebylo  lze  dosáhnout 
spořitelna  M-cká  toliko  6400  zl.  z  pohledávek  Izáka  L.  ; 
cbtéla.  Dle  toho  nebyla  podmínka  splněna,  pročež  žaloval 
povinen,  aby  za  zprostředkování  pftjčky  stačící  jen  na  u 
první  pohledávky  L-ovy  v  sumě  6400  zl.  žalujícímu,  jeni 
již  dostal,  na  2%  provisi  z  této  půjčky  ještě  98  zl.  dopUi 

BylC  proto  potvrzen  rozsudek  okresního  soudu. 

Bozhodnntf  c.  k.  nejvyáš.  soudu  se  dne  M. 
1881  Č.  10798. 


O  předmětu  práva  zástavního 

C.  k.  okresní 
3a  září  1881  ř. 
hledávky  voj. 
dále    nároků, 
vedle  jeh( 
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.  reknroval  proti  poTolenéma  i&jmu  práv  na  provisi 
,   odvolávaje  se  na  to,  že  zástavní  právo  předpokládá 

věc  exÍBtentnf,  totální  neb  parcieluí  moci  podrobitelnou, 

prodatelnou,  tedy  také  ocenitelnou  (§§.  448.  a  461.  ob. 
i  §§.  323.   a  347.  ob.  ř.  s.);    pouhý   nárok   na  provisi 

že  není  žádnou  věcf  již  existující,  žádným  již  existu- 
lín,  nýbrž  pouhou  nadějí,  závislou  na  rozličných  nahodí* 
)ohá  nadéje  pak  že  je  necenitelnou. 

odvolal  se  B.  H.  na  dvoř.  dekr.  ze  dne  3.  Června  1846 

z.  8-,  který  z  téchže  dftvodA  nepřipoagtí  exekuci  na 
cké;  pak  na  rozhodnutí  c.  k.  nejvyfigího  sondu  ze  dne 

1870  Č.  7089.  (Gl.  Ung.  č.  3822.). 
vrchní  sond  zemský  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  S9.  li- 
J81   Č.  34810.  vyhověl  rekursa  a  zamítl   žádost  c.  k. 
okuratury  o  zájem  nárokfl  B.  H.  na  provisi  a  podporu, 

poněvadž 
I.,   toho  času  je^tě   zcela  neurčitý  a  pochybný,   podle 
48.  a  461.  ob.  zák.  obi.  nemůže  pokládán  býti   za  věc, 
30  bylo  v  zástavu  dáti,  a  to  tím  méně,  an  jegtě  sporným 
dotčený  nárok  vfibec  kdy  proveden  býti  mfiže. 

dovolání  se  c  k.   finanční  prokuratury  potvrdil  c  k. 
ud  rozhodnutí  druhé  stolice 
vzhledem 
a  ustanovením  v  rozhodnutí  druhé  stolice  uvedeným, 
lodnntíc.  k.nej  vyšší  ho  SDuduzedne  7.  února 
69. 

Dr.  Fr.  Toldan. 


fVMttM  smírné  dle  §.  429.  ob.  eák.  óbč.? 

Beller,  obchnduík  s  obilím  v  Sopce,  koupil  od  Josefa 
bVysoké  8  hektolitrů  jefmena  za  60  zl.  r.  m.  a  tím  po- 
te mu  J.  TaQZQT  prodaný  ječmen  tímtéž  vozkou,  který 
\  obiU  dovtíd,  Aft  Ďopku  do**  Ječmen  tento 

TD  vozko  í  z  Vysoké  na 

.  {rfOBlňGř  ~>oh\  I.  Václ.  Haupta 


tVyi 

r 
^7 


a  Josefa  Tanzera 
kteréž  žalobé  roz- 
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sudkem  c.  k.  okresního  soudu  na  Mělníku  ze  dne  24.  května  1878 
č.  6776.  úplně  místo  dáno  bylo, 

poněvadž 

žalobce  vlastnictví  k  ječmenu  již  před  výkonem  z^'mu  nabyl 
Doznalt  totiž  Václav  Haupt,  že  žalobce  nadzmíněný  ječmen  od 
Jos.  Tanzera  koupil,  namítaje  toliko,  že  žalobci  před  výkonea 
zájmu  ještě  odevzdán  nebyl,  a  že  tudíž  vlastnictví  k  němu  jesté 
nenabyl. 

E  této  námitce  nelze  však  přihlížeti,  poněvadž  shora  nvedeié  | 
umluvení   co   do  spůsobu  dovozu  prokázáno  jest,   žalobce  tudfl 
vlastnictví  k  zabavenému  ječmenu  již  odevzdáním   nadzniíočnémi ; 
vozkovi  nabyl  a  zájem  tudíž  skutečně  již  na  věci  žalobci  náleiejlcf 
vykonán  byl. 

Z  tohoto  rozsudku   odvolal   se  prvžalovaný  Václav  Hao|^ 
načež  rozhodnutím  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  ze  dne  27.  sqM 
1878  č.  22532.  rozsudek  první  stolice  změněn  a  žalobce  se  ar 
žalobou  a  v  ní  položenou  prosbou  závěreční  naprosto  odmrštin  tjL^ 

DŮYody. 

Rozhodnutí  této  rozepře  závisí  jedině  na  té  otázce,  xdil 
ječmen  Josefem  Hellerem  koupený  v  čas  vykonaného  z^mn  ia* 
lobci  již  odevzdán  byl,  čili  nic  K  otázce  této  nelze  viakpK-J 
svědčiti.  Neb  byl  dle  udání  žalobce  samého  J.  Tanzer  povinei,  j 
ječmen  onomu  prodaný  tímtéž  vozkou,  který  mu  několikráte  jii  I 
ječmen  na  Sopku  dovezl,  tamtéž  dovézti  dáti.  Dle  tohoto  uancaat] 
měl  prodávající  J.  Tanzer  prodaný  ječmen  J.  Hellerovi  na  áopci| 
dodati,  takže  před  skutečným  odevzdáním  onen  ječmen  vždy  jeM': 
co  výhradné  vlastnictví  Josefa  Tanzera  považován  býti  mniéL:; 
Poněvadž  pak  žalobce  doznává,  že  zmíněný  ječmen  ještě  H,. 
voze  nákladním  —  tudíž  před  odevzdáním  žalobci  —  na  ailnkí 
zabaven  byl,  tož  také  nenabyl  tento  nikterak  ještě  vlistnictff 
k  onomu  ječmenu  a  nemůže  uznání  jeho  proti  žalovanému  s  ťiapi- 
chem  se  domáhati. 

K  dovolací  stížností  žalobce  změnil  však  c.  k.  nejvyšší  aeol 
toto  rozhodnutí  druhé  instance,  potvrdiv  rozsudek  první  stoliea 

důvodů 

jemu  připojených. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  5.  pro- 
since 1878  č.  11939.  . 

JVC  B.  r. 
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Útratff  aktivního  sporu  kridatáře^  pokud  konkwrsní  podstata 

ve  spor  nevstoupila. 

H.  Siecard  žaloval  Jana  S.,  aby  mn  zaplatil  částka  68  zl.  s  přísl. 

Rozsudkem  bylo  uznáno  za  právo,  že  jest  Jan  S.  povinen,  tuto 
Halka  a  útraty  spora  zaplatiti,  vykoná-li  doplňovací  přísaha;  jinak  že 
le  žaloba  zamítá  a  že  jest  M.  Siecard  povinen  zaplatiti  útraty  spora. 

Jan  S.  přihlásil  se  k  přísaze ;  mezitím  byl  vSak  dne  5.  ledna  1882 
iiilen  konkurs  na  jmění  M.  Siccarda. 

YýmSrem  c  k.  obchodního  soudu  ze  dne  19.  ledna  1882  č.  3572. 
plSU  c  L  obchodní  soud  v  Praze  žadateli,  pro  případ,  že  přísahu 
fjkoná,  útraty  přísahy  proti  konkursní  podstatě  M.  Siccarda. 

Na  tento  výměr  podal  správce  konkursní  podstaty  v  tom  směra, 
loknd  se  přisuzují  útraty  proti  konkursní  podstatě,  stížnost  z  toho 
HvDdn,  že  se  konkursní  podstata  posud  nevyslovila,  zda-li  ve  spor 
^lip^je,  a  že  na  ni  tudíž  nelze  uvaliti  útraty,  nýbrž,  že  sluší  útraty 
^IBkaouti  proti  kridatáři.  Útraty  takové  náleží  pak  do  lU.  třídy 
pMA  konknrsních  věřitelů,  kdežto  náleží  útraty,  kteréž  se  přisuzují 
iNti  konkursní  podstatě  do  třídy  věřitelů  podstaty  dle  §.  29.  odst.  2. 
^  řádu. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  vyhověl  této  stížnosti,  změnil  výměr 
podstavci  v  odpor  vzatém  v  tom  směru,  že  se  útraty  přisuzují  proti 
r*  Sieeardovi, 

poněvadž 

^  konkuraní   podstata  M.  Siccarda   posud   dle  §.  10.  konk.  ř.   nevy- 

^Vila,   že  ve  spor  vstupuje  a  tudíž  ani  nemůže  odsouzena  býti  k  ná- 

>^dé  útrat,    nýbrž    sluší  dle  §.  7.  odst.  3.  konk.  ř.   útraty   tyto    při- 

^"^dStl  proti  M.  Sieeardovi,    kterýž   byl   též  odsouzen  k  náhradě  útrat 

'On  pro  případ,  že  žalovaný  přísahu  vykoná,  any  útraty  tyto  náležejí 

^  náklad  řízení  průvodního  k  útratám  sporu. 

Boihodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  v  Praze 

i  dne  14.  února  1882  č.  4932. 

Dr.  J.  R. 


^Smu  přísluší  rozhodnouti  o  přijeti  děti  do  té  které  Školy 

národní ? 

Parkmistrovský  úřad  v  X.  obrátil  se  na  tamní  německou 
Maí  školní  radu,  aby  vyloučila  ze  školy  dítky,  které  německé 
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řeči  mocny  nejsou.  Místní  školní  rada  prohlásila  se  k  torna 
nepříslušnou,  načež  se  okresní  školní  rada  k  odvolání  městs 
rady  usnesla,  místní  školní  radě  naříditi,  aby  o  žádosti  nvede 
u  věci  samé  rozhodla.  Toto  usnesení  bylo  však,  jelikož  jeho  výk 
předseda  okresní  školní  rady  zastavil,  zemskou  školní  radou  n 
seno,  protože  při  nedostatku  zákonních  ustanoveni  musí  se  M. 
právo  rodičů,  voliti  pro  své  dítky  tu  neb  onu  školu  v  obvw 
školním  se  nacházející. 

Rekurs  městské  obce  zamítlo  ministerium  kultu  a  vyuča?á 
vynesením  ze  dne  3.  října  1881  č.  14762.,  vyslovujíc  na  ziUai 
§.  10.  zák.  zem.  ze  dne  10.  února  1870  č.  22.  z.  z.,  že  školou  p( 
vinné  dítky  bez  rozdílu  národnosti  mohou  navštěvovati  jik  • 
mecké  tak  i  české  školy,  které  v  zmíněné  školní  obci  se  nacháiq 
protože  školní  obvod  pro  německé  i  pro  české  školy  záron 
ustanoven  jest  (§.  7.  zákona  zem.  ze  dne  24.  února  1873  L  11 

Když  pak  městská  obec  proti  tomu   na  správní  soudní  dfl 
se  odvolala,  byla  její  stížnost  podle  §§.  2.,  3.  lit.  e)  a  21. 
ze  dne  22.  října  1875  č.  36.  ř.  z.  ex  1876  pro  nedostatdc 
mace  k  vedení  stížnosti  bez  dalšího  jednání,   odmritéi 

protože 

vynesením,  na  něž  si  obec  stěžuje,  se  nezkracuje  právo,  které 

do  obecného  školství  obcí  §.  28.  ad  10.  ob.  zř.   bylo  vyl 

a  protože  o  tom,   do  které  školy  žáci  v  místě,   kde  rOznoji 

školy  se  nalézají,  přijmutí  býti  mohou,  úřadům  školním,  jak  sii 

ze  stanoviska  pedagogického  za  dobré  uznají,  rozhodovati  pi 

Rozhodnutí  c.  k.   správního    dvoru    soudního 

dne  6.  března  1882  č.  462.*) 

Kaatoj 


Kniha  judikátní  a  repert.  iiál( 

c.  k.  nejvyššího  dvoru  soudziiho. 

č.  111.  (knihy  judik.) 

Tříleté   promlčení  §u  1480.  ob.  z.  obč.  nevztahuje 
na  zadrželé,    občasně   splatné    nároky    na   mida  loil 
čeledi,    nýbrž   ze  smloavy  námezdní  vftbec. 


")  Oprava:  Laskavý  čten&ř  račiž  si  zde  připojiti  posnimka  mfá 
při  prolamování  vzeílým  již  na  str.  453.  vytiitčnou.  f 
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Dr.  J.  VaáAtý,  zemský  advokát  v  Praze,  oznámil  podáním  ze  dne 
března  1882  č.  3389.  c.  k.  ministerstva  spravedlnosti,  že  v  pří- 
í  sliti  kratší  Ihftty  promlčecí  §u  1480.  ob.  z.  obč.  při  pohledávkách 
mzdy  pozŮBtávaji  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  dvora  soadního,  jež  do- 
I  mesi  seboa  nesoohlasí,  pročež  navrhoval,  aby  o  tom  bylo  nčiněno 
leienl  plenární. 

C.  k.  ministerstvo  spravedlnosti  odevzdalo  zmíněné  podání  prsesidia 
c.  nejvyššího  dvora  soudního  k  dalšímu  vhodnému  rozhodnutí  se  žá- 
itf,  aby  mu  výsledek  byl  oznámen. 

Presidium  c  k.  nejv.  dvoru  soudního  nařídilo  na  to  ve  smyslu 
Énkce  vydané  k  vedení  knihy  judikátní  a  repertoria  nálezft  a  schvá- 
ié  n^vyiilm  rozhodnutím  ze  dne  7.  srpna  1872  poradu  o  naskytigící 
i  piiTnl  otázce  v  sesíleném  senátě,  kterýž  po  obšírném  přednesení  usta- 
neného  referenta  a  po  podrobné  diskussi  uzavřel,  aby  shora  uvedená 
Umí  věta  do  knihy  judikátní  byla  zapsána  a  to  z  následujících  důvodft : 

Jak  z  důkladného  prozkoumání  všech  spisů  registratury  c.  k.  nej- 
ibho  sondo,  jež  se  k  uvedené  otázce  právní  vztahují,  vysvítá,  bylo 
káleno  jen  v  jediném  případě  za  příčinou  mimořádné  revisijní  stíž- 
ifi  ožití  předpisu  §u  1480.  ob.  zák.  obč.  na  pohledávku  mzdy,  zá- 
^th  však  zavržení  mimořádné  revisijní  stížnosti  v  tomto  případě  ze- 
Bu  tím  odůvodněno,  poněvadž  zároveň  o  to  šlo,  že  žalobce  nejprve 
f  složiti  má  o  správě  statku  jemu  přikázané  a  zahrnouti  v  to  svou 
Uedávku  na  mzdu,  načež  teprve  na  základě  vyřízení  účtu,  o  kteréž 
Uá,  na  svou  eventuelní  pohledávku  nároky  činiti  může. 

Ye  všech  ostatních  případech  přidržovala  se  judikatura  c  k.  nej- 
ifho  sonda  téměř  po  30  let  stálo  toho,  že  předpis  §u  1480.  ob. 
.  obe.  nejen  na  mzdu  čeledi,  nýbrž  vůbec  na  zadrželé  pohledávky 
smlouvy  námezdní  se  nevztahuje,  a  tento  náhled  právní  má  i  na 
B  býti  zachováván:  neboC  již  ze  slovného  znění  §.  1480.  ob.  z.  obč.: 
drželé  roční  dávky  a  platy,  jichž  má  kdo  pohledávati,  též  úi*oky, 
body,  aneb  služby  takové  pomíjejí  ve  třech  letech,  samo  právo 
ám  však  pomine  promlčením,  když  se  ho  neužije  po  třicet  let,** 
rítá  jasně,  že  se  tento  předpis  vztahuje  jen  na  pohledávky  ročních 
eb  a  dávek,  nikoli  na  pohledávky  z  ročních  služeb.  Pohledávky 
lích  složeb,  ku  kterýmž  kdo  oproti  druhému  ze  stále  platného 
la  jest  zavázán,  jak  se  to  na  př.  při  výměnku  přihoditi  může  — 
vsak  ve  svém  předmětu  a  podmětu  podstatně  rozdílný  od  pohle- 
k  z  ročních  služeb. 

Při  pohledávkách  ročních  služeb  jest  služba  sama  předmětem  po- 
ávky,  při  pohledávkách  z  ročních  služeb  tvoří  naproti  tomu  služba 
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jen  právní  důvod  pohledávky,    a  předmětem  této  pohledávky  jeit  mi 
za  tuto  slažbn  připadající. 

Rovněž  tak  má  se  věc  ve  směru  subjektivním;   při  pohledávka 
ročních  služeb  jest  ten  oprávněným  podmětem,  jemuž  služby  konati 
migí,    kdežto  při  pohledávkách   z  ročních   služeb   ten  jako  opr&vné 
podmět  vystupuje,  jenž  služby  konal  a  za  to  nyní  odměnu  požadqe. 

Výklad  viak,  jenž  by  tento  podstatný  rozdíl  neuznával  a  předl 
§.  1480.  ob.  zák.  obč.  místo  na  pohledávky  ročních  služeb  na  zadri 
losti  z  ročních  služeb  vztahoval,  aneb  poslednější  prvnějitm  rovnal,  o 
póroval  by  zřejmě  smyslu  a  účelu  zákona  a  nemftže  tudíž  býti  připíMI 

Pro  náhled,  že  také  zadrželé  pohledávky  mzdy  za  konané  slsR 
pod  případy  §.  1480.  ob.  zák.  obč.  zahrnouti  se  mají,  uvádí  se  mil 
již  zmíněný  výklad  ještě  následující:  případy  naznačené  v  §.  1480.0 
zák.  obč.  nejsou  taxativně,  nýbrž  jen  demonstrativně  uvedeny,  jai 
třeba  tudíž  přihlížeti  k  ratio  legis,  a  poněvadž  úmysl  zákonodárol 
lehkomyslné  dlužníky  před  zkázou  zachrániti,  též  proti  hromadéníil 
drželostí  mzdy  mluví,  jest  oprávněno  vztahovati  tříleté  pi 
§.  1480.  též  na  občasně  splatné  zadrželosti  mzdy.  Pro  to  dIbtí 
dv.  dekret  ze  dne  10.  dubna  1839  č.  355.  sb.  z.  s.,  kterýž  v 
odstavci  ustanovuje,  že  tříleté  v  §.  1480.  ob.  z.  obč.  ustanovené 
mlčení  nevztahi:ge  se  na  mzdu  čeledi,  neboC,  kdyby  periodicky 
nároky  na  mzdu  vůbec  nepodléhaly  tříletému  promlčení  §u  1480, 
sáhoval  by  citovaný  dvorský  dekret  ustanovení,  jež  se  rosami 
sebou,  což  však  připustiti  nelze,  a  poněvadž  tento  dvorský  dd 
v  druhém  odstavci  zákonní  domněnku  nastalého  placení  stanoví,  jei 
po  splatnosti  mzdy  čeledi  dlužné  doba  tří  let  uplynula  a  věřitel 
cestou  dokázati  nemůže,  že  se  placení  nestalo,  byly  by  při  platnosti 
hledu,  že  nároky  na  mzdu  oněch  osob,  které  k  čeledi  nenáleiejí, 
letému  promlčení  §u  1480.  ob.  zák.  obč.  nepodléhají,  tyto 
lépe  na  tom,  než  čeleď,  poněvadž  by  jim  uvedená  zákonní  doi 
namítána  býti  nemohla,  tedy  by  naproti  nim  zaplacení  mzdy 
záno  býti  muselo,  kdežto  přece  právě  tyto  osoby  hledě  k  jich 
šímu  vzdělání  a  méně  stísněnému  sociálnímu  postavení  snadný 
jsou,  aby  své  pi*ávní  nároky  chránily. 

Leč  §.  1480.  ob.  z.  obč.  rozeznává  výslovně  mezi  pohledáth 
zadrželých  ročních  služeb  a  právem  na  roční  služby,  a  ustanoviú^  ' 
právo  samo  teprve  neužíváním  po  30  let  se  promlčí.  Tento  rozdíl  M 
jednotlivým  plněním  a  právem  lze  si  jen  tam  mysliti,  kde  se  Jid 
o  roční  služby  spůsobu  výše  naznačeného,  přihodí  se  vsak  tento  rt^ 
sotva  při  poměru   námezdním,   poněvadž    zde   právě    nárok  na  fl^ 
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mravem  k  tomuto  nároka  splývá  a  tedy  na  tento  nárok  se  dpíše  zá- 
ečnf  věta  §a  1480.  ob.  z.  obč.  vztahuje. 

Tfm  odpadá  zároveň  odvolávání  se  na  ratio  legis  a  z  toho  od- 
ovaná  argomentace  sama  sebou  a  sluší  jen  ještě  připomenouti,  že 
nnodárstvi  v  těch  případech,  kde  k  platnosti  práv  ze  smluv  vznika- 
)eh  ustanovení  kratší  lhůty  nutným  se  zdálo,  ano  jinak  žalobní  právo 
nine,  toto  pH  skladbě  jednotlivých  smluv  výslovně  připojeno  bylo, 
:to  dokazigi  na  př.  §§.  933.,  936.,  967.,  982.,  1075.  a  1111.  ob. 
t  obě.,  že  však  v  26.  hlavě  ob.  zák.  obč.,  jež  o  úplatných  smluvách 
daiby  jedná,  toto  ustanovení  nepřichází. 

Co  se  však  týče  dvoř.  dekretu  ze  dne  10.  dubna  1839  č.  355. 
K I.  8.,  obsahvge  první  odstavec  jen  vysvětlení  předpisu  §.  1480. 
k.  xik.  obč.,  kteréž  ovšem  jen  proto  o  mzdě  čeledi  mluví,  že  první 
iitivee  jest  v  úzkém  spojení  s  odstavcem  druhým,  v  němž  zákonní 
Ittiénka,  již  toliko  na  mzdu  čeledi  vztahovati  lze,  nově  vyslovena 
M.  Frávě  z  toho  tedy,  že  zákonodárství  vidělo  se  nuceno,  aby  §.  1480. 
k  lik.  obč.  co  do  mzdy  čeledi  v  naznačeném  smyslu  výslovně  vy- 
bito, nutno  tím  spíše  důsledně  dovozovati,  že  periodicky  splatné 
itty  na  mzda  vůbec  tříletému  promlčení  §u  1480.  ob.  zák.  obč.  po- 
iWiy  nejsou,  a  okolnost,  že  nově  uvedená  zákonní  domněnka  platí 
'  o  zadrželé  mzdě  čeledi,  vysvětluje  se  úvahou,  že  mzda  čeledi  oby- 
M  měsíčně  bez  písemního  potvrzení  se  vyplácí,  jelikož  jest  čeledínům 
<th  mzda  pravidelně  jediným  prostředkem  k  zapravení  potřebných 
M  za  oděv,  prádlo  a  jiné  potřeby,  a  protože  zadrželosti  za  delší 
ide  řidčeji  se  přiházejí,  kdežto  u  oněch  osob,  jež  k  čeledi  nena- 
jí, jedná  se  obyčejně  o  větší  obnos  mzdy,  při  jejíž  výplatě  již 
taní  potvrzení  se  žádá  a  dává,  tak  že  důkaz  zaplacení  snadno  pro- 
ta  býti  může  a  proto  pomoc  ustanovením  zákonní  domněnky  pro 
to  případ  nejevila  se  býti  potřebnou. 

Na  základě  těchto  úvah  není  žádné  příčiny,  aby  předpis  §u  1480. 
L  obě.  o  připuštění  pouze  tříleté  lhůty  promlčecí,  jež  se  býti  jeví 
ko  výminkou  z  řádné  promlčecí  lhůty  §u  1478.  ob.  z.  obč.,  též  na 
lidé  pohledávky  mzdy  za  vykonané  služby  byl  rozšířen. 

Usnesení  ze  dne  27.  června  1882  k  č.  137.  prses. 


^'^■>^VN«>^V%^»^^^*>^^^ 


Denník. 


z  iiniyeraity.    Mř.   prof.    statistiky    a  rak.   práva    finančního 
dr.  Matoaš  Talíř  jmenován  nejv.  rozhodnutím  ze  dne  12.  čer- 
M  t  r.  řádným  professorem  svých  odborův. 
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Shromážděni  členů  spolkn  notářův  rakouskýek  1^- 

dlících   v  ki*álovstvi  Českém,    odbývati   se  bnde    dne    7.  srpna  188! 
o  3.  hodině   odpolední  v  místnostech  Hotel  de  Saxe  y  Praze.    Den! 
pořádek:  1.  Porada  o  návrhu  p.  dra.  Enpido,   týkajícím  se  projednali 
pozůstalostí,    rozšíření    nncenosti    spisů   notářských  a  výkladu  §.  191 
pat.  ze  dne  9.  srpna  1859  č.  208.  ř.  z.     2.  Porada  o  návrha  p.  Joi 
Heindla,    týkajícím  se  případů,    v  nichž  se  obchází  astanovení  tíkm 
ze  dne  25.  července  1871.     3.   Porada  o  návrhu  učiněném  e.  k.  m* 
tářskou  komorou  ve  Lvově   stran  reformy  ustanovení  týki^ícícb  se  il* 
ležitostí   potřebných  k  průkazu  spůsobilosti   pro  notářství.    4.  Ponil! 
o  návrhu  p.  dra.  Semlera  stjan   upotřebení  notářských  pomocných  A  í 
5.  Ustanovení  místa  shromáždění  členů   v  okrsku  výborovém  pro  pMfl 
rok.     6.  Případné  návrhy  přítomných  členů. 

Třináctá  řádná  valná  schůze  členů  Jednoty  notářů  v  W\ 
lovství  českém  odbývati  se  bude  dne  8.  srpna  1882  o  10.  hodmé  <f^ 
polední  v  Praze  v  místnostech  hdtelu  u  saského  dvora.  Progitfíif 
1.  Jednatelská  zpráva  za  roky  1880  a  1881.  2.  Zpráva  účetní  nn^jf 
1880  a  1881.  3.  Návi*h  výboru,  aby  rokem  1882  počínajíc  ustaBOvifi 
byl:  a)  roční  spolkový  příspěvek  na  4  zl.  a  b)  roční  plat  za  wmaf 
opatrovanou  a  kridatarů,  které  se  jako  doposud  čtvrtletně  ale  jen  ilealt 
spolkn  zasílati  budou,  na  2  zl.  4.  Rozprava  o  případech  práTBÍ#. 
z  praxe  notářské.  5.  Volba  předsedy  a  15  členů  výboru.  6.  Volné  nivrljCi 

Ještě  sloYO  Y  příčině  tlieoretickýcli  stitnich  zkoniA^ 

Vyložili  jsme  v  článku  předešlém  podle  pravdy,  jaký  podíl  čeitf  pt^-\ 
fessoři  fakulty  právnické  při  zdělání  min.  nař.  ze  dne  29.  června  lUC^ 
č.  95.  ř.  z.  měli  a  kterými  názory  a  ohledy  se  řídili.  Ifin.  núttsé 
dotčené  zůstalo  z  příčin  na  snadně  jsoucích  i  dále  předmětem  veřejnýct 
rozhovorův,  a,  jak  u  nás  již  smutný  obyčej,  podezřívání  a  hanobení  wt' 
v  rozhovorech  těchto  nejhlavnější  místo. 

Důležitost  interessův,  o  kteréž  tu  běží  a  kteréž  namnoze  bei  siH 
domí  vydávají  se  v  šanc,    ukládá  nám,    abychom  aspoň  k  těm  rfiUŠ 
z  blízka  ještě  přihlédli,  kteréž  pro  původ  svůj  pozornost  k  sobě  ohxélOf'' 

Tolik,  myslíme,  z  vylíčeného  průběhu  celé  záležitosti  zřejmojeitr 
že  po  vydání  nejv.  rozhodnutí  ze  dne  11.  dubna  1881  a  po  unieiai 
sněmovny  poslanecké  ze  dne  31.  května  1881  jen  o  to  mohlo* 
jednati,  jakým  spůsobem  msgi  se  zaříditi  theoretické  statni 
zkoušky,  aby  nevstupovali  do  veřejné  praxe  kandidáte  v  jaiykl 
německém  nezběhlí.'")     Všecko    ukazování    na  praktické  zkouiky  priv* 


*)  Že    nejv.    rozhodnutí    ze    dne    11.  dubna  1881    o   theoretiékýA 
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ké,  tam  že  Jest  n&ležitá  příležitost  k  osvědčování  znalosti  jazyka 
nackého,  nikoli  při  tbeoretických  zkonskách  státních,  jest  nyní 
né  mlavení.  Yýklady  ty  a  takové  byly  by  bývaly  na  místě  v  sně- 
ivné  poslanecké,  když  rokováno  o  návrbn  nniversitního  zákona, 
Bwnm  když  jednalo  se  o  motivovaný  denní  pořádek  v  166.  sezení 
tfodiýem  p.  prof.  Kvíčalon  navrhovaný;  nyní  jest  pozdě.  Ne- 
padá nám  činiti  z  toho  poslancům  našim  výčitky,  že  v  nesnadné 
idcjií  situaci  parlamentámí  opatrně  vystříhali  se  přidělávati  k  pře- 
caým  již  obtížím  obtíže  nové:  avšak  na  professory  české  ža- 
iti  může  jen  politování  bodná  nevědomost  aneb  zlá  vůle.  Měli  ti 
id  ministra  odbýti  .sebevědomou"  odpovědí,  že  při  theor.  státních 
0iiikách  není  místo  k  zkoumání  zběhlosti  jazykové,  od  toho  že  jsou 
XMňky  praktické,  —  když  tento  na  základě  nejv.  rozhodnutí  a  nsne- 
Bl  sněmovního  nařídil  podání  návrhův,  jak  by  se  theoretické  státní 
Bliky  zaříditi  měly,  aby  při  nich  osvědčována  býti  mohla  znalost 
(fka  německého?  Měli  tak  učiniti,  kdežto  německá  většina  prof. 
Degia  podávala  příslušné  návrhy  a  sice  návrhy  budoucí  českou  fakultu 
ivniekou  v  samém  bytu  jejím  ohrožující?  ToC  podivuhodné  pojímání 
i<k  postavení  a  úkolův  a  neméně  podivuhodný  bystrozrak  taktický! 

A  stejnou  váhu  má  nyní  všecko  ukazování  na  přepjatost  poža- 
^ku,  aby  čeití  kandidáte  prokazovali  „die  vollkommene  Eenntniss 
'  deotschen  Sprache  nnd  die  F&higkeit,  sich  ihrer  zn  bedienen." 
^  slova  tak  praví  netoliko  nejv.  rozhodnutí  ze  dne  11.  dubna  1881, 
ni  i  oaneseni  sněmovny  poslanecké  ze  dne  31.  května  1881,  kteréž 
návrhu  referentem  p.  prof.  Evíčalou  předneseném  bez  debaty  hlasy 
jeh  poslanců  se  stalo. 

Ostatně,  jestliže  posl.  p.  dr.  Trojan  („Politik''  č.  197.)  vzhledem 
liova  „vollkommene"  praví,  «ein  minderer  Grád  dieser  Sprach- 
latniss  nnd  Fertigkeit  in  korrekter  Ausdrucksweise  oder  Syntax 
.  ist  keine  Yollkommenheit,  daher  .unzureichend***,  i  naříká,  kterak 
11  kandidáte  mají  tu  obstáti,  když  v  letech,  kdy  všecky  školy  byly 
Meké,  slavený  básník  německý  prohlásiti  mohl,  že  v  celé  Praze  jen 
i  dokonalí  znalci  německého  jazyka  se  najdou,   dlužno  podotknouti. 


státních  zkouškách  mluví,  nebude  snad  nikdo  míti  v  pochyb- 
nosti, y  příčině  praktických  zkoušek  právnických  nebylo  také 
onakých  opatření  potřebí,  poněvadž  zkoušky  ty  jsou  německé 
a  jenom  z  části  jazykem  českým  skládány  býti  mohoa.  Srv.  §.  20. 
eis.  nař.  ze  dne  10.  října  1854  č.  262.  ř.  z.,  §.  3.  nař.  ze  dne 
11.  fiUna  1864  č.  264.  ř.  z.,  §.  3.  nař.  ze  dne  11.  října  1854 
č.  266.  ř.  z. 
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že  se  podáyá  ?  řečech  takových  výklad  naprosto  pochybený.  Pr&T 
se  „die  vollkommene  Eenntniss  der  deutschen  Sprache  and  dieFfth 
keit,  sich  ihrer  za  bedienen,"  nemůže  .vollkommene  KenntnisB*  a 
menati  znalost,  jakáž  se  a  nějakého  krásořečnika  neb  dokonalého  jaiy) 
spytce  vyhledává.  Kdyby  slova  „vollkommene  Kenntniss*  ten  n 
význam,  jaký  se  jim  na  dotčeném  místě  přikládá,  byla  by  dalií  ú 
„and  die  F&higkeit,  sich  ihrer  za  bedienen**  zhola  zbytečná.Ki 
didát  mnsí  býti  s  to,  aby  německého  jazyka  ažíval,  jak  toho  potih 
veřejné  praxe  s  seboa  přináší,  a  masí  ovšem  jazyk  německý  dokon 
znáti,  aby  jazyka  témaž  a  zejména  tady  říšským  zákonům,  jichž  aatb 
tický  text  jest  německý,  dokonale  roznměl.  Tak  dlažno  vykládati  ( 
slova,  i  lze  jen  litovati,  že  s  naší  strany  a  sice  od  člena  shora  z&ko) 
dámého,  jenž  hlasoval  pro  nsnesení  sněmovní  ze  dne  31.  května  18) 
interpretace  zmíněná  projevena;  není  pochybnosti,  že  na  mnohj 
místech  ochotného  dostane  se  jí  přijetí. 

Jedná-li  se  o  spůsob,  jakým  zaříditi  theor.  státní  zkow 
k  účelu  vytknutému,  možná,  trváme,  mysliti  jen  dvojí: 

1)  aby  kandidát  při  státní  zkoušce  z  části  německým  jazykem  c 
povídal,  a  tak  již  —  osvědčuje  vědomosti  odborné  —  i  toú 
téhož  jazyka  osvědčil;  anebo 

2)  aby  znalost  jazyka  německého  osvědčil  zkouškou  zvláštnL 
Menšina  professoi^ského  kollegia   právnického   pokládala  ze  dii 

těch  možných  spůsobův  onen  první  dostatečným,  pro  stadigíd  pc 
i  užitečnějším  i  pohodlnějším,  ve  směru  právovědeckém  výhodný 
a  tudíž  i  pro  budoucí  českou  fakultu  právnickou  příznivějším.  Nánl 
pak,  kteréž  v  té  příčině  podala,  pokládala  za  nejpříhodnější  téhoi  9 
sobu  provedení. 

Přihledněmež  nyní  především  k  tomu,  co  proti  jednotlivoiti 
týchž  návrhů  v,  pokud  právě  v  min.  nařízení  nyní  vydaném  reciporta 
jsou,  z  rozličných  stran  namítáno. 

1)  Nejvíce  a  se  všech  stran  naříkáno  na  zachování  jednotj 
státní  zkušební  komisse. 

Vydávají  prý  se  tím  čeští  studenti  v  závislost  na  německých 
fessorech.     Jak  mají  prý  professoři,    kteříž   jsou  kovaní  Němci  i 
komisaři  českého  jazyka  neznalí  i  o  otázkách  česky  probraných 
váti  a  na  výsledek  zkoušky  vliv  míti!    Jak  těžko   bude  kandidáti 
skému,  aby  dosáhl  vyznamenání!  („Pol.*'  č.  195.)    Poněvadž  však 
platných  předpisův   každý   zkušební   komisař    „nach  dem  Oessaii 
Re  sul  ta  te  der  Prttfung"  (§.  92.  inst.  o  theor.  st.  zk.),  a  nikoto 
podle  toho,   jak   kandidát  k  jeho  otázkám    odpovídal,    hlasovtti 
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bíle  dni,  že  do  speciální  komisse,  před  kteroož  zkouška  v  oboa 
i  se  koná,  jen  komisař  povolán  býti  může,  kteiýž  česky  zúplna 
Dzami  Při  jediné  zkoušce,  kteráž  v  oboa  jazycích  skládána 
ihla,  při  zkoušce  judiciální,  také  dosud  Yždy  tak  bylo.  Že  by 
ndidátům  českým  skládati  bylo  zkoušku  před  komisary,  kteří  by 
ili  fýkony  jejich  po  zásluze  posouditi,  není  podle  řádu  zkušeb- 
>iné.  Projevena  však  obava  před  .německými  professory  a  rivaly 
!ty  nuí,"  že  by  nechtěli  kandidáty  české  po  zásluze  posuzovati, 
bné  strachy  vysloveny  zase  s  druhé  strany  v  příčině  professorů 
,Wenn  die  Staatsprttfungs-Commission  eine  einheitliche  ist, 
i,  nachdem  die  Professoren  regelm&ssig  Mitglieder  der  Staats- 
s-Gommission  sind,  jeder  deutsche  Student  von  einem  čechischen 
ir,  jeder  čechische  Student  von  einem  deutschen  Professor  ge- 
erden.  In  Wirklichkeit  wird  die  Prttfung  von  čechischen  Stu- 
durch  deutsche  Professoren  nicht  leicht  stattfinden,  weil  diesen 
lilsche  Sprache  meist  fremd  ist,  und  desshalb  vnrd,  nebenbei 
die  Entscheidung  darttber,  ob  ein  čechischer  Student  des  Deut- 
binreichend  m&chtig  ist,  zumeist  in  die  H&nde  der  čechischen 
>ren  gelegt  soin;  dass  aber  die  deutschen  Studenten  auch  von 
len  Professoren  geprUft  werden  kOnnen,  wird  eine  ganz  eigen- 
be  Wirkung  haben.    Wer  Universitats-Yerháltnisse  nur  einiger- 

kennt,    fOr  den  ist  es  kein  Geheimniss,  dass  es  an  jeder  Uni- 

ProfesBoren  gibt,  die  einen  besonderen  Werth  darauf  legen,  ob 
Sfungs-Candidat   ihre   Yorlesungen   gehQrt   hat;    die   Studenten 

diese  Professoren  genau  und  sind  bemttht,  den  Wtlnschen  der- 
zo  entsprechen.  Besteht  einmal  eine  solche  Annahme  bei  den 
en,  dann  werden  zumal  an  einer  Universitftt,  wo  die  nationalen 
izen  80  scharf  hervortreten,  wie  an  der  Prager,  die  deutschen 
en,  welche  nur  etwas  Čechisch  verstehen,  bemttht  sein,  die  Gunst 
hischen  Professoren  dadurch  zu  erringen,  dass  sie  bei  ihnen 
m  belegen."  („Neue  fr.  Presse"  č.  6434.)  My  nechceme  popírati, 
professor  některý  mohl  snad  učiniti  nesvědomitý  taký  pokus: 
itav  není  bezpečen  před  jednotlivci  smýšlení  sobeckého  a  nízkého, 
kdyby  se  takový  pokus  stal,  měli  by  ostatní  komisaři  za- 
mú  mravní  váhy,  aby  nezákonitosti  a  nespravedlivosti  z  as  to  u- 
eitu.  Skládali  dosud  kandidáte  čeští  zkoušky  před  professory 
ými  a  naopak  kandidáte  němečtí  před  professory  českými,  avšak 
1  ve  směru  dotčeném,  pokud  známo,  nebylo.  Pravda,  že  mnozí 
ú  čeští  poslouchali  u  professorů  německých,  mohouce  návštěvo* 
íéi  přednášky  české,  i  dělo  se  to  sem  a  tam  snad  z  „opatrnosti" 
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ned&vQO  i  na  yeřejnosti  tak  vřele  omlouvané.  Má  se  feo  vlak  s  tako- 
vými nponěkud  opatrnějšími'  posluchači  právě  tak,  jako  s  mndiýii 
„ opatrnými  **  advok&ty,  kteříž  projednavše  před  první  stolieí  celý  ipor 
jazykem  českým,  zadávají  pak  „z  opatrnosti*  appellační  nebo  rmňjitl 
spisy  německé:  slyšeli  jsme  nejednou  od  votantův  druhé  i  tfetí  infitanct^  | 
jak  i  němečtí  členové  vyšších  instancí  takovou  .opatrnost*  potanA  j 
a  mnoho-li  prospívá.  Y  té  příčině  nezdají  se  nám  tedy  obavy  vyilofei<  : 
nikterak  důvodnými.  Ostatně  však  zřízení  dvojí  komisse  nezabránili  i 
by  domnělému  nebezpečí,  nebot  ministr  zigisté  by  jmenoval  ty  protaioiy 


M 


německé  fakulty,  jižto  při  českých  zkouškách  mohli  by  inter?enoTiti,  j 
zároveň  členy   české  zkušební  komisse.    Rada  pana  dra.  Trojaai  \ 
(«Pol.*'  č.  198.),  aby  aspoň  pro  první  čas  tak  nečinil,  sotva  by  untti  1 
na  úrodnou  padla  půdu ;  spíše  by  se  od  něho  bylo  nadíti,  ie  pojme  ji  :; 
jako  projev  bázně  před  nevítanou  kontrolou  vědeckých  úspěchů  skni  i 
professory  university  druhé.  A  jak  měly  by  pak  obé  komisse  sestavov  ■ 
býti?  Studující  něm.  fakulty,  kteříž  by  zkoušku  z  části  jazykem  čeikji  ^ 
složiti  chtěli,   nesměli  by  se  touž  měrou  odkazovati  před  zkušební  k«- 
missi  pro  studující  university  české  zřízené  a  před   české  protewj; 
musely  by  tedy  obě  komisse  býti  smíšené,  — jen  že  by  professoři  Jatai 
university   nesměli   zasedati  v  komissi   pro  studiú^cí   university  didi 
zřízené.    Domnívá-li  se  někdo,  že  ministr  odhodlal  by  se  ku  zařimti 
takovým,   nedůvěru   ve  správnost  a  neporušitelnost   universitních  pit- 
fessorův  2jevně  hlásajícím  a  dobrou  pověst  rakouského  vysokého  ikolaM 
snižujícím,  že  odhodlal  by  se  k  tomu,  nemaje  zatím  důvodného  podníd 
k  nedůvěře  takové,  myslíme,  že  —  oddává  se  velmi  povážlivému  Usot 
Avšak  netoliko  pro  tato  domnělá  praktická  nebezpečí  potkali  le 
jednota  zkušební  komise  s  příkrým  odporem,  než  i  pro  sv<U  výsnaa 
ideálny.     Přinutili  prý  nás  k  roztržení  university,   provádějí  místtf 
rozdělení  až  do  směšností  a  po  všem  tom  má  býti  ještě  smíšená  komiit 
pro  české  i  německé  posluchače  universitní!  (nPoi."  č.  195.)   A  j«tf 
větší  nespokojenost  projevuje  se   na  straně  německé.     ^Gerade  diw 
Prflfungsverordnung  ist  geeignet,  die  Scheidung  der  zwei  Univertitlteii  ; 
welche  doch  durch  die  Errichtung  der  čechiscben  Universitftt  angestreW 
werden  solíte,  zu  vervrischen,  und  gerade  das,  worúber  die  čachen  vá 
so  bitter  beschweren,  enthált  eine  emste  Schftdignng  íQr  die  deitseki 
Juristen-Facultftt  in  Prag."  („Neue  ír.  Pr."  n.  u.  m.)   „Fttr  uns  Deit- 
lehe  hinwiederum  schuf  diese  Verordnung  die  permanente  Gefiahr,  dm 
ani  der  Entwicklung  der  Zweisprachigkeit  der  čechischen  Univenittt 
•Ines  Tages  das  Yerlangen  nach  Aufhebung  der  deutschen  Univerútit 
Prag  erstehen  wird."     (Dr.  Russ,  „Deutsche  Ztg."  č.  3793.)    Pro 
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kon  meniina  prof.  kollegia  vážil  ten  ohled,  by  nedélilo  se,  co  děliti 
nemusí,  také.*)  Postupné  roztrhování  všech  institucí  oběma  Da- 
nostem ve  vlasti  naSí  společných  nemiiže  potěšením  naplniti  žádného 
itimila,  i  nevedlo  by  k  dobrým  koncům.  Staniž  se,  kde  na  ten  čas 
jhnntelno  jest;  kdo  však  přičiňuje  se  o  zachování  jednoty  tu,,  kde 
léry  nemožnou  ji  ještě  neučinily,  ten,  myslíme,  zle  nečiní.**) 

2)  Další  výtka  týká  se  možné  reprobaee  pro  neznalost 
neckébo  jazyka.  Pravilo  se:  „Mít  diesem  deutschen  Theile  der 
hng  bOhmischer  Eandidaten  ist  es  so  ernst  und  strenge  gemeint, 
I  jeder  Kandidát  um  deren  willen  allein  reprobirt  und  verhalten 
len  kónnte,  sich  in  dieser  Hinsicht  einer  neuerlichen  Prilfung  in 
seher  Sprache  zu  unterziehen,  wenn  er  soust  in  allen  eigentlichen 
ungsgegenstftnden  auch  die  besten  Fachkenntnisse  dargelegt  hfttte." 
il.*  č.  197).  To  není  správné;  správně  sluší  říci,  že  ten,  kdo  pro 
1  vědomosti  odborné,  avšak  znalosti  jazykové  neosvědčil,  bude,  co 
ée  vědomostí  odborných,  approbován,  a  jen  co  setýče  znalosti 
ykové  reprobován  a  k  opětné  zkoušce  ze  znalosti  jazykové 
rien,  za  kterýmž  účelem  z  téhož  předmětu,  z  něhož  německy 
jee  byl  se  podrobil,  německy  opět  zkoušen  bude.  Při  nové  této 
iee  nebode  a  nemůže  se  již  jednati  o  vědomosti  odborné,  neboť 
přičíně  byl  kandidát  již  approbován;  nýbrž  o  to,  aby  kandidát 
ibovom  zkušebním  zběhlost  jazykovou  osvědčil.  Podle  návrhů  migo- 
ch  byl  by  měl  kandidát  reprobován  býti  bez  rozdílu,  neobstál-li  co 


)  y  předešlém  již  článku  ukázali  jsme  k  tomu,  že  jednalo  se  též  o  za- 
chování jednotného  měřítka.  Mudrováno  proti  tomu,  že  by  se 
tedy  pro  celou  říši  jedna  jediná  komise  ustanoviti  měla.  Uvažo- 
vati lze  jen  věci  možné  a  dosažitelné,  i  nepotřebujeme,  tušíme, 
nikomu  vykládati,  jaký  v  tom  rozdíl,  když  dvě  komise  ve  vzdále- 
ných od  sebe  městech  universitních  zcela  stejného  měřítka  ne- 
zachovávigí,  a  když  se  tak  děje  u  dvou  komisí  v  jednom  a  témž 
místě. 

*)  Dokonce  lichá  jest  obava  před  kolisemi  při  historických  zkouškách 
státních  vzhledem  ku  kompetencím  děkanův  a  prof.  kollegií  obou 
universit  (§,  1  odst.  2  min.  nař.).  Věc  jest  nad  míru  jednoduchá. 
Žádost  kandidátovu  o  připuštění  ku  státní  zkoušce  vyřídí  (jak 
posud)  děkan  jeho  a  po  případě  prof.  kollegium.  Předseda 
tkušební  komise  obdrží  od  obou  děkanův  seznamy  připuštěných 
kandidátův  a  podle  počtu  jejich  ustanoví  —  jako  posud  —  jedoy 
nebo  dvoje  speciální  komise  a  dny  zkušební.  Souhlasu  obou 
děkanův  a  prof.  kollegií  k  tomu  nepotřebuje.  Eollise  nějaké  ne- 
jsou tu  možné.  Srov.  §§.  11,  18 — 22.  min.  nař.  ze  dne  16.  dubna 
1856  a  §§.  52 — 54  inst.  o  theor.  zk.  st. 
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do  yédomostí  odborných  anebo  co  do  znalosti  jazyka,  a  také  podle  po- 
savad nich  předpisů  nic  nem&  se  k  tomu  přihlížeti,  zdali  kandidéi  \ 
věc  snad  zn&  a  jen  jazyka  dostatečně  mocen  není  (min.  múPiieoi  a  3 
dne  28.  září  1874  č.  13634.) 

By  li-li  kandidáte  čeští  vydáni  zkoušce  ze  znalosti  jazykové,  mniili 
býti  vydáni  také  možnosti  reprobace  pří  této  zkonsce.  Kdo  spřátdil 
se  s  jedním,  nemůže  odmítati  drnhé.  Který  snadnější  a  přece  ještě  do- 
statečný spůsob  měl  se  pro  eventuální  zkonskn  opravní  navrhnouti  "bek 
jest  zkouška  rozhovorem  z  pravovědeckého  oboru  některého,  ktttji 
kandidát  pro  německé  zkoušení  sám  si  byl  zvolil,  těžko  si  vin  ' 
představiti. 

3)  Touží  se  na  to,  že  i  s  historickou  státní  zkouškoi 
má  80  spojiti  zkouška  ze  znalosti  jazyka  německého,  kdežto  zkosiki 
dotčená  jest  venkoncem  přece  jen  zkouškou  universitní,  poněvadž  pro- 
kásati  se  má  při  ní  spůsobilost  k  pokračování  v  studiích  právnických, 
a  každý  se  jí  podrobiti  musí.  Nechceme  rozhodovati,  pravda-li,  ii 
přidruženi  zkoušky  jazykové  i  ke  zkoušce  této  jest  nevyhnotebMi 
dA«l«KÍtto»tl  nctjv.  rozhodnutí  ze  dne  11.  dubna  1881  a  sněmofiiki 
usu«»«etti  se  dne  31.  května  1881.  Rozhodující  v  té  příčině  důvod  pit 
í^nmM  professory  byl  i  prospěch  českých  studujících  práv.  Hsclf 
stud^jti'!  práv  nedovedl  by  záhy  dost  změřiti,  jaký  dosah  znaloit  ji- 
ryka  německého  pro  něho  má,  netoliko  pro  seznání  literatury  piávo- 
v^dookil^,  ale  dokonce  i  v  tom  směru,  že  bez  průkazu  znalosti  té  i» 
praxo  veřejné  se  nedostane ;  i  nechal  by  se  na  konci  svých  studií  pts- 
kvapitl  požadavky,  kteréž  v  té  příčině  na  něho  se  kladou,  a  dohání 
potom  teprve,  nač  prvé  pamatovati  měl  a  mohl,  zvláště  v  prmié 
dvou  letech  stud^ních,  větší  prázně  poskytujících,  po  odbytých  ikoi-  j 
žkách  odborných  takto  několik  měsíců  by  mohl  ztratiti.  Co  takofi 
Ktráta  času  na  prahu  veřejné  praxe  znamená,  není  potřebí  tuto  i^ 
kládati.  Mladík,  v  bezstarostnosti  své  nepř^emné  věci  rád  naposled  od- 
kládigící,  měl  býti  takto  nutkán,  aby  záhy  a  zejména  v  prvních  dm ; 
letech  svých  studií  potřebnou  měrou  v  jazyku  německém  se  vyciiS  ■■ 
a  s  německou  právovědeckou  literaturou  se  seznámiL  Zanedbá-li  toki^ 
historická  zkouška  připraví  mu  důtklivé  memento,  i  bude  nueea  do-  - 
honiti,  co  zameškal,  ale  —  neztratí  času!  Nebot  studujícímu,  kterfl 
osvědčiv  vědomosti  odborné  jen  z  neznalosti  jazyka  německého  reprobo* 
Tán,  beze  vší  pochyby  včítání  obou  následujících  semestrův  povoleno  bidflb 
Kandidát  pak  jednou  co  do  znalosti  jazyka  approbovaný,  nemůže,  Jikil  | 
biledni,  tak  snadno  od  některé  komise  následující  v  té  přfiiil 
bován  býti.  Byly  to  tedy,  jak  myslíme,  ohledy  všeho  uvážení  hodié, 
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le  česká  menSina  y  ié  příčině  řídila,  o  princip  jakýs  těm  ohledům 
án  nebyl.  Nebot  mnsí-li  vůbec  kandidát  při  státních  zkouškách 
^Tati  znalost  jazyka  německého,  nemá  to  YČrn  zásadného  již  vý- 
,  déje-li  se  tak  i  při  zkoušce  historické. 
Snad  ale  někdo  namítne,  že  měla  se  tedy  zkonška  jazyková  spojiti 
mikon  historickon  a  následující  zkoušky  že  měly  zůstati  české, 
jest  krátká  odpověď,  že  návrh  podobný  neměl  vyhlídky  na  přijetí : 
k  osvědčení  znalosti  jazykové  postačiti  zkušební  rozhovor  odborný, 
idž  postačí  průkaz  o  sběhlosti  jazykové  v  praxi  právnické  po- 
,  byl  by  ministr  vším  spůsobem  ustanovil  k  tomu  obory  praxi 
ieké  i  politické  bližší  než  jsou  předměty  hist.  st  zkoušky,  Čímž 
hora  vyložený  byl  by  býval  zmařen. 

Go  se  dotýče  rigoros,  vyložili  jsme  věc  ve  článku  předešlém. 
Již  prve  jsme  také  sdělili,  že  česká  menšina  prof.  kollegia  práv- 
10  neopomenula  ukázati  k  tomu,  kterak  při  kandidátech,  jižto 
leh  českých  do  veřejné  praxe  vstoupiti  míní,  k  osvědčení  znalosti 
»  českého  vedle  též  míry  přihlížeti  potí^ebí  a  spravedlivé  bude. 
ino  však,  proč  prý  nežádalo  se,  aby  každý  kandidát  bez  rozdílu 
:  průkazu  znalosti  jazyka  českého  byl  povinen ;  k  vůli  jednomu  nebo 
nu  z  mnoha  set  posluchačův  pražských  universit,  jenž  výminečně 
íM  v  jiné  zemi  hledati  by  mohl,  že  nemělo  se  upouštěti  od 
ch  požadavkův  strany  jazyka  českého,  jaké  činí  se  sti*any  jazyka 
;kého ;  obyvatelstvo  zemí  českých  že  má  zaručené  právo,  aby  uni- 
a  .ve  všech  svých  částech*'  podle  potřeb  týchž  zemí  zařízena  byla. 
."  Č.197.)  Však  státní  zkušební  komisse  není,  jak  v  debatě  o  uni- 
ním  zákoně  posl.  p.  di*. Trojan  dobře  podotkl,  žádnou  „částí"  uni- 
y,  není  také  ustanovena  výhradně  pro  posluchače  té  university, 
rouž  v  tomže  místě  sídlo  má.  Podle  stávajících  u  nás  předpisů 
druhou  a  třetí  státní  zkoušku  složiti  každý,  před  kterou  komissí 
ibo,  bez  ohledu  na  to,  kde  studia  svá  konal  (§.  12.  min.  nař.  ze 
16.  dubna  1856).  Vzhledem  k  tomu  i  před  státními  zkušebními 
isemi  v  Krakově  a  ve  Lvově  zkoušky  docela  německé  skládati  lze. 
i  tedy  čeští  professoři  navrhovati,  aby  před  pražskou  zkušební 
isí  zkouška  pouze  německá  nebyla  dovolena,  aneb  aby  tu  jen  kan- 
é  z  obou  pražských  universit  zkoušky  skládati  směli?  Mělo-li 
a>  jejich  vedle  nebezpečných  návrhů  majoritních  platně  padnouti 
ihn,  musilo  býti  věcné  a  seriosní.  Zájmy  státní  i  platné  zá- 
iádijí,  aby  stejnou  měrou,  jako  na  českých  kandidátech  znalost 
sa  německého,  na  německých  kandidátech  veřejné  praxe  v  zemích 
^éh  znalost  jazjka   českého   se  pohledávala.    Avšak  opatření  po- 
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břeěoTaná  naprosto  se  k  torno  nehodí,  aby  zásadě  této  qedn&n  byl  ^ 
y  té  příčině  bylo  by  zapotřebí  ustanovení,  že  do  veřejné  praie 
mích  českých  nikdo  vstoupiti  nemůže,  kdo  státních  akonsek  n 
v  obon  jazycích  zemských  a  dostatečné  znalosti  týchž  jazyků  pi 
neprokázal.  Pro  ustanovení  takové  není  však  místo  v  zkušebním 
nýbrž  v  nařízeních  stanovících  podmínky  pro  jednotlivá  od 
veřejné  praxe.  Není  potřebí  snad  doličovati,  že  ustanovení 
není  ani  v  moci  ministra  vyučování,  a  že  professoři  právnické  I 
nemají  ani  příležitosti  ani  úkolu  příslušné  návrhy  činiti.  To  slož 
na  mysli  při  posuzování  min.  nařízení  ze  dne  29.  června  1882. 
ř.  z.  a  při  úvahách  o  jeho  změnění  a  opravení. 

Tolik  tedy  co  se  dotýče  jednoho  možného  spůaobu  zařízeni 
kandidát  než  do  veřejné  praxe  vstoupí,  znalost  něm.  jazyku  pro 
Přihlédněmež  k  druhému  možnému  spůsobu. 

Pokud  veřejné  projevy  přehlédnouti  lze,  mimo  p.  prof.  Kvi 
neozval  se  nikdo  v  tom  smyslu,  že  by  spůsobu  tomuto,  jakožto  d 
nějšímu  i  vhodn^'símu,  byla  měla  se  dáti  přednost  před  oním  spůi 
prvým.  Veřejné  projevy  čelily  buď  vůbec  proti  požadavku,  aby 
níci  čeští  prokazovali  znalost  jazyku  německého,  a  byly  takto 
opozdilé;  anebo  dotýkaly  se  jednotlivostí  nyní  nařízených,  v  I 
příčině  výkladem  hořejším  k  vytříbení  náhledův  přispěti  jsn 
pokusili. 

Za  to  p.  prof.  Kvíčala  v  novinách    „Politik''    č.    194  v 
mice  proti  jakémus  článku  „Českých  Novin''  '*')  professory  české  h 


*)  Pan  prof.  Evíčala  v  této  polemice  sděluje,  že  „pověst"  o 
čojo  jednoho  professora  právnického  jakožto  spisovatele 
článku.  Pověst  táž  rozšířena  byla,  jak  se  zdá,  jen  v  blízkém 
p.  prof.  Kvičaly,  aspoň  i  širší  ki*uhy  nám  přístupné  n 
o  ní  teprve  z  polemiky  p.  prof.  Evíčaly.  Z  neprávnie 
obratův  téhož  článku  snadno  lze  seznati,  že  článek  týž  t 
právník,  a  p.  prof.  EvíČala  také,  jak  ujišťuje,  povésti  té 
nepřiložil.  Poněvadž  však  o  ní  nicméně  v  článku  novin&řskéi 
zmínil,  a  obecenstvo  rádo  řídívá  se  příslovím,  že  „nebývá  špn 
aby  nebylo  pravdy  trochu",  mohla  by  uštěpačnými  poináak 
jimiž  p.  prof.  Evíčala  pravdě  nepodobnost  pověsti  oné  doU 
učitelská  autorita  professorů  české  právnické  fakulty  před  m 
zřízením  téže  fakulty  škodu  vzíti.  Budiž  nám  proto  dovoleoOi 
dáti  čestné  ujištění  veškerých  professorův  a  docenti  A 
fakulty  právnické,  že  nikdo  z  nich  novinářského  článks  oi 
nesepsal,  i  doufáme,  že  ct.  redakce  „Českých  Novin*  prif"' 
téhož  i;gištění  dosvědčí. 
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indcké  t  oiatorickým  pathosem  před  celým  národem  obžaloval,  že 
[  JBOa  Yinni  ministeríálnlm  nařízením,  kteréž  prý  tak  spravedlivé  po- 
líeol  spAsobilo  po  všech  vlastech:  „Die  anfgekl&rte  and  vomrtheils- 
íe  dffentliehe  Heinong  ist  ja  schon  darttber  im  Klaren,  wem  sie  dio 
loU  geben  soli,  da  es  ja  konstatirt  ist,  dass  die  Ministeríalverord- 
ig  sieh  an  daa  von  den  bóhmischen  Professoren  der  jaridischen  Fa- 
t&t  abg^ebene  Minoritfttsvotom  anlehnt.*^  «Man  mčge  den  verwegenen 
nach  nicbt  fortsetzen,  die  Yerantwortung  den  Abgeordneten  znza- 
ieben  and  von  dei^enigen  abzawftlzen,  denen  sie  ganz  nnd  voU  ge- 
irt  and  die  sie  jetzt  tragen  sollen.*  Návrhy  menšiny  prof.  kollegia 
vnického  nepředstavují  prý  jediný  možný  spůsob  provedení  nejv. 
Iiodnatí  se  dne  11.  dubna  1881,  jest  prý  ještě  jiný  modus,  který 
sná  a  naznačil  a  mnozí  a  výborní  právníci  (prý)  schvalují.  Podle 
načenl  dotčeného  jest  tento  jiný  modus  právě  zvláštní  zkouška  ja- 
OTá,  jak  při  zkušební  komissi  pro  kandidáty  gymnasiálního  učitelství 
ftatávA.  Pan  prof.  Evíčala  slibuje,  že  o  celé  záležitosti  obšírně 
Bdná,  a  poslanci  že  podle  povinnosti  své  o  změnu  min.  nařízení 
poalanjL 

Go  86  předkem  obviňování  onoho  dotýče,  dlužno  podotknouti  tolik : 
nliy  většiny  i  menšiny  prof.  kollegia  právnického  byly  již  vlednu  t.  r. 
ovin  vftbec  známy.  I  mohl  tedy  každý  viděti,  čehož  v  nejpříznivějším 
pádě  od  ministra  nadíti  se  lze;  podle  zkušenosti  mohlo  se  spíše  oče- 
rali,  že  ministr  dá  se  nějakou  cestou  prostředni  mezi  návrhy  většiny 
laenšiny.  Bylo  tedy  času  i  příležitosti  dost,  aby  ti  poslanci, 
iti  již  ministerským  dotazem  k  professorskému  kollegiu  nepříjemně 
ti  překvapeni,  universitu  českou  nebezpečí  jí  hrozícího  zachránili 
(■éna  mohl  p.  prof.  Kvič  ala,  když  professoři  právničtí  byli  opo- 
BHli  tázati  se  na  radu  jeho,  ministru  samému  .celou  záležitost 
Rrtfiti*  a  přednosti  spůsobu  jemu  na  mysli  tanoucího  a  tolika  vý- 
ibtmi  právníky  schvalovaného,  vyložiti;  bylo  by  to  snad  užitečnější 
hib,  než  všecko  nynější  vykládání  před  obecenstvem. 

A  nyní  pohledněmež  na  modus  p.  prof.  Evíčalou  naznačený. 
^  nař,  ze  dne  24.  čei*vence  1856  č.  143.  ř.  z.  o  zkouškách  kandi- 
M  gymn.  učitelství  předpisige  v  §  3.:  Um  ttberhaupt  die  wissen* 
^^che  BefUiigung  fbr  die  Stelle  eines  ord.  Lehrers  an  einem  Gym- 
^^^  darzuthun,  muss  jeder  Examinand  erstens  in  Bezug  •  •  •  auf  die 
^he,  deren  er  sich  bei  dem  Unterrichte  bedienen  wiU,  und  wenn 
ia  nieht  die  deutsche  ist,  ausserdem  auch  in  Bezug  auf  die  deutsche 
^^^  den  in  §  4.  angegebenen  Fordernngen  genagen**  etc.  V  cit. 
^  uitanovige  se  takto:   .Ferner  hat  jeder  Kandidát  in  der  mand- 
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liehen  Prftfnng  Eorrektheit  des  Gebranchs  seiner  Unterrichtsspr 
EenntniBS  ihrer  wichtígsten  grammatischen  Glesetze  nachzaweii 
er  anf  das  Lehren  seiner  UDterríchtssprache  Ansprach  mai 
Dícht  Wenn  die  Unterrichtssprache  nicht  die  deutsche  ist 
Ezaminand  ausserdem  dieselben  Forderangen  bezflglich  der 
Sprache  za  erMlen.***)  Podle  §  14.  json  jazyk  německý  a  jaz} 
vací  pro  každého  kandidáta  při  ústní  zkoušce  předměty  zkoše 
odborných  jeho  disciplin,  a  zkouší  z  jazykův  ti  kteří  odbom 
komisse. 

Podle  tohoto  vzoru  skládati  by  tedy  mnsili  čeští  pr&vníc 
zkoušku  ze  znalosti  jazyka.  Yšak  jako  nyní  vedle  min.  na 
29.  června  1882.  složená  statní  zkouška  účinku  nemá,  dokud 
ze  znalosti  jazyka  německého  approbován  nebyl,  tak  i  při 
tomto  ve  smyslu  nejv.  rozhodnutí  ze  dne  11.  dubna  1881 
usnesení  ze  dne  31.  května  1881.  zkoušky  státní  neměly  1 
t.  j.  nemohl  by  kandidát  na  základě  jejich  vstoupiti  do  pra] 
neobstál  při  této  zvláštní  zkoušce  jazykové.  Kandidát  odby 
státní  zkoušky,  byl  by  byl  musil  vzíti  do  ruky  mluvnici  němei 
do  omrzení  již  prozkoušený  —  byl  by  se  byl  musil  ještě 
zvláštní  zkoušce  z  němčiny.  Zůstavujeme  každému  soud  o  toi 
by  tento  modus  pro  budoucí  fakultu  právnickou  důstojnější  pi 
i  přihlédneme  ku  sti-ánce  jeho  praktické. 

Především  není  dokonce  potřebí,  aby  právník  zkoušen  b; 
retických  pravidel  mluvnických;  postačí  zajisté,  když  s  tou  i 
a  zběhlostí  mluví,  jak  se  v  životě  praktickém  od  něho  jako  v 
člověka  důvodně  očekává.  E  osvědčování  znalosti  takové  stačí 
hovor  8  kandidátem,  a  zkouška  zvláštní,  kteráž  by  přesahovala 
a  zejména  i  udávání  pravidel  grammatičkých  by  vyžadovala 
:^bytečné  o,btěžování  českých  kandidátů,  kteréž  vyhánělo 
fakultě  právnické  posluchače. 

Avšak  i  zkouška,  při  kteréž  nežádalo  by  se  udávání 
grammatičkých,  při  kteréž  rozhovorem  měla  by  se  osvědčiti  znal< 
německého,  mohla  by  se  bez  potřeby  kandidátovi  nebezpečí 
Snadno   se  stane,  že  kandidát  pro  praktické  své  budoucí  z 


*)  Min.  výn.  ze  dne  16.  července  1873  č.  5117.  dokládá 
„dass  die  an  alle  Gymnasiallehramtskandidaten  zu  stelle 
forderungen  aus  der  deutschen  Sprache  sich  nicht  blosi 
Eenntniss  der  Grammatik,  sondern  auch  auf  die  Beleš 
wenigstens  Einem  der  deutschen  Elassiker  zu  erstreckea 


501 

^ka  Béméekéha  mocný  rozličných  ?zdálených  mu  významů 
I  nebude  snAtL  Nuž  dejme  tomn,  že  ^  zrlAitní  oné  zkonice 
ikovicdící  komisař  do  takoTých  oborflv  zabočí:  kandidát  ne« 
vyjadřovati  a  zcela  zbytečně  propadne.  Proto  kdyi  obmezí  se 
tMiiovor  na  vSei  pr&vo-  a  st&tovédeéké,  na  obory,  ve  kterýchž 
v  povol&ní  Bvto  pohybovati  se  bude,  postačí  to  pro  účel 
í&plna  a  nevydá  to  kandidáta  v  nebezpečí  zbytečné  reprobace. 
y  ohledův  navrhovala  meniina  prof.  koliha,  aby  odpovédisii 
livnického  stadia  kandidáti  znalost  Jazyka  německého  osvědčo- 
liv  k  vůli  žádoncímn  osvědčování  znalosti  německé  termlno* 
íboC  i  při  českých  zkonikáeh  masí  kandidáte  zákonní  němedcé 
natí,  bez  toho  se  obejíti  nelze,  poknd  aathentický  text  zá- 
némeeký. 

i  však  kandidát  k  vůli  osvědčení  znalosti  Jazyka  německého 
právnických  tázán  býti,  nevíme  véni,  Jak  by  mn  zkoníka 
z  lymy  svého  účeln  Ještě  vfce  usnadněna  býti  mohla,  než 
iřovaných  návrhů  menšiny  prof.  koUegia,  vedle  kteiýehž  kan- 
Ue  ani  z  kteréhokoli  obora  právnického  tázán  býti,  než  toliko 
o,  kterýž  sám  si  zvolí. 

léž  ale  při  natném  onom  obmezení  zkonšky  Jazykové  na  roz- 
ieech  právnických  nevidíme  Jediného  prospěchu  praktického 
ného,  proč  by  měl  kandidát  zvláštní  zkoušce  podrobován  bytí, 
i  pak  nemela  zkouška  Jazyková  spojiti  se  zkouškou  z  odbor- 
ností. 

uditi  znalost  Jazyka  podle  míry  vytčené  dovedou,  myslíme, 
skužební  komissaři  také,  Jakož  jim  také  posaváde  poneeháno 
ání  znalosti  jazyků  neněmeckých.'*'*)  Netoliko  tedy, 

e  sdělení  pana  prof.  Kvíčaly  „obhájci*  návrhů  menšiny 
koUegia  proti  „nepříznivé,  ale  spravedlivé  kritice  Širokých 
lů  našeho  obyvatelstva*  ospravedlňovali  se  tím,  že  kandidáte 
:  znalost  terminologie  právnické  prokazovati.  Kteří  obhi^ci  to 
není  nám  povědomé;  podle  všeho  náležel  k  nim  také  ne- 
Aý  panu  prof.  Evíčalovi  spisovatel  dotčeného  již  článku 
).  N.*,  nebot  mu  vyčítá  p.  professor,  že  se  z  názoru  onoho, 
se  zdá,  emancipoval. 

§.  30.  min.  nař.  ze  dne  16.  dubna  1856:  „In  denjenigen 
il&ndem,  in  welchen  gestattet  ist,  die  PrUfung  theilweise  in 
r  andem  als  der  deutschen  Sprache  abzulegen,  hat  das  Zeugniss 
i  die  Angabe  zu  enthalten,  in  welcher  Sprache  der  Oandidat 
PlrOfiing  abgelegt  und  welchen  Qrad  von  Gewandtheit 
klarin  bevriesen  hábe.' 
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že  filologických  odborníkft  k  posoazenl  znaloBti  Jazyka  německfto  |o- 
třebí  není :  poYolánim  jich  ka  zkoumání  znalosti  jazyka  nČmeekého  a- 
vedla  by  se  zcela  neodůvodněná  nestejnost  v  prokazovali 
znalosti  jazyka  německého  a  jazyků  drnhýcL 

Podle  projektu  p.  prof.  Kvíčalon  naznačeného  měla  by  ■ 
zkouška  před  odborným  znalcem  jazyka  německého  odbývati  a,  pobá.! 
z  pomlčení  p.  professora  souditi  lze,  vztahovati  se,  jako  zfanift; 
pro  kandidáty  gymn.  učitelství,  i  na  udávání  pravidel  grammatickld;: 
vsím  spůsobem  neměla  by  se  obmezovati  na  rozhovor  o  věcech  piii-i 
nických,  nebot  jen  pro  případ  chce  dopustiti  pan  professor  inteneiá 
n českého  professora  právnického",  aby  otázkami  jeho  i  znalost  Bia 
terminologie  právnické  se  zjistUa.  Co  se  dotýče  materie  zkniébi^i 
uvážili  jsme  výhodnost  zkoušky  takové;  přihlédněmež  jeité  k  eiHá-j 
natorům. 

Aby  děla  se  zkouška   před  jediným   examinátorem  tak,  ia  tyJ 
na  úsudku  jediné  osoby  záviselo,    může-li    kandidát  do  praxe  vBtoi|Mfl 
či  má- li  ztratiti  několik  měsíců,  nebude  zajisté  nikdo  chtíti.   Dnes  IfL; 
by  kandidát  v  mírných  a  rozumných  rukou  pana  X.,  po  něm  moU  ifi 
však  přigíti  p.  Y.,  kladoucí  požadavky  přísné  a  přepjaté.   Komiise  Bi»j 
sila  by  tedy  záležeti  z  několika  odborníků ;  nepochybně  že  by  vzhletai] 
k  velikému  počtu  právníků  ministr  jmenoval    členy  komisse  oi\>9ai 
professory  obou  universit  a  některý  počet  professorů  něm.  jaiyb 
středních  školách  pražských,    a  z  nich  by  pak  sestavovaly  se  komiai 
speciální.     Co  se  dotýče  možné  intervence  komissaře  právnického,  trt 
sotva  by  se  podařilo  obmeziti  ji  na  „české  professory  právnické'; 
spíše  bylo  by  pravdě  podobno,  že  k  funkci   této  ustanovil  by  minM 
i  professory  a  jiné  odborníky,  kteří  jsou  „kovaní  Němd*,  neboCktM 
funkci  znalosti  českého  jazyka  nebylo  by  potřebí.     Dále  vsak  byla  ^ 
možnost  dvojí :  buď  by  iuterveniigící  právník  při  rozhodování  o  výiMki 
zkoušky  hlasu  neměl  anebo  by  jej  měl.  Pro  první  případ  byli  byehM 
žádostiví,  který  zkušební  komissař,   at  advokát,  at  profesior,  ú  raU 
vrchního  soudu,  at  jiný  vyšší  úředník  propůjčil  by  se  k  tomu,  aby  ibi- 
právníka  několika  grammatikářům  jako  ku  produkci  předváděl    M 
druhý  případ  dovolujeme  si  otázku :  dovede-li  pi*ávnický  zkui.  komiMt 
kandidátovu  znalost  něm.  jazyka  posouditi,  k  čemu  potřebí  pfivdiiviti 
filology  ? 

Nechf  by  se  vsak  skládala  zkušební  komisse  ze  samých  filolofi 
odborníkův  anebo  byla  smíšena  z  filologů  a  právníků,  to,  trváme,  néha 
popříti,  že  komissi  takové  daleko  nesnadněji  bylo  by  zachovati  mSitka 
potřebě  praktické   přiměřené,    než  komissi  složené  z  právníkův.   Jakl 
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Af  odborník  lAd  přecefiuje  důležitost  svých  vědomostí  pro  ostatní 
i^  tik  býrá  i  n  filologův,  a  n&sledky  této  slabosti  lidské  pocítili  by 
idídaté  právničtí.'^) 

Z  toho  račiž  si  laskavý  čtenář  s&m  úsudek  ačiniti,  byl-li  by  modas 
prot  Kvíčaloa  naznačený,  vzhledem  „kinteressům  českého  n&roda 
ieiké  university*  důstojnější  a  prospěšnější  spflsobu  od  českých  pro- 
HirA  právnických  navrženého,  a  jaké  „těžké  chyby **  se  čeští  professoři 
mstili,  že  takovéhoto  jiného  spůsobu  nenavrhli.  Pro  tuto  .těžkou 
rbu*  dovolil  sobě  p.  prof.  Evíčala  promluviti  o  českých  professořích 
ivniekých  v  novinách  tonem  takovým,  jakého  nebylo  jim  slýchati  od 
B.  kollegA  jejich  ani  v  dobách  nejtužších  zápasů!  Pro  tuto  .těžkou 
fbn"  porušen  jíž  před  samým  aktivováním  české  &kulty  právnické 
lek  vz^emné  lásky  a  důvěry  mezi  učitelstvem  a  posluchačstvem  této 
alty,  tato  podmínka  vší  zdárné  činnosti  učitelské !  Litovati  jest,  že  vedle 
rfaiářských  n^ezdův  hlavní  podíl  na  tom  má  professor  p.  Evíčala: 
jeho  novinářském  vystoupení  i  nejdůvěřivější  student  říci  si  musil: 
tto  by  professor  proti  koUegům  svým  nevystoupil,  kdyby  ti  nebyli 
mvdu  slí  škůdci  university !  P.  prof.  Evíčala  konejší  sice  čtenářstvo 
konci  článku  svého,  však  na  konci  takového  článku  činí  ko- 
lení dojem  —  prapodivný! 

Zbývá  nám  ještě  promluviti  o  žádoucích  změnách  min.  nař.  ze 
I  29.  června  1882.  č.  95.  ř.  z.,  což  učiníme  příště.**) 


^)  K  lepšímu  osvětlení  spůsobu  jazykové  zkoušky  u  gymn.  zkušeb- 
ních komissí  posloužíme  příkladem.  Yiděli  jsme  vysvědčení  od 
pražské  zkušební  komisse  vydané,  kdež  professor  historie  a  pro- 
fessor filosofie  ve  skvělých  kalkulech  svých  praví,  že  kandidát 
vládne  slohem  velmi  pěkným  a  správným,  kdežto  professor  českého 
jazyka  praví,  že  kandidát  ztěží  vyhověl  zákonným  požadavkům. 
Sdělen  nám  dále  případ,  kde  kandidát  z  odboru  svého  dobře  obstál 
t  písemná  práce  jeho  i  co  do  formy  chvalně  posouzena,  však 
K  jazyka  českého  týž  kandidát  byl  reprobován  a  několikráte 
ikOQškn  opakovati  musil.  Eandidát  učitelství  snad  takovými  prů- 

^'   tahy  příliš  neutrpí,   pro  právníka   ztráta  několika  měsíců  před 

I    Tstoupením  do  praxe  znamená,   na  př.   že  se  o  několik  třeba  let 

ll^  Posd^i  stane  okr.  soudcem  atd. 

^  Bjlo  by  Telice  žádoucno,  aby  zvláště  zkušení  právníci  praktičtí 
o  veledůležité  pro  české  právnictvo  otázce^  jak  by  nejv.  rozhod- 
HQtl  se  dne  11.  dubna  1881.  provedeno  býti  mělo,  náhledy  své 
v  časopisu  našem  vyslovili.  Yécné  rozbory  budou  zajisté  čtenářstvu 
t  tudíž  i  redakci  vele  ví  tány. 
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Giéným  pp.  c.  k.  notářům  v  království  českém! 

Vsem  upřimný,  kollegiálni  pozdrav! 

Od  nyedenl  notaríatu  v  Rakouska  v  posledním  čtvrtstoletí,  dti 
jsme  téměř  yiichni  soadmhové  potřeba  a  projevovali  jsme  při  vieli] 
příležitosti  snaha,  spojiti  se  k  pravideinéma  zřízení  a  ndriování  vzájei 
ných  stykův  na  obrana  společných  zájmův  proti  společným  odpůrel 
našeho  stava,  jako  též  pro  stejné  pokračování  v  náležitém  souhlasné 
vývinu  našeho  životního  povolání.  Proto  utvořil  se  záhy  spolek  notiJN 
pro  celé  Čechy;  a  jakmile  nastala  voln^ši  organisace  samo8tatAý< 
komor  notámích  na  základě  nového  řádu  ze  dne  26.  července  W 
§.  126.,  ihned  jevila  se  ve  všech  zemích  snaha  po  sloučení  komo 
Když  pak  opětná  taková  usnesení  více  koUegií  u  nás  v  Čechách  nedoi 
schválení,  přilnuli  jsme  tím  více  k  sobě  v  naší  jednotě. 

y  roce  1881  dospěla  snaha  po  spojení  se  až  k  založení  spolk 
notářů  celého  Rakouska. 

Spolek  notářů  v  král.  českém  vřele  podporoval  myšlénku  to. 

Ačkoliv  takměř  všichni  jsme  členy  spolku  toho,  kteiý  povai^jM 
za  centrální  orgán  všech  notářů  v  Rakousku,  přece  předzvídaii  ]■* 
a  nahlížíme  pořád  jasněji,  že  tím  jednota  zemská,  zvláitě  u  dASi  M" 
pozbývá  oprávněného  ano  nutného  trvání. 

Účinnost  a  životní  síla  ústředního  spolku  rakouského  má  se  tffté 
osvědčiti.  Tolik  ale  jisto  jest,  že  řídké  schůze  společného  výboru  n 
Yldni,  kde  účastní  se  jen  několik  členův  z  celých  Čech,  rovnéi  jaki 
poradné  vedlejší  toliko  schůze  členův  ostatních,  nemohou  nám  nahitW 
volné  schůze,  porady  a  uzavírání  samostatné  jednoty  zemské,  jcjíi  tnM 
tudíž  v  dosavadní  působnosti  vedle  ústředního  spolku  rákooského  vsir 
váme  za  vhodné  a  na  ten  čas  zároveň  všem  soudruhům  staáfii 
poruč^jeme,  s  ohledem  k  rozsáhlosti  a  zvláštnosti  tohoto  kiálovBtfL 

Příspěvky  mohou,   ano  mají  býti  ovšem  značně  sníženy.    A 
všeobecný  rakouský  spolek  převzal  vydávání  a  rozesílání  časopisu 
ského  pro  notáře,   postačilo   by  asi  6  zl  ročně  pro  jednota 
i  8  dalším  opatřením  povinných  výkazův  opatrovnických ;  bez  uich 
by  příspěvek  býti  poměrně  ještě  menší. 

Podepsaný  výbor   uváděje  to   své  usnesení   všem  pp.  soi 
k  vědomosti,    žádá,   aby  k  zemskému  spolku,   pokud  ještě  čieoy 
nejsou,  přistoupili  a  valné  hromady  co  nejčetn^i  se  súčastnili. 

V  PRAZE,  v  červenci  1882. 

Z  výbori^apolku  notářů  v  království  Čeakém. 

Dr.  Em.  ryt  Forster,  ]^edied» 


o  moci  zákonodárné  a  soudní  v  příčině  nfianželství 
podle  katolickéíio  práva  církevnííio. 

Od  dn.  Frantiika  Laurina  ve  TidnL 
(PokračovánL) 

Co  Be  Y&ak  dotýče  svátosti  manželství,  tož  zřejmé 
Jsit,  kterak  při  smlouvě  manželské  (contractus  conjugalis),  jížto 
mželství  se  uzavírá,  jeden  kontrahent  přivolením  svým  více 
-i  druhému  kontrahentu,  než  k  sobě  samému  směřuje.  A  tudíž 
le  nám  důvodnější  býti  vidí  ono  mínění,  dle  něhož  kontrahenti 
/€den  druhému  svátostí  manželství  přisluhují.'^) 

Jakož  pak  mezí  dvěma  kontrahenty  toliko  jednoho  man- 
elatyí  stává,  rovněž  tu  také  jen  jedna  svátost  manželství 
lat,  T  kteréžto  oba  kontrahenti,  pokud  toho  osobou  svou  schopni, 
Henovitě,  pokud  řádně  pokřtěni  jsou,  účastenství  mají.*^) 

2e  člověk  nepokřtěný  kromě  svátosti  křtu  žádné  svátosti 
Utne  př^mouti  nemůže,  patrné  jest  z  toho,  co  v  té  příčině 
ncha  (str.  471.  pozn.  78.)  uvedeno  jest.  Z  čehož  jde,  že  kon- 
Rahent  nevěřící,  manželství  uzavíraje,  svátosti  nikoli  nepřijímá. 

Že  by  ale  nevěřící  rovněž  i  žádné  svátosti  platně  uděliti 
ff&ohl,  toho  nikterak  tvrditi  nelze;  ano,  jisto  jest,  že  nevěřící 
]e  učení  církve  svátost  křtu  platně  uděliti  může.  (Srv.  svrchu 
Cr.  373.)  Že  ten  a  taký  oběti  mše  sv.  konati,  svátostmi  biřmování, 
lOkiní,  posledního  pomazání  a  svěcení  kněžstva  přisluhovati  ne- 
iftSe,  o  tom  nelze  pochybovati,  ješto  dotčené  posvátné  úkony  dle 


*^)  Srv.  Benedict  XIY.,  De  synod,  dioec.  lib.  Vin.  cap.  13.  n.  2.; 

Sdíwetz,  Theolog,  dogm.  cath.,  vol.  III.  pag.  565. 
'^  Ehr.  Benedict  XIY.  L  c  lib.  IX.  cap.  3.  n.  5. 
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učení  církve  toliko  osoby  řádně  posvěcené  platně  před  se 
mohou.  ^^)  Žeby  pak  kontrahent  nepokřtěný,  s  kontrahenten 
křtěným  manželství  platně  uzavíraje,  svátostí  manžel 
přisluhovati  nemohl,  pro  to  v  učení  a  právu  církve  žádného 
statného  důvodu  nenalézáme.  Ovšem  ale  v  jednání  a  právu  ci 
shledáváme  objevy  a  stopy,  z  nichžto  zajisté  s  velikou  podob 
k  pravdě  lze  uzavírati,  že  církev  v  skutku  za  to  má,  že  kontra 
nepokřtěný,  řádně  manželství  uzavíraje  s  kontrahentem  pokřté; 
zároveň  s  ním  svátostí  manželství  přisluhuje,  ačkoliv  sám  se  si 
své,  jsa  toho  jakožto  nepokřtěný  naprosto  neschopen,  též  svá 
nepřijímá,  nýbrž  toliko  kontrahent  pokřtěný  ji  přyímá. 

Tomu  nasvědčuje  již  to,  že  církev,  ačkoli  pravidelně 
výroku  sv.  apoštola  Pavla  fl.  Cor.  7,  39.;  srv.  níže  §.  XVL) 
řícím  uzavírání  sňatku  manželského  s  nevěřícími  přísně  zakazo^ 
jelikož  takové  manželství  obyčejně  nejenom  pokoj  a  svor 
mezi  manžely  vylučuje,  nýbrž  i  manžela  věřícího  v  nebezpečeni 
od  víry  křestanské  odpadnouti  (apostasia  a  fíde),  přivádí :**)  i 
méně  v  těch  případech,  když  tu  dotčeného  nebezpečenstrí ; 
stávalo,  nýbrž  dokonce  tu  naděje  byla,  že  týmž  manželstvfiii 
věřící  víře  křesťanské  získán  bude,  svým  věřícím  s  nevAM 
v  manželství  vcházeti  dovolovala.  Tím  spftsobem  manželsMi^ 
vřela  křesťanka  Monika  s  pohanem  Patriciem,  v  kterémžto  itf 
želství  se  zrodil  Augustin,  onen  slavný  učitel  církve;  ww 
křesťanka  Elotilda  s  pohanem  Elod víkem,  králem  franckým,  a  msid 
jiné  nábožné  křesťanky.'^ 

Dále  obecný  církevní  sněm  chalcedonský  r.451vcaD.l 
pro  ten  případ,  když  nevěřící.  Žid  aneb  pohan,  přislíbil,  ií0> 
na  víru  křesťanskou  obrátí,  věřícím  naprosto  dovolil,  s  tím  a  UW 
v  manželství  vstoupiti. ^®^) 


•')  Srv.  Schwetz,    1.  e.   m.    p.  198.,    p.  256.  sqq.,  p.  421. íj 

p.  472.  sqq.,  p.  528.  sqq. 
»•)  Sr?.  S.  Ambros.,  De  Abraham,  lib.  I.  cap.  9.  a.  84.  (Opř] 

col.  309.,   též   v  c.  15.  C.  XXYffl.   qu.  1.);   Tertulli»B' 

uxor.  lib.  n.  cap.  8.  (svrchu  na  str.  331.). 
«*)  Srv.  Bene  diet.  XIV.,  De  synod,  dioec,  lib.  IX.  cap.  í.  "• 

Per  roně,  1.  c.  tom.  II.  pag.  308.  not.  25.  ^     , 

*®®)  ^tÍQíaEv  'q  áyla  avvodosy  . . .  iiiqxe  fijjv  cwántstv  M(fos  W 

.  .  .  ^lovdalff  íj  ^EXlfjvi^  ěl  firj  uQa  ijcayyiUioito  fiíT«ří^* 

Blg  rijv    ÓQd^óio^ov   niaiv   to  awaxvófuvov    Jt(fóút9^ 

ÓQ^oóó^m. 
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i  nyní  církev,  ačkoli  z  pravidla  taková  manželství  vůbec 
,  a  s  porušením  této  zápovědi  uzavřená  za  neplatná  po- 
nicméně  ve  zvláštních  případech,  jmenovitě  v  krajinách, 
teprv  víra  křesťanská  hlásati  počala,  a  když  jest  tu  na- 
ten  který  nevěřící  víru  křestanskou  přijme,  věřícím  svým 
uanželství  uzavříti  dovoluje.  Též  dovolení  při  dotčených 
leh  uděliti,  vůbec  splnomocnil  papež  Řehoř  Xin.  (1572— 
ssionáře  v  Indii  a  Japanu.  ^°^)  Ano,  z  důvodných  příčin 
apežská  i  za  časů  našich  takovéto  dovolení  uděluje.^^-) 
lož  dovolení  by  však  církev  věřícím  nikterak  dáti  nemohla, 
k  to  neměla,  že  též  manželství  pro  kontrahenta  věřícího 
;né  jest;  však  by  jinak  pro  něho  též  manželství  bylo  do- 
ojení  hanebné  a  hříšné,  přikázaní  Božímu :  gNesesmilníš*' 
±  (Srv.  svrchu  §.  XUL  str.  473.)*^») 
Qo  to  papežská  kongregace,  jížto  náleží,  u  věcech 
acířství  rozhodovati  (S.  Congr.  Inquisitionis  seu  sancti 
^^)  v  příčině  takovéhoto  manželství  dne  14.  června  1708 
lález,  z  něhož  jde,  že  ona  též  manželství  považovala  na- 
I  nerozlučitelné,  rovněž  jakož  nerozlučitelné  jest  man- 
itostné.  Jistá  křestanka  totiž  s  papežským  prominutím 
manželství  s  nevěřícím,  a  když  ji  tento  napotom  od  sebe 
»na  za  živobytí  jeho  v  nové  manželství  vešla;  kteréžto 
želství  však  zmíněná  kongregace  prohlásila  za  neplatné.  ^^^) 


Conféronces  eccles.  aur  le  mariage.  Paris  1741,  IIL  p.  13.  ss. 
aedict.  XIY.  const:  Singulari  nobis,  dd.  9.  Febr.  1749 
.9.  (Bollar.  Rom.  ed.  cit.  XYIII.  p.  8.  sq. 

Perrone,  1.  c.  U.  p.  334.  sq. 

Natalis  Alexander,  Theolog,  dogm.  et  moral.,  lib.  II. 
acram.  matrim.,  ai*t  8.  de  cultus  disparitate,  ed.  Colon.  Agripp. 
8,  I.  p.  907.  sq.;  Bene  diet.  XIY.  De  synod,  dioec,  lib.  IX. 

3.  n.  6« 

Bangen,  Die  Bdmische  Curie.  Mttnster  1854  S.  92  £f. 
az,  na  zmíněnou  kongregaci  vznešený,  byl  následiyící:  »Non- 
^nam  feminas  chiístianaD  ex  dispensatione  (se.  Sedis  Apostolicas) 
tias  contrahnnt  cum  viris  infidelibns,  a  quibns  postea  abji- 
itor  et  prorsns  deseiiintar.  Hae  vero  feminae,  sic  a  viris  re- 
Bft,  qnod  continere  se  neqneant,  sponte  nubnnt,  vel  aliqnando 
tra  propriam  voluntatem  a  parentibns  cam  altero  infideli,  qui 
tLunnm  snscipere  paratus  est,  vel  cnm  Ghristiano  nnptai  col- 
intor.  Qnaeritor,  nnm  istad  secundnm  matrimoninm  legitlmum 
)t  validom?'  Na  kteroužto  otázku  vůbec  řečená  kongregace  dne 

43* 
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Kdyby  byla  táž  kongregace  ono  první  manželství  považovali 
prosto  za  nesvátostné,  za  pouze  přirozené,  jakovéi 
manželství  mezi  nevěřícími  (srv.  svrchu  str.  471),  tož  by 
musila  v  onom  případě  manželství  druhé,  pokud  bylo  svěř 
uzavřeno,  prohlásiti  za  platné  (srv.  níže  §.  XIX.).^^^ 

Jakož  pak   dále  ve  vědě  bohoslovecké  a  kanonísticto 
každé  svátosti  kromě  jejího  udělovatele  (minister)  i  její 
soba  (forma)  a  hmota  (materia)  se  rozeznává, ^^^  tož 


8.  června  1708  odpověděla:  ,Negati ve.*  —  K  ěemož  Per 
(1.  c  pag.  309.),  jenž  toto  záporné  rozhodnutí  sdflf,  důvodu 
kláda,  řka:  „Quare?  (totiž:  dotčená  kongregace  otázku  ti 
bodnula  záporně?)  nisi  quia  pro  certo  assampsit,  vel  s 
uti  probabiliuB  habuit,  ejusmodi  matrimonium  ex  parte  fideli  i 
mentnm  esse,  quo  fit,  ut  conjuginm  prorsus  indiseolubile  ev 
Nam  si  mixtum  (se.  hujusmodi)  conjugium  spectasset  ut  fl 
contractum  naturalem,  quemadmodum  in  pari  času  dissolvit 
nubium  infidelium  (srv.  níže  §.  XIX.),  ita  et  hoc  parita 
solveret" 

106^  Šíře  o  té  věci  v  smyslu  tuto  uvedeném  jedná  Perrone  It 
n.  pag.  306.  sqq.  —  Odporného  náhledu,  že  totiž  manii 
mezi  věřícím  a  nevěřícím  uzavřené,  nikterak  není  svátosCaé 
se  strany  manžela  věřícího,  jsou  jmenovitě:  Sanchai 
lib.  n.  disp.  8.  n.  2.;  lib.  VIL  disp.  71.  n.  6.  11.;  B 
Pontius,  De  sacram.  matrim.  lib.  I.  cap.  6.  n.  7.;  Be! 
minus,  De  sacram.  matrim.  cap.  12.  u.  9.  (ve  svých:  Dis 
tiones  de  controvers.  Christian,  fidei,  ed.  Prag.  1721,  III.  p. 

*®^  Papež  Eugen  IV.  cit.  decret.  pro  Armén,  ze  dne  22.  liste 
1439  (Harduin.  tom.  IX.  col.  438.),  vyjmenovav  sedmero 
tostí,  praví :  .Hase  omnia  sacramenta  tribus  perficiuntur,  vidi 
rébus  tamquam  materia,  verbis  tamquam  forma,  et  persou 
nistri  conferentis  sacramentum  cum  intentionc  faciendi,  qaod 
Ecclesia;  quorum  si  aliquod  děsit,  non  perfícitur  sacrament 
JíDák  spůsoba  svátostí  slově  i  verbum,  a  hmota  elemenl 
V  kterémžto  smyslu  sv.  Augustin  (Tract.  80.  in  Joan.  E^ 
n.  3.,  Opp.  m.  part.  2.  col.  703.)  dí:  „Accedit  verbnm  sd 
mentum  et  fit  sacrameatam."  (Srv.  Cat.  Rom.  part.  II.  (^ 
qu.  10.)  Tou  měrou  při  svátosti  křtu  jest  voda  hmotoo 
teria)  a  slova:  „Já  tě  křtím  ve  jménu  Otce,  i  Syna,  i  ^ 
svatého"  jsou  spůsobou  (forma).  Srv.  Cat.  Rom.  part.  E  ci| 
qu.  10 — 14.  Ostatně  však  výrazu:  „verbis  tamquam  tai 
v  dotčeném  výroku  papeže  Eagenia  IV.  položeného,  neixenikto 
v  tom  smyslu  bráti,  jakoby  naprosto  toliko  slova  (verba)  ti* 
tak  řečená,  a  nikoli,  při  žádné  svátosti,  výjimkou  i  jiná  oi>' 
slovům  vlastně  tak  řečeným  co  do  podstaty  se  roTiuiJfcf,  | 
rovněž  jako  ona  vnitřní  úmysl  projevující,  spůsobou  (bran)  \ 
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terak  o  tom  pochybovati,  že  i  při  svátosti  manželství 
čených  momentů  neb  Částí  stává.  Avšak,  jelikož  církev  až 
ind  v  té  příčině  zákonního  rozhodnutí  neučinila,  jakož  jest 
Dila  y  příčině  jiných  svátostí,  jmenovitě  svátosti  křtu,  nýbrž 
ž  otázku  až  posud  vědeckému  uvážení  a  vyměření  bohoslovců 
lechala,  tož  i  v  té  příčině,  podobně  jako  v  příčině  udělovatele 
Inister)  této  svátosti,  rozličná  mínění  bohoslovců  vzešla.  My 
1  zde  nechceme  všech  uváděti,^^^)  než  jediné  to,  jež  se  nám 
všech  nejdůvodnějším  býti  vidí,  a  to  jest  ono,  vedle  něhož 
louva  manželská  (mutuus  consensus  conjugalis  de  prsesenti, 
bis  vel  aliis  signis  expressus),  pokud  jí  jeden  kontrahent 
ihému  se  oddává,  jest  hmotou  (materia),  a  pokud  jí  jeden 
itrahent  druhého  přijímá,  jest  spůsobou  (forma)  svátosti 
nielstvf.  Co  témuž  mínění  zvláštní  váhy  přidává,  jest,  že  i  sám 
lež  Benedikt  XIV.  ve  svém  listu:  Paucis  ab  hinc,  dne 
března  1768  k  arcibiskupovi  goanskému  ve  Východní  Indii 
léoi,  pro  ně  se  prohlásil,  řka:  ^Legitimus  contractus  materia 
imnl  ac  forma  est  sacramenti  matrimonii;  mutua  nempe  ac 
itima  corporum  traditio,  verbis  ac  nutibus,  interiorem  animi 
ensom  ezprimentibus,  materia,  et  mutua  pariter  ac  legitima 
porom  acceptatio  forma.^^^) 

XV.  Nyní  nám  uvažovati  jest,  zda-li  a  pokud  dle  učení 
kve  manželství  se  rozloučiti  může.  Musí  pak  se  dvoje  roz- 
íčení  manželství  rozeznávati;  a  sice: 

1)  co  do  svazku  (vinculum)  manželství.  Kterýmžto  roz- 
íčením  dotčené  manželství  dokonce  pomíjí,  a  manželům  takto 
doučeným,  pokud  se  týče,  tomu  z  nich,  jenž  druhého  životem 
ícQud,  volno  se  činí,  v  nové  manželství  vstoupiti.  Takovéto 
doučení  sůatku  manželského   se  v  právu  kanonickém  nazývá 


mohla.  Však  týž  papež  sám  v  onom  nařízení  (Hardnin  1.  c. 
eoL  440.)  ohledně  svátosti  manželství  zřejmě  naznačíme,  že  za- 
jisté při  této  svátosti  v  jistých  případnostech  a  jako  výjimkou 
v  té  příčině  na  místě  slov  i  jiná  znamení  slonžiti  mohou, 
flut:  n Causa  efficiens  matrimonii  regnlariter  est  mntnns  con- 
wnsiiB  per  verba  de  prsesenti  expressns."  Srv.  Schwetz,  1.  c. 
pig.  569. ;  též  svrchu  na  str.  476.  pozn.  90. 
v  Kdo  jich  seznati  chce,   srv.  Bene  diet.  XIV.,  De  synod,  dioec, 

Hb.  Vni.  cap.  13.  n.  1.  2.;  Schwetz,  1.  c.  pag.  557.  sq. 
^Bdlar.  Benedict  XIV.,  ed.  Rom.  1760—62,  tom.  IV.  p.  287. 

QoL  1.  Srv.  téhož:  De  synod,  dioec,  lib.  VIII.  cap.  13.  n.  2. 
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Bolutio,  dissolutio,  diremtio  matrimonii,  ditort 
repudium,^^^)  rozloučení  manželství  ylastné  tak  h 
Attfldsung,  Trennung  der  Ehe. 

2)  Pouze  co  do  společného  žití  a  obcování  mai 
Kterýmžto  rozloučením  ti  kteří  manželé,  pokud  se  týče,  ; 
z  nich,  toliko  se  zprostují  povinnosti,  spolu  po  manželsku  živa 
A  takové  rozloučení  manželství  slově  v  právu  kanonickém  8 
ratio  conjugum  a  thoro  et  mensa,  jakož  i  divortini 
rozvedení  manželův  od  stolu  a  lože,  Ehescheidung^  Sebe: 
der  Ehegatten  von  Tisch  und  Bett.^^^) 

XVI.  Go  se  týče  rozloučení  manželství  co  do  svazku 
culum),  tož  dle  učení  církve,  každé  manželství  vůbec,  i  kdyi 
tělesné  vykonané  (consummatum),  se  rozlučuje  tělesnou 
jednoho  z  manželů.  To  dokládá  sv.  Pavel,  (Rom.  7,  2.  3.), 
,Qu®  sub  viro  est  mulier,  vivente  viro  alligata  estlegi;  si  i 
mortuus  fuerit  vir  ejus,  soluta  est  a  lege  viri.  Igitur,  vivent 
vocabitur  adultera,  si  fuerit  cum  alio  viro ;  si  autem  mortuus 
vir  ejus,  liberata  est  a  lege  viri,  ut  non  sit  adultera  si  fuerit 
alio  viro.^  A  na  jiném  místě  (I.  Cor.  7,  39.)  týž  apoštol  v  ti 
čině  dí:  ,,Mulier  alligata  est  legi,  quanto  tempore  vir  ejos  ' 
quodsi  dormierit  vir  ejus,  liberata  est;  cui  vult,  nubat,  tantu 
Domino  (iióvov  iv  Kvqííú),*'^^^) 


^*®)  Srv.  X.  IV.  19.:  de  divortiis,  a  c.  7.  8.  eod.;  c  un.  di 
YL  in  Extr.  Joan.  XXII.;  Concil.  Trid.  sess.  XXIY.  de  8* 
matrim.  can.  6.;  1.  101.  §.  1.  1.  191.  D.  de  V,  S.  60.  16.; . 
D.  de  doDat.  inter  vir.  et  axor.  24.  1.;  1.  1 — 3.  8.  9.1 
divort.  et  repnd.  24.  2. ;  1.  43.  D.  Ad  leg.  Jal.  de  adult  ii 

I.  4 — 6.  G.  de  repud.  5.17.;  Sanchez,  De  S.  Matrim.  sse 
lib.  X.  disp.  1.  D.  1. 

*")  Srv.  c.  1.  C.  XXXII.  qu.  7.;  Concil.  Trid.  1.  c.  can.  8.;  í 
chez  1.  c.  a  lib.  X.  disp.  10.  n.  3.;  Renffenstnel,  lib 
tít.  19.  n.  100. 

**«)  Srv.  rak.  obec.  zák.  obě.  §.  103—110.;  Dolliner,  Aid 
Erl&uterung  des  zweyten  Haaptstttckes  des  allgem.  bOiged.  6e 
bucbes.  Wien  1835,  Bd.  III.  S.  13  ff.  CizozemšU  prAvnlci  si 
nScheidung  derEhe"  míní  zhusta  totéž,  co:  .Trennung deri 
Srv.  Yering,  Lehrb.  des  kath.  orient,  n.  protest  Eircheart 

II.  Auíl.  Freibnrg  in  Br.  1881  S.  112.    Friedberg,  LeU 
des  kath.  n.  evang.  Earchenr.    Lpzg.   S.  266  £f. 

'^')  Těmito  posledními  slovy  sv.  Pavel  míní,  že  kifesCftnski  « 
nemá  vdÁvati  se,  leč  za  muže,  touž  vím  křesCanskou  vysnáflí^ 
Srv.  S.  Cyprian.  (f  258)    Testiraonq.   advers  Jodeos,  lib. 
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Tomu  na  odpor  někteří  bludaři  III.  století  v  druhé  man- 
itvf,  i  po  smrti  manžela,  vcházeti  naprosto  zakazovali.  Tak 
movitě  Montanisté,  kteří  druhé  manželství  dokonce  za  cizo- 
rt;yí  pokládali,  a  Novaciáni.^^^) 

XVn.  Jinak  manželství  věřících,  tělesně  vykonané,  leč  tě- 
lou  smrtí  jednoho  z  manželů,  co  do  svazku  dle  učení  církve 
[ončeno  býti  nemůže.  Eřestané  nekatoličtí,  a  jmenovitě  t.  zv. 
ingelíci  (protestanti),  i  z  mnoha  jiných  příčin  mauželství, 
:o  i  tělesné  vykonané,  co  do  svazku  rozlučují.  Tak  na  př. 
i  se  manžel  dopustí  cizoložství;  když  manžel  manžela  zlo- 
dně  opustí;  když  manžel  manželu  nebezpečné  úklady  o  bez- 
)tí  aneb  uďsození  na  zdraví  strojí;  když  manžel  s  manželem 
nakládá,  a  t.  p.''') 

Avšak  církev  (katolická)  těch  a  takých  příčin,  manželství 
do  svazku  rozlučovati,  nikterak  neuznává.  Obecný  církevní 
m  tridentský  (sess.  XXIV.  de  sacram.  matrim.  can.  5.)  ohledně 
Téci  takto  ustanovil:  „Si  quis  dixerit,  propter  hseresim,  aut 
lestam  cohabitationem ,  aut  aífectatam  absentiam  (zúmyslné 
lilení  se)  a  conjuge  dissolvi  posse  matrimonii  vinculum:  ana- 
ona  sif 

XYin.  Manželství  věřících,  tělesně  nevykonané 
tam  non  consummatum)  mimo  případ  tělesné  smrti  jednoho 
Dianželft  dle  učení  církve  se  co  do  svazku  rozlučuje 

1)  slavnou  professí  řeholní  (professio  religíosa  so- 
■nis)  jednoho  z  těch  kterých  manželů. ^^^)  Jest  zajisté  řečená 
nfese,  skrze  niž  ten  který  člověk  na  vždy  a  neodvolatelně  do 
Hfto  duchovního  řádu  (ordo  religiosus,  religio)  vstupuje,   sklá- 


cap.  62.  (Opp.  Vindob.  1868—71,  part.  1.  pag.  166.);  Bisping, 

Erkianing  des  ersten  Briefes  an  die  Korinther.    11.  Aaíl.  Manster 

1863  S.  130. 
^)Tertnllian.  De  monogam.    cap.  9.    (Opp.   ed.  Lips.  1853  sq., 

n.  p.  774.);  S.  Epiphan.   Panariam  advers.  octogint.  haeress., 

haeres.  LIX.  capp.  3.  4.  (Opp.  ed.  Paris.  1622  1.   p.  495.  sq.); 

Bonwetsch,  Die  GescMchte  des  Montanismus.    Erlangen  1881 

8.  82  ff. 
V  Srv.  Priedborg,  a.  a.  O.   S.  270  ff.;   Kuzmány,   Handbuch 

des  allgem.    nnd  Osterr.  evang.-protest.  Eherechtes.    Wien  1860 

8.  446  ff. 
*)  8rv.  ▼  té  příčině:  L  a  urin,  O  bezženství  a  manželství  duchovních. 

V  Fráze  1878  str.  49.  sU.,  str.  52.  sil.,  str.  60.  pozn.  215. ;  též 

v  Rrávnlka  XYIL  (1878)  str.  413.,  477.  sU.,  487.  pozn.  215. 
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daje  před  Bobem  slib  (TOtom),  že  chce  příslušných  feholofel 
vrchních  zcela  poslušen  býti  (v.  obedientisB),  jakož  i  osobní  chudobi 
(v.  paupertatás)  a  úplnou  čistotu  (votum  castitatis)  zachoyáTatif"^ 
a  zároveň  se  strany  dotčeného  řádu  se  tolikéž  na  vždy  a  neod- 
volatelně přijímá,  povahou  svou  v  příčině  poměrů  tohoto  sréti 
zajisté  právní  smrtí  (srv.  c  un.  de  vot  Ví.  in  Extr.  loan.  XSL]; 
a  tudíž,  jakož  smrt  tělesná  rozlučuje  svazek  manželství  tfloai 
vykonaného,  důsledně  i  dotčená  řeholní  professe  svazek  nn- 
želství  tělesně  nevykonaného,  a  tudíž  spojení  pouze  duchondh 
(conjunctio  spiritualis),  rozvazuje.  To  nejenom  od  dávných  iSá 
v  církevním  životě  zachováváno,)^^*)  nýbrž  i  od  obecného  církenAi 


»»')  Srv,  Matth.  19,  12.  21.  27—29.;  Marc  10,  17—21.;  Lne  IS, 
18—22.;  c.  9—12.  C.  XXVH.  qu.  1.;  c.  1.  6.  X.  de  itt 
monach.  IH.  35.;  c.  27.  de  elect.  in  Sext.  I.  6.;  e.  on.  de  ni 
VI.  in  Extr.  Joann.  XXH. 

^^^)  Srv.  c.  2.  X.  de  convers.  coigng.  m.  32.:  .Vemm  post  e» 
senBum  legítimam  de  pr»senti  (srv.  svrchu  str.  335.  pouL 
licitam  est  alterí,  altero  etiam  repognante,  eligere  monasi 
sicnt  sancti  qnidam  de  naptiis  vocati  faemnt  (srv.  Diet 
post  c.  26.  G.  XXyn.  qn.  2.),  dummodo  camalis  eoi 
non  intervenerit  inter  eos,  et  alterí  remanenti  (se.  m 
si  commonituB  continentiam  servare  nolaerít,  licitom  est  ad 
vota  (srv.  svrchu  str.  335.  pozn.  44.)  transire,  quia,  quum  m 
fuisBent  una  caro  simul  effecti  (srv.  svrchu  str.  293.  pon.  tí^ 
satis  potest  unus  ad  Denm  transire,  et  alter  in  ssculo  remanerab* 
(Srv.  c  21.  G.  XXYII.  qu.  2.;  c.  7.  14.  X.  de  conven.  coíM 
m.  32.;  c.  16.  X.  de  spons.  IV.  1.).  Gož  uvažujíc  a 
Kristova,  Matth.  16,  18.  19.:  ,Et  ego  dico  tibi,  quia  ta  es 
trus,  et  super  hanc  petram  sedifícabo  Ecclesiam  meam,  et 
inferi  non  prsevalebunt  adversus  eam.  Et  tibi  dabo  davei 
coelorum.  Et  quodcunque  ligaveris  super  terram,  erit  ligitoa 
in  coelis;  et  quodcunque  solveris  super  terram,  erit  solato 
in  coelis'',  se  dokládiglc,  61.  ad  c.  un.  de  vot  YL  io 
Joan.  XXn.  v.  efficax  reputandum  di:  .Admiranda 
videtur  esse  ista.  Quum  enim  sacramentum  matrimonii  t 
ipso  fnerit  institutům,  in  státu  innoeentise  aute  peccatooi,  fá 
post  (se.  peccatum)  in  subsidium  fragilitatis  humane  (srv.  I.  Osi 
7,  1—7.;  Diet.  Grat  post  c.  2.  G.  XXXII.  qu.  2.),  qj^amá 
voti  solennitas,  ex  sóla  constitutione  Ecclesise  inducta  (ar?.  e.« 
de  vot.  in  Sext.  ni.  15.),  potest  sacramentum  a  Deo  inititila 
toUere  vel  aliquatenus  impedire,  non  videtur."  —  «Et  quod  Di 
minus  probibet,  dicens  (se.  Matth.  19,  6.):  Qnos  Dens  eoojud 
homo  non  separet,  omnino  fierí  non  licet.*  —  ,Ad  hoc  breift 
potest  dici,  quod  istud  fit  per  constitutionem  Elceleaia,  eondíll 
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tnu  tridentského  (sess.  XXIV.  de  sacram.  matrím.  c.  6.)  stvrzeno 
,  dogmatickým  výrokem,  jenž  zní  doslovně  takto:  „Si  quis 
srit,  matrímonium  ratum  non  consummatum  per  solennem  reli- 
lis  professionem  alterins  conjngem  non  dirimi:  anatbema  siť 
Pouhým  přijetím  vyššího  posvěcení  (ordo  sacer)  ale 
Eek  manželství,  i  tělesně  nevykonaného,  se  nikterak  neroz- 
age,  jakož  výslovně  vyřknul  papež  Jan  XXII.,const:  A n ti q use 
acertationi,  dd.  1.  Decemb.  1322."*) 
Rovněž  manželství  věřících,  tělesně  nevykonané,  se  rozlučuje 
8)  výrokem  papežským  (per  dispensationem  Summi 
itificis).  Jest  zajisté  slavná  professe  řeholní,  jež  svazek 
nželství  tělesně  nevykonaného  rozlučuje,  zřízena  a  dotčeným 
.vním  účinkem  opatřena  od  církve,  a  jmenovitě  od  její  nejvyšší 
itelné  hlavy,  od  papeže  (srv.  c.  un.  de  vot.  in  Sext.  III.  15.), 
luž  Kristus  P&n  v  osobě  prvního  z  apoštolů,  Petra,  nejvyšší 
c  v  církvi  propůjčil,  učiniv  jej  nejvyšší  hlavou  církve  zde  na 
tii»~) 


per  vicariom  Christi,  et  sic  non  per  purom  hominem,  ex  potestate 
davinm:  Qaodcanqne  solverís,  qaodcanqne  ligaverís,  etc,  nt  in 
Evangelio  Matth.  XYI.  cap.,  XXIY.  qn.  1.  quodconqae  (c.  6.  C. 
XXIV.  qn.  1.);  ex  quibns  magna  attribnta  est  eidem  potestas, 
etiam  circa  sacramenta.**  —  „Unde  talis  dissolatio  vel  impedi- 
mentnm  matrimonii  non  inducitor  a  pnro  hornině,  sed  a  Deo 
ipso,  8U0  vicario  anthoritatem  faciendi  talia  committente."  Srv. 
In  no  cent.  IV.  ad  c.  Porrectnm.  13.  X.  de  regnlar.  UI.  31. 
D.  3.  §.  Volnit  (v  jeho  Gomment.  in  qninqne  Decretall.  Libb., 
ed.  Venet.  1570,  fol.  251.  pag.  1.);  Benedict  XIV.,  De  synod. 
dioec,  lib.  XUI.  cap.  12.  n.  9. 

'')  C.  an.  de  vot.  VI.  in  Extr.  Joan.  XXII.:  „Antiqnse  concertatíoni 
finem  cnpientes  imponere,  ac  animamm  periculis  inde  proveni- 
entibas  salubriter  providere,  de  fratmm  nostromm  (t.  j.  kardi- 
nálův) consilio  prsesenti  declaramns  edicto,  quod  Učet  votam 
Bolennizatum  per  sacri  snsceptionem  ordinis,  qnantum  ad  impe- 
diendnm  matrímonium  contrahendom,  ac  ad  dirimendnm,  si  post 
contractom  fnerit,  secnndnm  statuta  canonnm  (srv.  c.  8.  D.  XXVII. ; 
c  40.  C.  XX Vn.  qn.  1.;  c.  un.  de  vot.  in  Sext.  m.  15.)  sit 
effieax  reputandnm,  ad  dissolvendum  tamen  prius  contractum, 
^etiamsi  per  camis  copnlam  non  faerít  consummatum,  qnum  nec 
Jure  divino,  nec  per  sacros  reperíamus  canones  hoc  statutům, 
invalidům  (zde  tolik,  jako  svrchu:  inefficax)  est  censendum." 
Srv.  Benedict  XIV.,  1.  c.  n.  13.;  Sanchez,  1.  c.  lib.  O. 
disp.  18.  sqq. 

*)  Hatth.  16,  18.  19.  (svrchu  v  pozn.  118.).  Srv.  Concil.  oecumen. 
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Tudíž  musí  důsledně  moc,  svazek  manželství  tělesné  : 
konaného  rozloučiti,  vůbec  církvi,  a  jmenovité  její  ne; 
hlavě,  papeži,  příslušeti,  ještoby  jinak  slavná  professi 
h  o  1  n  í  od  něho  dotčeným  právním  účinkem  opatřena  býti  nen 
a  musí  papež  býti  oprávněn,  oné  moci,  i  kromě  případu  s 
professe  řeholní,  z  podstatných  příčin  užiti,  touž  měrou  a 
spůsobem,  jakož  i  ostatní  církevní  moci,  od  Krista  Pána 
propůjčené,  užívati  právo  má.  Téhož  mínění  o  té  věci  byl  ] 
jiné  kanonista  Yincentius  Hispanus,  v  první  polovici  Xm 
letí,^*^)  jehož  v  té  příčině  jiný  kanonista  XIII.  století,  jm> 
Bern  ar  dus  de  Botone  (f  1263),^'^)  upravítel  Glossy  (g 
ordinaria)  k  zákonníku  papeže  Řehoře  IX.  z  r.  1234,  se 
kláda-"') 

Dále  téhož  mínění  byl  Henricus  de  Bartholom 
dle  svého  rodiště  Segusium  (Susa  v  diecési  Turínské)  i  I 
ricus  deSegusio  nazývaný,  professor  práva  kanonickéh 
vysokém  učení  v  Paříži,  a  posléze  kardinál-biskup  Ostiensk; 
kterouž  příčinou  se  obyčejně  zkrátka  Hosti en sis  nazývá  (j 
25.  října  1271.)^")  Týž  nad  jiné  výtečný  kanonista,  ve  í 
výkladu  na  c.  Ex  publico.  7.  X.  de  convers.  conjugat  lE 
n.  7—13.^^^),  zavrhnuv  mínění  těch,  kdož  tvrdili,  že  manid 
tělesné  nevykonané,  nerozlučitelné  jest  toliko  z  ustanovení  dri 
ního,  tělesně  vykonané  ale  z  ustanovení  Božího,  a  tudíž  že  pi 
manželství  ono  rozloučiti  může,   toto  ale  nikoli,"^)  toto  mb 


Lateran.  IV.  a.  1215  c.  5.  (Harduin.  VIT.  23.;  též  ?  c 
X.  de  privileg.  V.  23.);  Lugdun.  U.  a.  1274  (Harduin.' 
coL  690.,  srv.  ibid.  col.  690.  sq.,  697.  sq.);  Florentin,  a.  I 
(Hardnin.  IX.  985.  sq.);  Yatican.  Sess.  lY.  die  18.  JoLli 
(Acta  S.  Sedis,  ed.  Rom.  1865  sqq.  vol.  VL  pag.  43.);  aktoi 
L  a  n  r  i  n ,  Schnlte*s  Eirchenrechtswissenschaít  einst  and  je 
n.  Aufl.  Wien  1875,  S.  83  ff. 

"*)  Srv.  v.  Sehnlte,  Die  Geschichte  der  Qaellen  n.  Literatur  * 
canon.  Rechts,  Stuttgart  1875  ff.   Bd.  I.   S.  191  ff. 

"*)  v.  Schulte  a.  a.  O.   Bd.  n.  S.  114  ff. 

^'')  Gl.  ad  c.  7.  X.  do  convers.  coujngat.  UL.  32.  v.  consnmmati 
dí:  ^Yincentias  dizit,  qnod  Papá  per  dispensationem  possetd 
Bolvere  tale  matrimonium;  .  .  .  secns  de  consnnunato.* 

^«*)  v.  Schulte  a.  a.  O.    S.  123  ff. 

"*)  Yiz  jeho :  Comment.  in  Tertium  Decretall.  Libmm.  Vendt  1*1 
fol.  18. 

^'*)  Téhož  mínění  byl  jmenovitě  kanonista  A  lan  na,  rodem  Afl^ 
na  počátku  XIII.  století  (v.  Schnlte,  a.  a.  O.  Bd.  L  SAUh 


I 
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a  dokázav,  žě  obé  manželství,  jak  tělesně  vykonané, 
»né  nevykonané  jest  nerozlučitélné  z  ustanovení  Božího, 
f  té  příčině  1.  c.  n.  13.,  že  ona  moc  papeže  strany  man- 
lesné  nevykonaného  pochází  ze  zvláštního  udělení  Božího 
),  z  něhož  pochází  i  to  ustanovení,  od  sv.  Pavla  L  Cor. 
i  uvedené  (srv.  níže  §.  XIX.),  vedle  něhož  manžel,  na 
Canskou  obrácený,  s  nímžto  manžel,  v  nevěře  setrvajíd, 
>jně  a  spravedlivě  žíti  nechce,  v  nové  manželství  vstoupiti 

pak  týž  kanonista  v  té  příčině  1.  c.  n.  13.  ku  konci 
doslovně  takto:  „Hac  etiam  ratione  considerata  possent 
B  prsesenti  ante  carnis  copulam  authoritate  Pap®  se  ad 
Gibsolvere."  —  (n.  14.)  „Sed  post  carnis  copulam  hoc 
it  ůen."  —  ,Hoc  autem  intelligo  de  potestate  absoluta 

0.- 

ož  mínění  byl  i  Joannes  An drese  v  Bononii  (t  1348),^'^) 

svém  výkladu  na  R.  J.  50.  in  Sext.  n.  6.  sq.,^^^)   táhna 

Ex.  publico.  7.  X.  de  convers.  conjug.  III.  32.,  dokládá, 

adissolvere  non  potest  matrimonium  consummatum,* 
e  že  ,dissolvit  matrimonium"  tělesně  nevykonané,  aniž 
lim  jednal  proti  výroku  Kristovu,  uvedenému  v  evang. 
19,  8.:  „Quod  Deus  conjunxit,  homo  non  separet,**  jelikož 
říčině  nejde  před  se  pouhou  mocí  lidskou,  ,ut  homo," 
ú  od  Boha  obdrženou,  a  tudíž  na  místě  Božím,  „v  i  c  e  D.  e i." 

mínění  kanonisty  Jindřicha  de  Segusio  jednak 
ipeži  moc,  manželství  tělesně  nevykonané  rozloučiti,  při- 
dnak  ale  mu  jí  opět  poněkud  upírá  kanonista  N  i  c  o  1  a  u  s 

i  i  Yincentins  Hispanns,  svrchu  zmíněný,  k  nimžto  v  té 
iné  se  táhne  dotčená  61.  ad  c.  7.  X.  de  convers.  co^jugat. 
32.  v.  consummatnm,  řkouc:  „Netavit  hicAlanus,  quod 
imoninm  non  consumroatum  sortitnr  náturám  ex  constituUone 
leaiffi;  ideo  circa  illnd  latissime   patet  Pap®  poteatas.    Yin- 

tius  dixit,  qaod  Papá  per  dispensationem  posset  dissolvere 

matrimonium;  posset  etiam  statnere,  quod  per  secnndam 
rímonium  (rozuměj:  camaliter  consummatum ;  srv.  svrchu 
836.)   rumperetur  primům;   secus  de  consummato,  quod  ab 

Domino  náturám  suam  sortitur,  eC  ideo  sóla  interpretatio 
I  illud  pertinet  ad  Papám,  non  dispensatio,  vel  contraria 
litutio. 

v.  Schulte,  a.  a.  O.    Bd.  II.  S.  205  ff. 
jeho :  Novella  Commentaria  in  tit.  de  Regulis  Juris  in  Sext, 
Yenet.  1612  íbL  4  pag.  1.  col.  1. 
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de  Tudeschis,  professor  církeynflio  práva  v  Sieně,  Parmě  a 
nonii,  a  posléze  arcibiskup  y  Panormu,  a  tudíž  obyčejně  Pai 
mi  tanu  s  nazývaný  (f  1453).'^^)  Řečený  kanonista  totiž  ve  8 
výkladu  na  cit  cap.  Ex  publico.  7.  X.  de  convers.  conjug. 
32.  n.  14./'^  v  té  příčině  dí:  „Concludit  ergo  ipse  (se.  H( 
ensis),  quod  circa  consummatum  (se.  matrimonium)  Papá 
dispensat  inter  íideles,  ...  sed  in  non  consummato  Papá  pc 
dispensare.  Unde  dicit  mirabile  verbum,  quod  consensu  utríuf 
sponsi  potest  Papá  ex  potestate  absoluta  dissolvere  tale  m] 
monium.''  Na  jiném  místě  (1.  c.  n.  15.  sq.)  ale  týž  Nicolaus 
Tudeschis,  táhna  se  ku  c.  14.  X.  de  convers.  conjugatlU 
v  té  příčině  takto  se  vyjádřil:  ,Dicerem,  quod,  nisi  in  času 
presso,  se.  per  ingressum  religionis  (t.  j.  per  solemnem  profi 
oněm  religiosam)  non  possit  illud  matrimonium  (se.  non  cons 
matům)  dissolvi.**  —  „Et  ad  probandum  suffidat  illud,  q 
matrimonium  est  de  jure  divino,**  —  čímž  bezpochyby  míní  yj 
Kristův  (Matth.  19,  6.):  Quod  ergo  Deus  coigunxit,  homo  i 
separet,  —  „etiam  ante  consummationem."  —  Proti  torno 
sluší  připomenouti,  že  církev  onen  výrok  Kristův,  jakož  jej  ínB 
Pán  přímo  spojil  s  výrokem  Gen.  2,  24. :  „Et  erunt  duo  in  cii 
una,**  řka  (Matth.  19,  5.  6.) :  „Propter  hoc  dimittet  homo  pitn 
et  matrem,  et  adhaerebit  uxori  suše,  et  erunt  duo  in  carne  fl 
Itaque  jam  non  šunt  duo,  sed  una  caro.  Quod  ergo  D« 
conjunxit,  homo  non  separet,"  rozumí  o  manželství  tďesnéf 
konaném.*'^) 

*»»)  v.  Schulte,  a.  a.  O.    H.  S.  312  í. 

^^^  Viz  jeho:  Opp.  ed.  Venet.  1588,  VI.  fol.  258.  pag.  1.  bq. 

^'^)  Srv.  svrchu  str.  293.  pozn.  12.;  dále  srv.  c.  7.  X.  de  convcn« 
jugat.  m.  32.,  kdežto  v  přičíně  ustanovení,  tam  uvedeného,  kí 
něhož  při  manželství  tělesně  nevykonaném  může  manželka  i  ^ 
vůli  manžela  do  řehole  vstoupiti  a  slavnou  professi  slofiti,  I 
manželství  to  co  do  svazku  se  rozlučuje,  vzhledem  k  výrob  I 
stovn,  vedle  něhož  manžel  manželku  toliko  za  příčinou  diolflii 
propustiti  smí  (Matth.  5,  32.),  se  dokládá,  že  tento  výrok  Kri^ 
se  nevztahuje  k  manželství  a  případu  tuto  dotčenému,  nf bii  td 
k  manželství  tělesně  vykonanému.  „Saně,"  tak  v  té  příčině  doA 
c  7.  X.  de  convers.  conjngat.  in.  32.  doslovně  df,  »qvoi' 
minus  in  Evangelio  dicit,  non  licere  viro,  nisi  ob  causám  M 
cationis,  uxorem  suam  dimittere,  intelligendum  est  secondon  W 
pretationem  sacri  eloquii  (t.  j.  dle  výklada  církve;  srv.  J^^ 
Andreffi  ad  h.  cap.  n.  4.)  de  his,  qnomm  matrimoniom  es^ 
eopula  est  consnnmiatnm,  sine  qua  consummari  non  potast' 
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Zajisté  však  ono  mínění,  že  papež  manželství  tělesně  nevy- 
Eonané  co  do  svazku  rozloučiti  mfiže,  již  na  začátku  XVL  věku 
nezi  kanonisty  obecně  uznáno  bylo.  Dflkazem  toho  jest  poznámka, 
cteráž  v  glossovaném  vydání  církevního  zákonníka  papeže  Boni- 
fáce VIIL  (Liber  Sextus  Decretalium)  z  r.  1298  k  případu  (Casus) 
Eip.  on.  de  vot.  IIL  15.  připojena  jest,  a  kteráž  dokládá,  kterak 
kromé  Panormitana  všickni  kanonisté  vůbec  tvrdí,  že  papež 
nanielství  tělesně  nevykonané  co  do  svazku  rozloučiti  může; 
jediný  Panormitanus  že  tomu  odporuje,  a  sice  ve  svém  vý- 
Usdu  na  c.  Ex  publico.  7.  X.  de  convers.  conjugat.  III.  32.,  do- 
Uádaje  se  výroku  Kristova  (se.  Matth.  19,  C):  »Quos  (quod)  Deus 
ooojnnxit,  homo  non  separef  Proti  tomu  vsak  že  ostatní  kano- 
Étíé  dokládají,  onen  výrok  Kristův  že  se  rozuměti  má  o  man- 
iriitví  tělesně  vykonaném.  Doslovně  zmíněná  poznámka  zní  takto : 
Jíota  ulterius,  quod  vinculum  matrimonii  est  indissolubile.  Sed 
itram  ístud  intelligatur,  quod  vinculum  matrimonii  sit  indisso* 
hbile,  loquendo  de  matrimonio  consumniato  copula  camali,  vel 
Md  consummato?  Commuuis  opinio  doctorum  est,  quod  matrí- 
ionium  non  consummatum  potest  Papá  rumpere:  licet  Panor. 
Iiitanus)  teneat  contrarium,  in  cap.  ex  publico.  de  conver.  conjug. 
I  antiq.^'^;  et  movetur  per  istam  rationem:  quia  Quos  Deus 
Onjanxit,  homo  non  separet.^'')  Sed  ad  istam  rationem 
ispondent  doctores,  dicendo,  quod  illud  intelligitur  de  copula 
irnali:  ita  ut  sit  sensus,  Quos  Deus  conjunxit  copula  cár- 
ali, et  post  matrímonium  consummatum  homo  non  separet."* 

Tato  poznámka  nachází  se  nejenom  v  úředním  vydání  dotče- 
€ho  zákonníka  (Liber  Sextus)  s  Glossou,  jež  z  nařízení  papeže 
nehoře  XIII.  a  působením  t.  zv.  Correctores  Romani*^*) 
jprayeno  a  r.  1582  v  Éímě  uveřejněno  bylo,  a  ve  všech  pozdějších 
^dáních,  jež  na  ono  následovala,  nýbrž  i  ve  vydáních  téhož 
Aonníka  glossovaných,  jež  před  dotčeným  úředním  z  r.  1582 
Hl  STétlo  vyšla,  jmenovitě  v  následujících,  do  nichžto  nám  ve 
d  nahlédnouti  lze  bylo:  Antverp.  1573  foL;  Lugdun.  1554  in 


t 


i 

iM*)  T.  j.  in  antiqois,  bc.  decretallbus ;  čímž  se  míní  církevní  zákonník 
V  papeže  nehoře  IX.  (Decretales  Oregorii  IX.)  z  r.  1234,  a  na- 
^  lývá  se  decretales  antiqnae  vzhledem  k  tuto  uvedenému  z&kon- 
níkn  papeže  B  onif&ce  YUI.  (Liber  Sextus  decretalium)  z  r.  1298. 
W)  6lná  ne  mini  pravé  dotčený  výrok  Kristův,  Matth.  19,  6. 
^  Srr.  Phillips,  Kirchenrecht.  IV.  S.  194  ff.,  S.  344  f.,  S.  373. 
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foL;  ibid.  1548  foL;  Paris.  1518  in  IV.;  Basil.  1515  infol. 
1508  in  foL;  ibid.  1507  in  fol. 

A  to  jest  až  posud  souhlasné  mínění  katolických  b< 
a  kanonistůY,^'^)  jež  dokonce  i  jednáním  papežů  stvr 
kteří,  když  jest  úplně  provedeno,  že  též  manželství  t 
konáno  není,  a  když  tu  mimo  to  stává  důležité  příčil 
když  jeden  z  manželů  stal  se  po  uzavření  téhož  síiat] 
nemohoucím  (physice  impotens),  a  t  p.^'*),  oné  moci  u 

Jinak  ale  manželství,  i  tělesně  nevykonané,  dle  uče 
církve  co  do  svazku  se  nerozlučuje.  Že  se  nerozluči 
ložstvím  jednoho  z  manželů,  již  svrchu  (str.  297.  a  sil. 
jest  Že  se  nerozlučuje  kacířstvím  (haeresis)  aneb  odpad 
víry  křestanské  (apostasia  a  fide),  jehož  se  jeden  z  mt 
pustil,  stanoví  c.  7.  X.  de  divort.  IV.  19.,  jež,  uvodíc  < 
pežem  Innocencem  III.  k  ferrarskému  biskupovi,  dri 


''^)  Sr?.  Sanchez,  De  S.  Hatrim.  sacram.,    lib.  11.  disp. 
Benedict  XIV.,  De  ser?.  Dei  beatif.  et  beat  canoD 
cap.  42.  n.  13.  (Opp.  ed.  Venet.  1767  tom.  I.  pag.  192 
téhož   De  synod,   dioec,   lib.   XIII.  cap.  21.  n.  4.; 
De  separatione   thor.  conjngal.,   lib.  I.  cap.  16.  n.  3. 
Florent  1856  pag.  201.  sqq.;  Per  roně,  De  matrím. 
Rom.  1858,  ID.  p.  504.  sqq.;  Analecta  Jnr.  ponti£ 
1855  sqq.    Ser.  IV.   col.   2360.  sqq.;   Giovine,  De 
matrimoniall.,  Neapol.  1863,  I.   p.  451.  sqq.;   Walti 
des  Kirchenrechts.  14.  vyd.  str.  714.  si. ;  Feije,  De  im 
et  dispensatt.  matrimoniall.,  ed.  n.  Lovan.  1874  pag. 
Vering,  Lebrbach  des  kath.,  orient,  nnd  protest  Kir< 
2.  vyd.  str.  923.  —  Srv.  též  S  ch  a  1 1  e,  Handbnch  des 
rechts.   Oiessen  1856.    S.  426  ff.;    téhož:   System  i 
kath.  Kirchenrechts.  S.  648  f. ;  Lehrbach  des  kath.  Eir 
1863  S.  398;  2.  Aofl.  1868  S.  442;  3.  Aafl.  1873  í 

13®)  Srv.  Sanchez   1.  c.  disp.  15.  sq.;    Coscus  1.  c.  tl 
Giovine  1.  c.  p.  457.  sq.,  p.  477.  sqq.;  Feije  L  c. 

*'')  Spfisob,  kteiým  v  takovéto  případnosti  se  jde  před  8 
jest  v  Benedict.  XIV.  const.  Dei  miseratione,  ' 
vemb.  1741,  §.  3.  (Bollar.  Rom.  ed.  Luxemburg.  1727 
pag.  51.)  —  Některé  případy,  v  nichž  to  papežská  Stol 
rozloučeni  sňatku  manželského,  tělesně  nevykonaného, 
aneb  odepřela,  nvádějí  Canones  et  decreta  Goncil 
ed.  AemiL  Lndov.  Richter  Lips.  1853  p.  280.  s 
lecta  Jar.  pontif.,  Ser.  I.  col.  697.  sqq.;  Ser.  H.  coL  S 
Ser.  IIL   col.  1218.  sqq.;   Ser.  IV.  col.  2361.  sqq.; 
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sli  práva  kanonického  na  universitě  v  Bononii,  jménem  Hu- 
cio-novi,  daný/'^  dokládá,  že  se  to  pro  nerozlučitedlnost 
želství  věřících,  svátostí  křtu  stvrzenou,  státi  nemůže,  a  spolu 
ftá  námitku,  proti  tomu  činěnou,  že  totiž  nelze  manželu, 
avé  víře  setrvajícímu,  bez  jeho  viny  odejmouti  práva  obcování 
želského,  řkouc,  že  se  na  tom  světě  manželé  oné  nehody 
li  naprosto  uchrániti  nemohou,  že  ona  je  i  v  mnoha  jiných 
adech  bez  jich  viny  potkati  může,  jako  jmenovitě  v  tom,  když 
n  z  nich  chirurgické  operaci  se  podrobiti  musí;  a  nad  to  na 
sení  dává,  kterak  by  mnozí  manželé,  vidouce,  že  se  pro  ka- 
tvf  aneb  odpadlictví  manželství  co  do  svazku  rozlučuje,  z  úmysla, 
jen  spolumanžela  svého,  jim  nemilého,  se  zprostili,  zmíněných 
:evních  zločinů,  byt  i  jen  na  oko,  se  dopouštěli,  hotovi  jsouce, 
mile  týž  jejich  manžel  v  jiné  manželství  vejde,  z  řečených  zlo- 
\  se  káti  a  do  lůna  církve  se  navrátiti.  Doslovně  dí  též  c.  7.  X. 
divort.  TV.  19.  v  té  příčině  takto:  »Si  .  .  .  alter  íidelium  cou- 
ra vel  labatur  in  hseresim,  vel  transeat  in  gentilitatis  errorem, 
K  eredimus,  quod  in  hoc  času  is,  qui  relinquitur,  vivente  altero 
isit  ad  secundas  nuptias  convolare."  —  „Inter  fideles  . . .  verum 
ratom  (matrimonium)  exsistit,  quia  sacramentum  íidei,  quod 
tel  est  admissum,  nunquam  amittitur,  sed  ratum  efficit  con- 
ii  sacramentum,  ut  ipsum  in  conjugibus  illo  durante  perduret. 
K  svrchu  str.  472.)  Nec  obstát,  quod  a  quibusdam  forsan  ob- 
te,  quod  fidelis  relictus  non  debeat  jure  suo  sine  culpa  privari, 
m  in  multis  casibus  hoc  contingat,  ut,  si  alter  conjugum  in- 
tor.  Per  hanc  responsionem  quorundam  malitiBB  obviatur,  qui 
»dinm  conjugum,  vel  quando  sibi  invicem  displicerent,  si  eas 
(ent  in  táti  času  dimittere,  simularent  hffiresim,  ut  ab  ipsa 
entíbus  conjugibus  resilirent. "  (Srv.  c.  14  X.  de  convers.  con- 
t  m.  32.) 

A  že  se  též  manželství  ani  v  tom  případu  co  do  svazku  roz- 
iti  nemilže,  když  manžel  s  manželem  krutě  nakládá  aneb  jej 
jBinč  opustil,  vyslovil  obecný  sněm  tridentský  (sess.  XXIV. 
acram.  matiim.  can.  5.),  řka:  „Si  quis  dixerit,  propter  hsresim. 


eoL  2292.  sqq.;   Acta   S.   Sedis,   ed.  Rom.   1865  sqq.,   vol.  I. 
pag.  411.  sqq.;  vol.  IX.  pag.  303.  sqq.;   Feijo  1.  c.  pag.  490. 
not  1.;  pag.  803.  sqq. 
ISrv.  Phillips,   mrchenrecht.  IV.  S.  176  flf.;   v.  Schulte,  Die 
Geschichte  der  Qaellen  nnd  Literatur  des  can.  Bechts.  I.  S.  166.  íF, 
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aut  molestam  cohabitationem,  aut  affectatam  absentíam  a  conjog 
dissolvi  posse  matrimonii  vinculum:  anathema  siť* 

(PokracoTáoí  příSté.) 


Praktické  případy. 

žádosti  o  vklady  a  záznamy  knihovní  podané  v  den  oteohá 

konkursu  bučttei  u  reálního  soudu  odvrženy^  hyť  hy  1Kh2A| 

hýly   dřive^   nez   došlo   oznámení   o  prohlášeném   konkmi 

(§§.  2.  a  12.  konk.  f.,  pak  §§.  56.  a  93.  knih  zák.)  . 

K  žádosti  Judity  Sússmannové  ze  dne  11.  z&H  1881 
č.  12449.  podané  byl  v  základě  postupu  daného  v  Praze  9. 
1881  od  Hehnana  Abelesa,  veř.  společníka  firmy  Ábeles  & 
a  výtahu  z  obchodních  knih  ze  dne  10.  září  1881  u  c.  k.  ol 
soudu  v  Rakovníku  co  reální  instance  povolen  vklad  převodu  h] 
thečního  pohledávání  v  sumě  2300  zl.  s  přísl.   pro  jmenoi 
firmu  na  usedlosti  č.  pop.  20.  v  Eněževsi  váznoucího  na 
Juditu  Sussmannovou  co  cessionářku.    Téhož  dne,  kdy  tato 
lamí  žádost  u  c.  k.  okr.  soudu  v  Rakovníku   podána  byla, 
dne  11.  září  1881,  byl  c.  k.  obchodním  soudem  v  Praze  prol 
konkurs  na  jmění  firmy  Ábeles  &  Comp.  a  toto  prohlášení,  jei 
c.  k.  okresní  soud  v  Rakovníku  pod  č.  12500.,   bylo  podlé  §. 
konk.  řádu  v  knihách  pozemkových  u  prvjmenovaného  soudu 
znamenáno. 

Na  výměr,  kterým  převod  pohledávky  byl  povoléUi 
si  správce  konkursní  podstaty  jmenované  firmy,  uváděje,  že  vi 
na  ustanovení  §§.  2.  a  12.  konk.  řádu  žádost  Judity.  SOssi 
zavržena  býti  měla,  poněvadž  podána  byla  v  den,  kdy  edikt  o 
kursu  jmění  cedenta  H.  Abelesa  prohlášen  byl,  následky 
s  otevřením  konkursu  spojené,  že  přibitím  ediktu  nastupqí 
prodleně  a  týkají  se  jmění  obecného  dlužníka,  a(  se  toto 
kdekoliv. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  80.  )ri 
Bince  1881  č.  36953.  stížnosti  této  místa  dal,  a  změniv  rfwi 
první  stolice,  žádost  Julie  Sússmannové  zamítl,  odvolavše  se  I 
uitanovení  §§.  2.  a  12.  konk.  ř. 
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V  rerisiJDÍ  stížností  Judity  Siissmannové  bylo  uvedeno,  že 

§.  487.  ob.  zák.  obč.  již  odevzdáním,  resp.  sbotovením  po- 

í  listiny,  tedy  dne  9.  září  1881,  nabyla  Judita  Siissmannová 

apené  jí  pohledávání  2300  zL  s  přísl.,   kteréž   dle  samého 

§.  299.  ob.  z.  obč.  movitou  věcí  jest,  a  že  tedy  postupující 

Ábeles  &  Comp.   přestala  týmž   dnem   býti  hypothekámím 

dem  co  do  odstoupeného  pohledávánL  Z  toho  plyne,  že  §§.  2. 

konk.  řádu  jednající  jen  o  jmění  do  konkursní  podstaty  nále- 

m  a  tedy  o  majetku  obecného  dlužníka,  zde  platnosti  nemají, 

í  §.  11.  konk.  ř.,   který  mluví  o  knihovním  převedení  pohle- 

Dí  obecného  dlužníka  po  prohlášení  konkursu,  aniž  by  před 

iením  takové  převedení  zamezoval;  pro  soudce  tabulámího 

ie  dle  §.  56.  knih.  zák.  jest  rozhodná  jen  ta  okolnost,  aby 

i»  vkladní  před  otevřením  konkursu  shotovena  byla  a  den 

ovení  soudem  neb  notářem  ověřen.    Poněvadž  pak  cesse  od 

B.  Abelesa  iadatelce  vydaná  těmto  náležitostem  vyhovige,  jest 

výměr  prvního  soudu  správným ;  ostatně  může  konkursní  pod- 

i  platností  postupní  listiny,  má-li  ji  za  nezávaznou,  v  řádném 

i  sporném  odpírati. 

G.  k.  nejvyšší  soud  však  revisijní  stížnost  tuto   zamítl, 

at?  iadatelku  na  důvody  c.  k.  vrchního  soudu,  které  správně 

lávají  se  znění  §§.  2.  a  12.  konk.  ř.,  z  nichž  zejména  §.  12. 

lecné  zní  a  tedy  na  každý  vklad  i  záznam  knihovní  se  vzta- 

Oitatně  Juditě  Siissmannové   právo   přísluší,   své   domnělé 

úctví  k  odstoupenému  pohledávání  proti  konkursní  podstatě 

tě  sporné  provésti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nej  vyšš.  soudu  ze  dne  17.  května 

i.  5226.*) 

Dr«  Jofl*  Ohlumeeký. 


Krávě  tak  a  z  těchže    důvodů   rozhodl  c.  k.  nejvyšší  sond  pod 

č.  6228.  od  téhož  dne  v  podobném  případě,  kde  8těžo?atel  na  od- 

vrhi^íd  rozhodnutí   vrchního   sondu  v  revisijním  rekursu  uváděl 

mimo  jiné,   že  podle  §.  93.  kn.  zák.   jest   doba,    kdy    tabulární 

iádost  n  reálního  soudu  podána  byla,   rozhodnou  při  posuzování, 

má-li  se  jí  místo  dáti  čili  nic,    dále  že  podle   §.  29.  knih.  zák. 

pořadí   knihovní   řídí   se  podle  podacího  čísla  tabulární  žádosti, 

a  jelikož  poznámka  o  otevření  konknrsu  na  jmění  firmy  ,,  Ábeles 

ei  Comp."  po  podání  žádosti  vrchním  soudem  odvržené  ku  knihov- 

mmn  vkladu  přišla.  Zde  poukázal  žadatel  také  k  tomu,  že  soudce 

tabnUmí  dle  §.  94.  odst.  1.  a  2.  kn.  zák.  nemá  žádost  i  přílohy 

)4l  zkoušeti  než  toliko  vzhledem  na  překážky,  které  z  knih  pozem- 

44 
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Přikázání  pohledávek   stejného  pořadí  poňvajidck  $  HeA 

statečné  ceny  trhové. 

Při  exekuční  dražbě  svrchků  J.  H.  p&tHcích  bylj  tjtíi  fl 
360  zl.  88  kr.  prodány  a  k  rozvrhu  toho  nejvyššího  podání  ilái 
u  c  k.  okresního  soudu  v  Attensteigu  položena. 

K  stání  tomuto  přihlásilo  v  první  řadě  pět  věřitelů  své  pl 
hledávky  a  sice :  firma  J.  S.  synové  dvě  pohledávky  s  přísluSensMí 
úhrnem  207  zL  2  kr.,  J.  L.  pohledávku  s  přísL  110  zL  2  tal 
J.  H.  72  zl.  20  kr.,  firma  L.  &  S.  208  zl.  75  kr.,  kteréžto  |i 
hledávky  v  prvním  pořadí  současného  práva  zástavního  požívej 

Výměrem  ze   dne  20.  listopadu  1881  č.  4165.  rozvrhl  c 
okresní  soud  v  Attensteigu  nejvyšší  podání  360  zl.  88  kr^ 
srážce  výsadních  položek  v  úhrnném  obnosu  26  zl.  75  kr. 
vajícím  obnosem  334  zl.  15  kr.,  mezi  tyto  věřitele  tím  S] 
že  na  každou  z  přihlášených  5  pohledávek  jednu  pětinu  i  JJ 
83  kr.  z  kupní  ceny  přikázal. 

Na  tento  výměr  stěžovala  si  firma  L.  &  S.   k 
soudu  zemskému  ve  Vídni,  uvádějíc,  že  se  měla  kupní  cent 
uvedené  věřitele  dle  poměru  pohledávek  současného 
zástavního  požívajících,  rozděliti. 

Stížnost   tuto   zamítnuv,   potvrdil   však  c.  k.   vrdiví 
zemský  ve  Vídni  rozhodnutím  ze  dne  28.  prosince  1881  L 
výměr  první  stolice,   z  důvodu,  že  dělení  dle  hlav  souj 
právu  zástavnímu  úplně  odpovídá. 

E  mimořádné  dovolací  stížnosti  firmy  L.  &  S.  zruSfl  6^ 
nejvyšší  soud  v  odpor  vzatá  rozhodnutí  první  a  druhé  si 
nařídil  c.  k.  okresnímu   soudu  v  Attensteigu,  by  nové  dělof 
poměru    pohledávek    současného    práva   zástavního    poží^ 
předsevzal  z 

důvodů. 


že,  pakli  kupní  cena  ku  zapravení  všech  současného  práva 
ního  požívajících  pohledávek  nestačí,  rozdělení  dle  pomAm  1 1| 
těchto  pohledávek  nastoupiti  musí,  což  nejen  z  povahy  věci,  ijl 

1 

kových  patmy  jsou  a  zákon  knihovní,  vydaný  mnohem  poiAl 
než  řád  konkursní,  co  do  tohoto  zkoumání  ž&dostí  podle  }.  I 
kn.  z&k.  žádné  výmintgr  nečiní. 
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ntanovení  £1. 45.  a  174.  ř.  konk.  plyne,  a  že  dále  soačasnost 

ra  zástavního  nemflže  míti  význam  ten,  aby  se  dělení  dle  hlav 

ohledu  na  různost  pohledávek,  k  čemuž  veškerý  právní  důvod 

izí,  předsevzalo,  nýbrž  pouze,  aby  současné  pohledávky  v  stejném 

ulí  před  ostatními  byly  přikázány. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  14.  února 

i  í.  2703.    ^^^^^^ 

"^^'^^  Dp.  Josef  RAiiéka. 


Stávka  processuáJnl 

J.  K  z  Plzně  podal  u  c.  k.  m.  del.  okresního  soudu  v  Plzni 
ibn  na  H.  E.  pro  239  zl.  34  kr.,  o  kteréž  stání  ustanoveno 
liení  pře  až  do  repliky  provedeno  bylo. 

Před  podáním  dupliky  vypověděl  zástupce  žalovaného  tomuto 
M  moe,  a  bylo  stání  ve  srozumění  jeho  a  zástupce  •  žalobce 
Díeno. 

Ku  stání  nově  nařízenému  nedostavil  se  žalovaný,  ač  jemu 
hé  dodán  byl  výměr,  kterým  stání  bylo  nařízeno.  Zástupce 
ikflv  chtěl  žádati  za  vynesení  rozsudku  ob  contumaciam,  avšak 
Ml  seznam  spisů  zhotoviti,  ant  ztratil  žalobu.  Rychle  za- 
ifil  sobě  vidimovaný  opis  žaloby,  tím  spůsobem,  že  zástupce 
viného  jemu  za  touto  příčinou  žalobu  zapůjčil,  předložil  soudci 
'  vidimovaný  opis  a  originál  stejnopisu,  kterýž  žalovanému 
I.  Soudce  sepsav  o  tom  protokol  kontumační,  zjistil  tuto 
lost,  a  žalobce  žádal,  aby  tento  vidimovaný  opis  vzat  byl 
|)Í8Ům|   i  co  originál  považován,   načež   byl   sepsán  seznam 

Originál  žaloby  ale  žalobce  zase  zpět  vzal. 
U  vyřízení  protokolu  tohoto  zamítl  c.  k.  m.  del.  okr.  soud 
ni  rfniěrem  ze  dne  2.  února  1882  č.  2290.  žádost  žalobce 
Děšení  rozsudku  pro  nedostavení  se  žalovaného,  anf  opis  ža- 
třeba  vidimovaný,  nemůže  nahraditi  nikdy  prvopis,  který 
'  podle  zákona  založiti  mají. 

NTa  výměr  tento  stěžoval  sobě  žalobce  a  uvedl  hlavně  proti 
In  prvního  soudce,  že,  jak  formu  tak  i  spůsob,  kterýmž  se 
práva  svého  dosíci,  úplně  z  opisu  žaloby  seznati  lze,  který 
originálem  totožný,  právní  nárok  neplyne  ale  z  titulu  ža- 
nfhrž  z  právního  poměru,  že  při  vynášení  rozsudku  jedině 
de,    aby  výroku  soudcovskému  pravdivý   obsah  žaloby  zá- 

44* 
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kladem  byl,  a  proto  jest  to  jedno,  zdali  se  toto  stane  prropiM 
nebo  yidimovaným  opisem  žaloby. 

Avšak  c.  k.  yrchní  soud  zemský  v  Praze  zamíti  nálezem  m 
dne  28.  února  1882  č.  6790.  stížnost  tato,  anC  výměr  stolice  pnri 
v  zákonu,  a  sice  resolucí  ze  dne  11.  září  1784  č.  335.  sb.  z.i 
odůvodněn  jest,  a  to  tím  více,  an(  resolnce  tato  vyžaduje,  itf 
sporný  spis  sám  při  srotulování  spisů  založen  byl. 

Mimořádnou  stížnost  zamítl  c  kr.  nejvyšší  sond  jakoili. 
nemístnou  dle  §.  51.  dvoř.  dekr.  ze  dne  24.  řQna  1845  1 901 
sb.  zák.  s.  *** 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  19.  dabi 

1882  č.  4277.*) 

9ovi«iý. 


K  §.  16.  CÍ8.  noř.  ze  dm  27.  října  1849  č.  12.  ř.  l 

V  rozepři  manželů  Josefa  a  Marie  M.,  co  žalobcův,  a 
tulním  děkanem   th.-drm.  V.  N.,  hospodářským  správcem  J( 
a  hajným  Jos.  Ž.,  co  žalovanými,  za  příčinou  rušené  piý 
pastviny  č.  pare.  246.  v  Ghotči  nalezl  c  k.  okresní  soud  na 
chove  výměrem  konečným  ze  dne  25.  ledna  1882  č.  1303.,  ie 
hajný  Jos.  Ž.  rušil  držbu. 

Na  tento  výměr  stěžovali  si  jak  žalobci  tak  i  žalovaný  Jos.  I 
a  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  2L 
1882  č.  5946.  zrušil  konečný  výměr  okr.  soudu  Smíchovského  a 
řídil  doplnění  jednání. 

Do  volací  stížnost  žalujících  z  rozhodnutí  c.  k.  vrchního 
zemského  zamítl  c  k.  nejvyšší  soud  co  nedovolenou, 

poněvadž 


dle  §.  16.  cis.  nař.  ze  dne  27.  ř(jna  1849  č.  12.  ř.  z.  jest  v 
o  rušené  držbě  stížnost  jen  na  konečný  nález,  kterým  mi 
rozhodnutí  ve  věci  samé  se  stalo,  dovolena;  jest  tudíž  kaidi. 
stížnost  v  běhu  jednání  vyloučena,  a  když  tudíž  z.  k.  vrchní 
zemský  konečný  nález  prvního  soudce  zrušil  a  doplnění 


*)  Srv,  nftlez  č.  3615.  sbírky  Unger-Olaserovy. 
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li  tím  rozepře  ▼  stadium  jednání  uvedena  a  jest  tedy  zvláštní 
Inost  na  takovéto  rozhodnutí  nedovolena. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  6.  čer- 

nce  1888  &  4276. 

Dr.  Šifidda. 


Qijiemi  st4íem  co  óbmeeení  osobní  stH>hody  se  n^fripof4ŠH. 


svému  manželi  A.  vydobyla  B.  u  c.  k.  okresního  soudu  v  N. 

I  4600  zL  mobilární  exekuci  vůbec,  a  zejména  exek.  zájem  a  pře- 

«ii  penéz  a  klenotů  nacházejících  se  u  exekuta  po  čas  jeho  pří- 

noiti  T  soudních  okresích  N.,  P.,  K.  a  B.,  a  sice  na  základě  1)  no- 

Ékého  spisu ^.,  kterýmž  se  jí  exekut  byl  zavázal:  «že  jí  nikdy  více 

podá  příčiny   k  žalobě  o  rozvod;   pro  ten  případ   však,   že  by  B. 

Raním  svého  manžela   viděla  se  nucenou,   žalobu  na  rozvod  proti 

u  podati,  že  se  A.  zavazuje,  ve   14  dnech  od  doručení  té  žaloby, 

I  ohledu  na  výsledek  žaloby,   věno  4500  zl.  jí  vyplatiti    pod  uvaro- 

jjh  exekuce*    a   2)  na  základě   vysvědčení  c.  k.  krajského  soudu 

B.  J?.y  .že  proti  A.  žaloba  jeho  manželkou  B.  v  příčině  rozvodu 

té  února  1882  podána  a  jemu  doručena  byla*. 

?  stížnosti  proti  povolujícímu  výměru  podané   dovozuje  exekut^ 

neměla  býti  exekuce  vůbec  povolena,   poněvadž   není   dokázána 

aže  B.  vidí  se  chováním  svého  manžela  nucenou,  žalobu 

nnod   podati,   ano   vysvědčením   c.  k.  krajského  soudu  v  M.  B. 

podáni  žaloby,  kteréž  dle  §.  109.  ob.  zák.  obč.  i  jinou  příčina, 

nezaviněnou,  míti  může,  vykázáno  jest;  2)  že  neměl  bytí  po- 

kapesní  zájem,  kterýž  jsa  obmezením  osobní  svobody,   základním 

státním  odporuje. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze   zamítl   první  část  stížnosti, 

l^idž  dle  nottíského  spisu  jest  oprávnění  B.  k  vedení  exekuce  pod- 

^  podáním  žaloby  o  rozvod,    bez  ohledu  na  to,  je-li  rozvod  dů« 

fm;   naproti  tomu  změnil  k  stížnosti  exekutově  výměr  první  in- 

•   a    zamítnul  B.    s  její  žádostí  o  exek.  zájem  a  přenesení  peněz 

BOtfl  o  exekuta  po   čas  jeho   přítomností  v  zmíněných  soudních 

ledi  —  jelikož  kapesní  zájem  co  obmezení  osobní  svobody,   byC 

^AMiižit  trvalo,  místa  nemá. 

Boshodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  v  Praze 

le  4.  dabna  1882  č.  9842. 

B^H. 
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Denník. 

Sjezd  rakouských  adYokátů.  Stálá  depotaee  ^eidi  a 
koňských  advokátů  ustanovila  následnjícf  předběžný  denní  pořádek  |i 
advokátní  sjezd,  kterýž  se  dne  25.,  26.  a  27.  záři  1882  ve  Vldid  d 
bývati  bnde:  I.  oddělení:  1.  Návrh  p.  dra.  Ad.  LOwe  ve  Tli 
v  příčině  reformy  zákonodárství  o  patentech.  Referent:  dr.  Hi.  ScWi 
ve  YídnL  Znalci :  vrchní  finanční  rada  p.  dr.  z  Rosaaů  a  pp.  drei  JÍ 
ryt.  z  W^iniwarterů  a  Ant.  Eastner  ve  Vídni.  2.  Návrh  p.  dra.  T.  Sil 
mayera  v  Štýrském  Hradci  co  do  odstranění  resnmó  předsedlf  p 
líčení  před  sondy  porotními.  Referent  p.  dr.  Heřman  Flalla  v  Bri 
3.  Návrh  p.  dra.  Bnrghardta  z  Barthů  ve  Yídni,  aby  povolání  k 
soudcovskému  závislým  bylo  na  předcházejícím  víceroěním  zabýfáil| 
zastupováním  stran.  Referent  p.  dr.  Julius  Magg  ve  Yídni.  4. 
pana  dra.  Roberta  Pattai  ve  Yídni  stran  opětného  zavedení 
z  rozsudků  soudů  nalézacích,  stran  zvýšení  garantií  při 
soudů  porotních  přiměřeným  rozšířením  ústava  mimořádné  reriHk 
Jména  připuštěním  k  tomu  směřujícího  návrhu  strany  a 
nyní  možného  nátlaku  na  porotce  zákazem,  že  se  v 
po  čas  hlavního  pře  líčení  o  zavedeném  trestním  processn  mluviti 
Referent  p.  dr.  Frant.  Hrdlička  v  Praze.  D.  oddělení:  1. 
stálé  deputace,  že  zápis  do  listiny  kandidátů  advokacie  teprve  po 
tří  předepsaných  theoretických  státních  zkoušek  aneb  dosažení  hc 
doktora  státi  se  může,  a  že  do  potřebné  sedmileté  advokátní  pm, 
se  za  účelem  zápisu  do  advokátní  listiny  vykázati  musí,  odbytá 
při  sborovém  soudu  neb  finanční  prokuratuře  vpočítati  má  jen 
jestliže  tato  po  skončeném  odbytí  tří  předepsaných  theoretických 
zkoušek  aneb  po  dosažení  hodnosti  doktora  předsevsata  byla. 
p.  dr.  Leop.  Libitzký  ve  Yídni.  2.  Návrh  stálé  deputace,  že 
nictví  jakožto  trestný  přestupek  v  návrh  nového  zákona  trestního 
býti  má.  Referent  p.  dr.  Jan  Ylczek  v  Praze.  3.  Návrh  stálé 
co  do  osvobození  advokáta  a  obhájce  od  povinnosti  složiti 
o  těch  okolnostech,  o  kterých  jakožto  právní  přítel  o  radu 
byl.  Referent  p.  dr.  Alois  Schloffer  v  Štýrském  HradcL  4. 
stálé  deputace  na  doplnění  §u  17.  statutu  disciplinárního  v  ten  smydt  k] 
disciplinární  rada  nejen  pod  podmínkou,  že  bylo  zavedeno  proti 
katu  neb  kandidátu  advokacie  trestní  vyšetřování,  nýbrž  i  xjhiýcki 
ležitých  příčin  oprávněna,  po  učiněném  usnesení,  že  jest  po  nee  pHl 
k   disciplinárnímu   vyšetřování,    o    ochranných   prostředeieh ,    ujM 
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proiatímiiím  lastaveni  provozováni  advokade  aneb  o  odnětí  práva 
inbsiitnei  se  asnéBti.  Referent  p.  dr.  Edvard  rytíř  Zahn  v  Praze, 
e  n  a  m :  Návrh  p.  dra.  Maxe  Stransse  ve  Vídni  Sjezd  advokátů  bnde 
loucné  konáB  každý  třetí  rok  a  sice  především  ve  Vídni  a  v  Praze. 
t  viak  volno  stálé  deputaci  a  k  návrhu  50  členů  jest  tato  povinna, 
Bořftdné  schůze  svolati  a  jiná  místa  ke  schůzi  ustanoviti.  Referent 
dr.  Burghardt  z  Barthů  ve  Vídni. 

JSoyf  éasopis.  Pod  názvem  « Slovanský  Obzor"  vychází  v  Par- 
dclch  od  měsíce  července  1882  časopis,  jehož  podrobný  program 
k,  qrstemaickty  pěstovati  statě  z  d^in,  národopisu,  kulturní  i  literami 
tarie  a  společenského  života  Slovanův. 

Jeítč  slovo  ▼  příélně  theoretickýeh  státních  zkonSek. 

okoBČenL)  Jak  jsme  již  podotkli,  zajalo  v  rozhovorech  min.  nařízením 
dne  S9.  června  1882  podnícených,  podezříváni  a  hanobeni  místo 
Pdavn^ií;  myšlenek,  jak  by  se  otázka,  o  kterouž  se  tu  jedná,  spů- 
htm  pro  nás  příznivějiím  rozřešiti  měla,  proneseno  velice  po  řídku, 
i  1  Mkýeh  týchž  projevech  zrcadlí  se  na  mnoze  zmatenost  a  ne- 
Mtivost  přímo  úžasná.  Co,  pro  případ,  říci  k  tomu,  když  půl  léta 
flmi,  eo  T  panské  sněmovně  podstoupen  pro  nás  tuhý  boj  proti 
tai  naiich  odpůrcův,  aby  na  universitě  české  výhradně  jazyk  český 
Ijttykem  zkuiebnim,  žádají  najednou  čeští  studentští  spolkové,  aby 
hoqr  ikouiky  na  české  universitě  byly  výhradně  české,'*')  a  docházejí 
ktadienon  a  sebevědomou**  žádosti  touto  u  politických  orgánův  hluc- 
ho ioiililasii  a  lichotné  pochvaly. 

Ohivláitě  sympathicky  přijaly  časopisy  naše  tolikéž  zmíněný  již 
pod.  p.  dra.  Bussa,  v  ^Deutsche  Zeitung*  č.  3793.  vytištěný, 
i  nejbližší  cil  ovšem  s  dotčenou  radikální  enunciaci  naší  akade- 
tě  mládeže  se  stýká.  „Indem  die  čechischen  RechtshOrer,*  praví 
br.  Rnas,  .hervorgegangen  aus  ganz  čechischen  Gymnasien,  selbst 
der  voraussichtlich  mildesten  Benrtheilung  ihrer  deutschen 
lehkenntnisse  die  ganzen  vier  Studieigahre  hindurch  sehr  fleissig 
len  deotBChe  Vorlesungen  besuchen   und  deutscue  BUcher  studiren 


)  Totéž  snad  žádost  vysloviti  chtěli  ti,  kdož  v  časopisech,  spolcích 
a  lastnpitelstvech  zkrátka  žádali,  aby  se  min.  nařízení  „odvolalo*. 
Kdyby  se  stalo  po  žádosti  této  a  min.  nařízení  se  „odvolalo", 
byly  by  státní  zkoušky  i  na  dále,  jako  posud,  první  a  třetí  úplně 
aimecká,  a  jen  druhá  mohla  by  se  skládati  v  obou  jazycích  zem- 
Aýeh.  Tomu  patrně  ti  a  tací  žadatelé  nechtěli  a  jen  se  ne- 
okitné  vyjádřili. 
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mfissen,  weil  ja  die  deatsche  Sprache  tlberaas  schwierig  ist, 
der  nationale  Charakter  der  čechischen  Universitftt  praktisdi  abolfa 
Bie  ist  eine  zweisprachige  geworden.*  ObáTá  pak  se  pisatel,  Jak 
dotčeno,  že  by  utrakvistický  charakter  české  oniTersity  trráni  nimee 
university  mohl  býti  nebezpečný.  Nebylo  prý  potřebí  nejv.  roshodnutf 
dne  11.  dubna  1881  tímto  spňsobem  provésti,  .denn  die  an  der  UniTenil 
abgelegten  di*ei  theoretischen  Staatsprttfungen  oder  das  gleiclnreitkl 
Doktorát  berechtigen  wohl  zum  Eintritte  in  die  ríchteriiclie  oder  i 
ministrative  Praxis,  jedoch  nicht  zur  definitiven  AnsteUong  ais  Bieht 
oder  Yerwaltungsbeamter.  Zu  diesem  Behufe  muss  die  Bichlenal 
oder  eine  praktische  politische  PrUfnng  vor  praktischen  Juristen  v 
Yerwaltungsbeamten  bestanden  werden.  Dort  ist  das  Yerlangen  b« 
der  fVollkommenen  Eenntniss  der  deutschen  Sprache  und  der  FihigU 
sich  ihrer  zu  bedienen'  am  Platze.  Der  nationale  Charakter  der  Mé 
Bchen  Universitat  bliebe  im  Wesen  intakt,  die  Besorgnisi  to 
nationaler  PrAfungskonnivenz  w&re  vermindert,  io 
Erlemnng  der  deutschen  Sprache  wtlrde  eine  weitere  Frist  geffiW 
welche  dem  angestrebten  Zwecke  intensiver  dienen  k5nnte.'  tM 
PrOfung  der  deutschen  Sprachkenntniss  ist  bei  den  praktischen  Erifci 
gen  nicht  blos  eine  mttndliche;  der  Bichteramtskandidat  Sifc^ 
hat  auch  eine  schriftliche  Arbeit  zu  liefem.  Weiss  man dMk M( 
eigener  und  fremder  £i*fáhrung,  dass  ungentkgende  Yorbereitniig  ilN 
die  regelm&Esige  PrOfnngsangst  auch  den  deutschen  KandidatsB  im 
worten  geben  l&sst,  die  vor  den  strengen  Begeln  der  deutschen  ip^ 
selten  bestehen  kdnnten.  For  richtíg  halte  ich  daher  angesiditi 
Yerordnung  ebenso  sehr  alle  Befarchtungen  in  Betreff  1< 
Werthlosigkeit  der  Beurtheilung  der  deutschen  8pr>< 
kenntniss,  als  alle  Klagen  Uber  das  Unbillige  der  Fordenms*'    i 

Že  by  universita  utrakvistická  mohla  býti  universitě  nčmacU 
škodu,  obzvláště  kdyby  ruch  antisemitický  roztrhl  studentstvo  ni 
nechceme  popírati.     Domnívá-li  se   však  p.  dr.  Russ   do  opr&T^ 
žeby  min.  nař.  ze  dne  29.  června  1882  universitu  českou  zul 
diviti  se  jest,   že   muž,   kterýž    při   parlamentámím   vyřizování 
universitní  všecku  měl  příležitost,   a  dosažením   známého  kom] 
také,  jak  právem  chlubiti  se  směl,  „velikou  službu  Němectvn 
v  té  právě  věci  nebyl  lépe  na  stráži.   Nebezpečí  podobného  .« 
sování**  české  university  musilo  po  vyjití  nejvyššího  rozhodnutí 
11.  dubna  1881  každému  s  věcí  obeznalému   ^'evno  býti,  a  pu 
Russ  osvědčil  se  přece  právě  v  záležitosti  universitní  atranníkea 
zchytralým  a  dozíravým.    E  praktickým  zkouškám  sondcovskýB  a 
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kým  nemohl  p.  dr.  Rues  nejv.  rozhodnutí  vztahovati;  nebot  na- 
|e  n€|JY.  roíhodnntí,  aby  prokázala  se  znalost  jazyka  německého 
id  vstoupením  do  veřejné  praxe  (.dass  kein  Studirender  .  .  . 
dnen  Zweig  der  Oflfentliehen  Praxis  dbertrete*'),  nikoliv  před  defini- 
Im  nstanovenim  za  soudce  nebo  úředníka  správního,  i  nelze  tedy 
liti  na  zkoniky,  kteréž  skládati  se  mohon  teprve  po  vstoupení 
prttze  a  aiee  delší  čas  po  témž  vstoupeni 

Proti  nebezpečí  zutrakvisování  české  university  chrání  universitu 
leekon  zákon,  ustanovující,  že  na  universitě  české  jazyk  český 
kradným  jazykem  vyučovacím  jest  Min.  nař.  ze  dne  29.  června 
)3  nic  v  té  příčině  nezměnilo  a  změniti  nemohlo,  a  domnělá  no- 
tná potřeba,  aby  čeští  posluchači  po  celou  dobu  svých  studií  pilně 
leeké  přednášky  navštěvovali,  nemohla  by  tolikéž  zutrakvisování 
iké  university  za  následek  míti  a  venkoncem  trvání  německé  uni- 
nity  ohroziti,  nýbrž  měla  by  nepochybně  následky  pro  p.  dra.  Russa 
íié  kormutlivé.  Ostatek  obavy  jeho  v  příčině  potřebného  navátěvo- 
11  německýdi  přednášek  zigisté  bezdůvodnými  se  ukáží.  Mohli  dosud 
itf  posluchači  jen  soudničkou  zkoušku  státní  částečně  jazykem 
ikým  skládati,  musili  veškerá  rigorosa  a  státní  zkoušky  historickou 
itátovědeekou  o  úplné  jazykem  německým  skládati,  nezůstávali  co 
výsledků  zkušebních  nikterak  za  německými  koUegy  svými,  a  přece 
ly  ^Mnášky  české  velmi  hojně  navštěvovány.  Bude  tedy, 
iftaBe,  i  posluchačům  budoucí  české  fakulty  právnické  možná,  aby 
ki  přednášky  poslouchali,  třebas  jim  bylo  zkoušky  některé  částečně 
fkasi  německým  skládati,  a  nebude  jim  nezbytně  potřebí  ani,  aby 
íA  oborů  německé  přednášky  navštěvovali,  z  kterýchž  německy 
»«Skn  složiti  by  chtěli.  Z  toho  pak,  že  jim  možnost  návštěvy  ně- 
ckých  přednášek  zachována,  německé  universitě  škoda  věru  nepojde. 

Yšak  jeité  více  než  domnělé  ohrožení  university  německé  ,utra- 
•aem*  university  české,  podobá  se,  že  hněte  p.  dra.  Russa  obava, 
zkouška  se  znalosti  jazyka  německého  příliš  usnadněna.  Bez 
•emnýeh  zkoušek  (jakéž  něm.  většina  professorského 
llegia  právnického  byla  navrhovala),  nemá  pro  něho 
'édtevání  malosti  jazyka  německého  žádné  ceny.  Kdyby  min.  na- 
Sií  bylo  předepsalo  pro  kandidáty  české  odstrašující  plus  zvláštních 
Huých  ikonšek,  byl  by  p.  dr.  Russ  téhož  nařízení  méně  želel. 
^  mdTersita  česká  šCastně  ušla  pohromě  takového  plus,  nyní  na- 
Idm  stačilo  by  zkoušeti  znalost  jazyka  německého  až  při  zkouškách 
MtkfdL  Snad  by  p.  dr.  Russ  i  s  tím  srozuměn  byl,  aby  se  kan- 
I  čeeké   university  vyšlým  prodloužila  lhůta,   po  kteréž   by 
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k  zkooik&m  praktiokým  připouštěni  byli,  aby  se  jaiyka  nimeekéBu 
spíše  přiučiti  mohli,  neboC  stačilo-li  by  jim  ztěží  čtyřleté  pilné  nafité- 
Yoyání  německých  přednášek,  kterak  měl  by  stačiti  jediný  rok  pnxe, 
kterouž  by  kandidát  v  německém  jazyku  nezběUý  nemohl  i^řece  kouti 
v  krajině  německé.  Yychovanci  university  německé  by  pak  aid  ly- 
chovance  university  české  v  státu  předcházeli,  avšak,  vž4y€  by  čeehoTé» 
kteří  státní  službě  věnovati  se  chtějí,  mohli  studovati  na  německé  oii- 
versitě.  Ostatně,  třebas  neprodloužila  se  praús  přípravná,  vychonnd 
university  české,  kteří  nesouce  nuceni  opomenuli  sa  studii  sfýfik 
potřebnou  znalost  jazyka  německého  si  osvojiti,  se  zkouškou  praktickoi 
nezbytně  by  se  zdrželi,  a  ze  škody  jejich  ti,  kdož  cítí  potřebu  nuceaí— 
podle  zkušenosti  bývigí  mnozí  studenti  takoví  —  přiměřené  naučení  jii 
by  si  vzali.  Několik  blahovolných  frasí  tendenci  p.  dra.  Bnssa  veU 
chatrně  přikrývá,  a  on  sám  zajisté  nemálo  se  podivil,  že  listem  nýa 
u  časopisectva  českého  tolik  uznání  sklidil. 

Však  pominouce  již  všech  dobře  i  zle  míněných  návrhft,  žáioili 
a  přání,  chceme  zkrátka  mínění  své  vyložiti,  v  kterých  kuseA 
mělo  by  se  min.  nařízení  ze  dne  29.  června  1882  zméoíti 
a  doplniti. 

Především  dotknouti  se  dlužno  dvou  otázek,  k  nimž  skladba  $>  i 
téhož  nařízení  podnět  dává. 

1)  Tak,  jak  §.  4.  sepsán  jest,  mohlo  by  se  zdáti,  že  znaloit  k 
zyka  německého  bude  posuzována  jen  při  zkouškách  v  obou  sandji 
jazycích  skládaných,  nikoliv  i  při  zkouškách  výhradně  němeekjA 
To  však  s  ncijv.  rozhodnutím  ze  dne  11.  dubna  1881  nikterak  aromlj 
by  se  nedalo  a  vedlo  by  k  obcházení  nařízené  zkoušky  jujkni] 
Dlužno  za  to  míti,  že  i  při  zkouškách  úplně  německých  znalost  juubj 
posuzovati  se  má,  tak  že  ve  smyslu  §.  4.  cit  nař.  a  §.  80.  mř.  'j 
dne  16.  dubna  1866  vysvědčení  od  pražské  státní  zkušební  koaitfj 
vydaná  příště  vždy  též  kandidátovu  zběhlost  v  jazyku  německém  a  (i 
Českém  vysvědčovati  budou. 

V  této  příčině  doufati  lze,   že  zkušební  komise  rozhodne  le 
výklad  po  našem  mínění  správný  a  se  slovným  zněním  dt  §.  4. 
srovnatelný.  Za  to  co  se  dotýče  otázky  druhé,  jeví  se  nyní  jii 
authentického  vyložení.    Jest  totiž 

2)  v  témž  §.  4.  zcela  všeobecně  řečeno,   dokud  kandidát  €• 
znalosti  jazyka   německého   reprobovaný   při   opakovači   zkoušce 
obstál,  že  složená  státní  zkouška  „právních  účinků  nemá.*    Ve 
nejv.  rozhodnutí  ze  dne  11.  dubna  1881,  jakož  i  ve  smydu  aái 
menšiny  proC  kollegia  právnického,  k  témuž  nejv.  rozhodnutí 
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do  M  ta  viak  jednati  jediné  o  úSinDOSt  týchž  zkoušek,  pokud 
ráTftnjl  ko  Ystonpenl  do  yeřejné  praxe.  Ve  směrech 
f  ch  Yiak  tiinnoBt  zkouškám  dotčeným  odnímati  —  zejména  pokud 
Mí  jedné  zkoušky  jest  podmínkou  připuitění  ku  zkoušce  druhé 
^ikai  historická  státní  zkouška  jest  podmínkou  pokračování  ?  stu- 
ik  —  nebylo  by  nikterak  po  smyslu  nejv.  rozhodnutí  ze  dne 
dubna  1881.  Tak,  jak  předposlední  věta  cit.  §.  4.  nyní  zní,  ne- 
la  by  zkoofta  složená,  pokud  kandidát  co  do  vědomostí  odborných 
vobovaný  reprobad  ze  znalosti  jazyka  německého  neopravil,  žád- 
ho  úžínku.  Jakož  již  dotčeno,  není  zejména  strany  zkoušky  histo- 
cé,  kdež  neodůvodněná  přísnost  zmíněného  ustanovení  n^citelněji  by 
jevQay  nejmenší  pochybnosti,  že  fakticky  ministerium  v  každém 
ovém  případě  včítání  semestrA  do  opakovači  zkoušky  prošlých  kan- 
átovi  povolí,  nicméně  z  příčin  na  snadé  ležících  jest  si  přáti,  aby 
čené  příliš  všeobecné  ustanovení  ve  formě  authentického  výkladu 
bringováno  bylo. 

Přiměřené  upravení  obou  těchto  punktAv  nebude  spojeno,  jak 
peěné  nadíti  se  lze,  se  žádnými  těžkostmi  a  obSímostmi.  Co  se  však 
itního  obsahu  min.  nařízení  ze  dne  29.  června  1882  dotýče,  budiž 
ledem  k  slibované  ingerenci  politických  kruhů  podotknuto  tolik: 

1)  Zrušení  jednoty  pražské  státní  zkušební  komise,  jak  svrchu 
[ceno,  praktieké  výhody  by  neposkytlo,  naopak  mohlo  by  přinésti 
dy  netoliko  tdeálné.  Podle  novinářských  hlasů  zdá  se,  že  s  ně- 
M  strany  o  zrušení  to  usilováno  bude.  Bylo  by  si  přáti,  aby  po- 
ici  naši  nedigíce  se  mýliti  jalovými  frásemi  a  vyčkajíce  aspoň  zku- 
Mtí  ncjjen  se  snahami  takovými  snah  svých  nespojovali,  nýbrž  jim 
ie  na  odpor  se  postaviH 

2)  Obzvláštní  však  váhu  položiti  dlužno  na  zachování  spůsobu 
oušky  jazykové,  min.  nařízením  ze  dne  29.  června  1892  při- 
bo,  vedle  kteréhož  kandidáte  znalost  jazyka  německého  zkušebným 
ihovorem  z  některého  předmětu  právnického  osvěd- 
iti  můjU  Prosíme  důtklivě,  aby  ta  věc  lehce  vážena  nebyla:  ne- 
tiný  modus  zkoušky  jazykové  jest  nyní  pro  českou  fakultu  práv- 
kou  otázkou  přímo  životní!  Modus  zmíněný  byl  od  českých  professorů 
vnických  za  nejpříznivější  uznán,  i  mají  snad  tito  professoři  také 
ikých  zkoienoBtí*)  a  záleží  jim  snad  také  na  tom,   aby  &kulta,  na 


^)  Starostlivá  poznámka  p.  dra.  Kussa,  že  zkoušce  jazykové  oby- 
iejný  strach  zkoušených  vaditi  musí,  došla  u  nás  v  různých 
variacích  ozvěny.  Nuž,  strach  mívají  kandidáte  při  každé  zkoušce; 
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kteréž  vyučují,  bojně  byla  navitivena.  Hěl-li  by  86  modu  onen  oč 
straniti  a  nahraditi  zvláštní  zkouškou  jazykoTon  podle  Tsora  p.  pro 
Evičalon  vynášeného,  byla  by  tím  česká  flakolta  právnická  téic 
poškozena,  poněvadž  citelné  plos  zvláštní  zkoušky  jazykové  na  frékreK 
j€|jí  neméně  odstrašující  účinek  by  mělo,  než  byl  by  měl  navrhon^ 
od  německých  professorů  přídavek  zvláštních  zkoušek  písemnýcL  MM 
se  stíý  co  st&j  podle  p.  prof.  Evíčaly  experimentovati,  nni  — po- 
daří-li  se  toho  dosíci  —  aC  zavede  se  modus,  k  němuž  tónem  tik 
sebevědomým  byl  poukázal,  jakožto  fakultativní  vedle  spAsobt  pi 
návrhu  českých  professorů  právnických  přijatého :  zkaienost  o  cfliii 
jeho  nejjist^i  poučí. 

3)  Dále  naskýtá  se  otázka,  má-li  zkouška  ze  znaloitl 
jazyka  s  jednou  každou  ze  tří  státních  zkoušek  zftitsti 
spojena.  S  hlediska  zásadného  dá  se  proti  témuž  zařízeni  nejeda 
závažný  důvod  uvésti.  Se  stránky  praktické  však,  prosíme,  aby  UTilQr 
se  momenty  následující.  Pro  případ,  že  by  se  zkouška  jazyková  s  ji* 
dinou  státní  zkouškou  sdružila,  jednalo  by  se  o  to,  s  kterou  sdniill 
se  má.  Spojení  její  se  státní  zkouškou  státovědeckou  připrafilo  )f 
kandidáty  české  o  výhodu  v  §.  1.  cis.  nařízení  ze  dne  10.  řQna  18M 
č.  262.  ř.  z.  poskytnutou,  aby  po  případě  hned  po  složení  druhé  stitf 
zkoušky  do  praxe  mohli  býti  přiijati,  toho  tedy  nikdo  věd  znalý  M* 
bude  chtítL  Spojení  zkoušky  jazykové  s  jedinou  zkouškou  hiztorictat 
zase,  jak  s  jistotou  předpověditi  lze,  ministr  nepovolí  a  tak  by  d^ 
jen  zkouška  soudnička.    Účel,  jejž,  jak  svrchu  jsme  vyložili,  čeští  pit- 


při  písemní  zkoušce,  již  p.  dr.  Russ  pohřestge,  působil  byíMk 
na  kandidáta  asi  také,  a  při  zvláštní  zkoušce  jazykové  rofA 
ba  při  zkoušce  mluvnické  nejspíše  měrou  ještě  vyšší.  Aby  kil* 
didát  v  nějakých  uměle  složených  periodách  odpovídal,  jicU  If 
ve  strachu  třeba  sestaviti  nedovedl,  toho  modus  min.  naflsaiil 
přijatý  nikterak  nevyhledává.  Ostatně  ale  zkušební  komisař  doHi 
pozná,  co  na  vrub  strachu  kandidátpva  a  co  na  vrub  nevědoBorf| 
jeho  náleží.  Rovněž  dobře  rozezná  zkušební  komisař  u  kandHšH 
nedostatek  odborných  vědomostí  a  nedostatek  jazykový,  obirlitf 
při  zkoušce  právnické,  kde  začasté  vyslovení  jediného  pcjfli 
právnického  objeví  kandidátovo  vědění  či  nevědění.  Bozeaári 
takové  bylo  by  jen  tehdy  nemožné,  kdyby  kandidát  napMti 
německy  neznal ;  případ  týž  dosud  však  se  nepřihodil  a  nej^íhel 
se,  ježto  bez  znalosti  jazyka,  kterýmž  sepsán  authentid^  teil 
zákonův,  studium  právnické  vůbec  není  možné,  i  jezt  hb  Utodii 
že  kandidát,  kterýž  by  authentický  text  zákona  nemohl  ukiU 
ani  co  do  vědomostí  odborných  by  nevyhověl. 
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oři  naTrhigí,  aby  již  k  hist.  st.  zkoušce  zkouška  jazyková  se  při- 
lila, byl  by  tak  OYŠem  zmařen,  ob&váme  se,  že  mnohým  stndtgícím 
iliv  k  niiikiL*)  Ale  jest  ta  ještě  otázka  jiná.  Otázka  totiž,  spo- 
[-11  86  ministr  s  tím,  aby  kandidát  při  jediné  zkoušce,  při  níž  by 
jMk  znalost  jazyka  německého  zkoušela,  z  jediného  předmětu  německy 
lOTfdaL  ByloC  oproti  návrhům  českých  professorů  netoliko  se 
*any  professorů  německých  na  to  poukazováno,  že  ústní 
nika  z  jediného  předmětu  jest  tuze  málo  dostatečná  k  za- 
ěnl  kandidátovy  znalosti  jazyka  německého,  a  že  přece  po  návrzích 
hi  se  stalo,  jak  z  dobrých  příčin  za  to  máme,  jen  zřetelem  k  tomu  se 
[o,  ie  v  přidržení  kandidáta,  aby  při  každé  zkoušce  z  jednoho  před- 
tn  německy  odpovídal,  poskytnuta  jakás  záruka,  že  kandidát  s  německým 
jkem  pilněji  obírati  se  bude.  Obmezení  zkoušky  jazykové  na  jedinou 
tni  zkoušku  mohlo  by  nás  tedy   státi  rozšíření  německého  zkoušení 

téže  zkonice  na  více  předmětů,  bez  pochyby  na  tři.  Mělo-li  by 
k  to  86  Btáti,  pak  jen  ať  raději  zůstane  zařízení  nynější  se  všemi 
trovnalostmi  zásadnými,  neboC  jest  kandidátům  českým  rozhodně 
upéfaiějiím. 

4)  Aby  zvlášt  pamatováno  bylo  na  ty,  kdož  do  veřejné  praxe 
to  upiti  nehodlají,  tak  sice,  aby  ti  a  tací  zkoušce  jazykové  po- 
ibeoi  nebyli,  za  potřebné  a  vhodné  nepovažujeme.  Mohlo  by  se  v  té 
íiné  jednati  jen  o  zkoušku  historickou,  neboť  ostatní  státní  zkoušky 
a  jen  pro  ty,  kdož  do  veřejné  praxe  **)  vstoupiti  míní.     Komu  jde 

o  průkaz  vědecké  pokročilostí,  tomu  poslouží  přísné  zkoušky  uni- 
ritní,  8  nimiž  zkouška  jazyková  nemusí  se  spojovati.  Aby  však  stn- 
Id  práv  na  konci  druhého  roku  s/ých  studií,  kdy  ještě  nemá  ani 
Irobn^iích  známostí  o  institucích  veškerého  právního  života  v  Ra- 
i8ko,  stavěl  se  již  na  rozcestí  různých  povolání  právnických  nikterak 
Kttoiiteti  nelze ;  pohodlí,  mylné  pochopení  úkolů  vlasteneckých  a  jiné 
ilaoitl  mohly  by  nezkušeného  a  nevědomého  mladíka  snadno  svésti 
kroku,  jehož  by  potom  želel.  Kdyby  však  zvláštnímu  ustanovení  ve 


^  fieklo  86  také,  že  jest  to  starostí  kandidáta,  jak  známost  něme- 
ckého jazyka  si  opatří  a  prokáže,  universitě  že  po  tom  nic  není. 
To  by  bylo  zcela  případné,  kdyby  středními  školami  bylo  o  to 
postaráno,  aby  kandidát  německy  se  naučil.  Když  vsak  o  to  po- 
•taiáno  není  a  všecko  pilnosti  a  vsímavosti  soukromé  se  ponechá, 
nezdá  86  nám,  že  by  ono  hledisko  přiměřené  a  k  naší  mládeži 
httkavé  bylo. 

**)  Opětné  na  to  upozorniti  dlužno,  že  pojmy  » veřejná  praxis"  a 
.státní  sloSba*  nikterak  se  nekryjí. 
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Brněni  dotčenám  eenn  nějakou  chtělo  se  přikládati,  po  smyslu  nc(jtyL 
rozhodnutf  ze  dne  11.  dnbna  1881  mnsilo  by  se  připastití.*) 

5)  Znalost  jazyka  českého  má  se  při  státní  skoniee  podk 
§.  30.  nař.  ze  ďne  16.  dubna  1856  tolikěž  posouditi  a  vysvědfitl 
NeJY.  rozhodnutí  ze  dne  11.  dnbna  1881  týká  se  jen  osTědčení  zu-  i 
losti  jazyka  německého;  dflslednost  však  vyhledává,  jakož  k  tom  ^ 
menšina  prof.  kollegia  právnického  byla  ukázala,  aby  k  neznalosti  = 
jazyka  českého  podle  téže  míry  přihlíženo  bylo.  Mělo  tedy  min«  ntř.  i 
ze  dne  29.  června  1882  přiměřená  ustanovení  obsahovati  Tudíž  njví 
přáti  si  jest  doplnění  jeho  v  tom  směru,  aby  kandidát  co  do  znalosli  1 
jazyka  českého  reprobovaný  zkoušku  svou  obdobným  spůsobem  oprantf 
měl  jako  kandidát  co  do  znalosti  jazyka  německého  reprobovuiý. 
Účinnost  zkoušky  složené  v  případě  reprobace  z  jazyka  českého  shids 
by  ovšem  jen  potud  obmeziti,  že  ten  který  kandidát,  dokud  při  zkoiko 
opakovači  neobstál,  v  zemích  českých  do  praxe  vstoupiti  nemftže. 

Jakož  jsme  však  již  k  tomu  byli  ukázali,  rovnost  obou  zemskýdi 
jazykův,  pokud  jde  o  podmínky  připuštění  do  veřejné  praxe  v  zemfek 
českých,  takovýmto  doplněním  minist.  niú^z.  ze  dne  29.  června  1881 
nikterak  provedena  by  nebyla.  K  tomu  účelu  bylo  by  ještě  potřsM 
všeobecných  ustanovení  v  těch  kterých  speciálních  zákonech  a  bsíCm* 
nich,  že  jen  ti  do  veřejné  praxe  v  zemích  českých  vstoupiti  iboIhm;-^ 
kdož  při  theor.  st  zkouškách  znalost  obou  jazyků  zemských  proklál. 

6)  V  §.  5.  cit.  min.  nař.  přes  nevyhnutelnou  důslednost  pM- 
pisův  o  theor.  státních  zkouškách  potud  vykročeno,  že  vedle  tébgi 
ustanovení  jedno  každé  a  tedy  i  historické  rigorosum  z  jednoho  pM- 
mětu  jazykem  německým  složiti  se  musí,  roá-li  doktorát  na  čeik^ 
universitě  dobytý  stejný  účinek  jako  státní  zkouši^  mítL^  Sli- 
šelot  důsledně  eventuální  oboujazyčné  složení  zkoušky  jen  pro  rigoroti 
judiciální  a  státovědecká  předepsati.  Všeliké  změny  předpiiův  o  tbe» 
státních  zkouškách  musily  by  ovšem  parallelní  změny  dotčeného  pM" 
pisu  strany  skládání  rigoros  v  zapěti  míti. 

Tolik,  co  se  týče  min.  nařízení  ze  dne  29.  června  1882  jakoiti 
pro?edení  nejv.  rozhodnutí  ze  dne  11.  dubna  1881. 


*)  Bylo  by  jen  žádoucno  hned  i  dalšího  ustanovení  o  tom,  jak  ku-    ^ 

didát  dotčený,  kdyby  později  úmysl   8v<U   změnil  a  do  vefqrf    ^ 

praxe  vstoupiti  chtěl,  zkoušku  svou  doplniti  má. 
'*')  Ustanovení  dotčené  nemá  v  návrzích  menšiny  prof.  koUegii  V^ 

vnického  své  opory.    Jak  známo,  ani  votum  majoritní  ani  voM 

minoritní  zařízení  rigoros  se  nedol^ýkalo; 
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V  8pra?edll¥ém  a  příznivém  provedení  téhož  nejv.  rozhodnutí 
nlme  však  cíl  a  vrchol  svých  snah  spatřovati. 

PHkas  strany  osvědčováni  znalosti  jazyka  německého  v  nejv.  roz- 
inntl  ze  dne  11.  dnhna  1881  obsažený  původ  svůj  vzal  zajisté  jen 
•tcovské  péče  J.  V.  našeho  nejmilostivějšího  mocnáře,  aby  vychovanci 
ké  university,  vycházející  větším  dílem  z  gymnasií,  kdež  o  jich  vy- 
tení  v  jazyku  německém  velmi  nedostatečně  postaráno,  vstupovali  do 
ze  veřejné  nejenom  opatřeni  příslušným  věděním  odborným,  než 
otřebnou  znalostí  jazykovou,  aby  nedostatkem  v  příčině  poslední 
potřeby  veřejné  praxe  ani  vychovanci  ti  sami*)  netrpěli.  V  ziú^zení 
mšek  právnických  mělo  býti  postaráno  o  jakýs  takýs  korrektiv 
iitíhodné  zvláštnosti  našeho  školství  středního,  národu  českému  pro 
Ik  věm  nezavedené. 

My  proto  nejv.  rozhoduutí  netoliko  z  povinnou  úctou,  ale  i  s  ne- 
ilenou  radostí  přijali. 

Nejv.  rozhodnutí  má  nám  ale  zároveň  býti  podnětem,  abychom 
lápravu  v  zařízení  svých  středních  škol  se  postarali, 
7  nebylo  potřebí  při  universitě  k  účelům  přihlížeti, 
li  střední  škola  dosti  učiniti  má. 

Proto  co  nejvroucněji  bychom  si  přáli,  aby  poslancové  národu 
kého  neodkladně  o  taková  zařízení  na  středních  školách  se  přičinili, 
'  Btadijící  týchž  škol  jazyku  německému  ouplně  se  vyučili  a  s  p  o- 
ibnou  jeho   známostí  na  universitu  přicházeli.    Když 


^  Viak  i  8  hlediska  našeho  národního  jest  si  žádati,  aby  čeští 
právníci  uměli  německy.  Jim  musí  býti  znalost  jazyka  ně- 
meckého nejen  prostředek  vzdělávací,  ale  i  zbroj  obranná 
i  výbojná  ve  službě  národa.  Zakusil  toho  národ  náš  již 
trpce  dost,  mnoho-li  záleží  na  úřednictvu  veřejném,  a  ti,  kdož 
mládež  naši  s  dráhy  úřednické  jako  s  nějaké  zpronevěry  národní 
zrazovali,  dobyli  sobě  o  rozvoj  náš  národní  zásluhu  velmi  smutnou. 
Dnes  místodržitelský  rada,  který  jest  upřímný  našinec,  národu 
naiemu  více  prospěje,  než  sebe  nadšen^ší  kočující  řečník  a  bu- 
ditel. Odpůrci  naši  dobře  postřehli  důležitost  posicí,  o  kteréž  tu 
běží,  a  proto,  když  nepodařilo  se  jim  universitu  českou  zvlášt- 
ností zkušebního  zřízení  zničiti,  s  faiízejskou  ochotou  zřekli  by 
ze  všeho  požadování  znalosti  jazyka  německého  na  studujících 
university  české.  O  to  je  postaráno,  aby  na  středních  školách 
český  jinoch  německy  se  nenaučil,  nenhradí-li  soukromou  svou 
pilností  toho,  čeho  škola  mu  neposkytne.  Nebndou-li  vůbec  ani 
naši  vychovanci  universitní  uměti  německy,  naši  odpůrci  pro  to 
nebudou  naříkati. 
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v  tom  Bměra  o  náležitá  opatření  *)  se  poBtartjí,  nenf  pochybnosti,  ie 
snadno  podaří  se  jim  dosíci  zřasení  nejv.  roshodnatí  le  dne 
11.  dubna  1881  v  kase  sem  hledícím. 

Po  tom  došlo  by  na  dvé  další  iádoncí  směny  min.  niL 
ze  dne  29.  června  1882,  totiž 

1)  připnštění   státních   zkoniek   zúplna    českýdi  fedb 
zkonšek  německých  a  oboajazyčných  a 

2)  naprosté  odstranění  všelikého  posuzování  znalosti 
jazykové  při  těchto  zkouškách  právnických. 

K  průkazu  o  znalosti  obou  jazyků  zemských  před  vstoupením  ée 
veřejné  praxe  stačilo  by  pak  maturitní  vysvědčení,  kdežto  spi- 
sobilost  úřadovati  v  obou  jazycích  zemských  mohla  by  ae  osvédfiH 
příhodnějším  spůsobem  při  zkoušce  praktické.*) 

Tak  svorným  přičiněním  povolaných  činitelů  otázky,  kteréž  nji^ 
hýbají  myslemi,  šťastného  dojdou  rozřešení,  a  snad  i  četné  koiMtM; 
2jevy  ruchu  nyní  vzbuzeného  nebudou  pro  nás  bez  prospěiného 


*)  Kterou  měrou  a  jakým  spůsobem  měl  by  se  jazyk  némeelý 
gymnasiích  pěstovati,  o  tom  nám  ovšem  nelze  se  vysloviti, 
ve  votum  menšiny  prof.  koUegia  právnického,  kteréž,  jakol 
dotčeno,  na  pěstění  jazyka  německého  na  školách  středníd 
kožto  na  nejpřiměřenější  cestu  k  zajištění  potřebné  znalosti 
jazyka  ukázalo,  ničeho  v  té  příčině  nenavrhováno,  nýbrž 
k  enketní  komisi  odborných  znalců,  kteráž  by  se  za  tím  ů^ 
svolala.  Také  p.  prof.  dr.  Randa  ve  své  řeči  v  panské  md 
dne  9.  února  1882   držané  neprojevil  mínění,  že  potřebí 
aby  mimo  zavedení  němčiny  jakožto  předmětu  obligátního  i 
kterým  předmětům   po  němečku  vyučovati  se  mělo,  nýbii 
byl  před  ním  J.  Exc.  p.  hr.  R.  Belcredi  ve  svá  řeči 
náhled  vyslovil,  pravil  p.  prof.  Randa,  že  pro  případ,  li 
vyučování  jazyku  německému  jakožto  předmětu  povinnému 
dáno  bylo  nedostačiyícím,  mohlo  by  se  zavésti  německé  opal 
vací  vyučování  některým  předmětům.  Zprávy  větiiny  pol 
denníků  našich  o  památném  onom  sezení  sněmovny  panské 
v  tom  kuse  nápadným  spůsobem  nesprávný,  jakož  ze 
ůckých  protokolů  o  témž  sezení  snadno  přesvědčiti  se  lze.      J 

*)  Nikterak  však  souhlasiti  nemůžeme,  aby  jenom  kandidáte  BtW 
služby  tím  spůsobem  znalost  obou  jazykův  osvědčiti  byli  poviiri 
Aspoň  od  kandidátů  notářství,  kteří  by  v  zemích  českých  iri| 
noveni  býti  chtěli,  vším  právem  znalost  obou  jaiyků  wtmá$i 
žádati  dlužno. 
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Prohlášení.*) 


UstanoTeni  y  i^ině  BkUd&oí  theoretickýeh  státních  zkoaiek 
ímeekém  a  českém  jazyku,  na  základě  nej?.  rozhodnuti  ze  dne 
éenma  t.  r.  Týnosem  yjb.  ministeria  osvěty  a  vynčovánf  ze  dne 
tevna  1882  &  96.  ř.  z.  vydaná,  potkala  se  v  širších  kruzích, 
ee  netoliko  se  strany  novinářské,  s  věcnými  výtkami,  namnoze  ža- 
la i  podnět  k  osobníma  podezřívání  a  zcela  bezdAvodnémn  tnpení 
íbssoiA  právnické  &knlty  c.  k.  české  university  Earlo-Ferdinandejské, 
Eái  dnem  1.  ř^'na  t  r.  aktivovati  se  má. 

Podepsaní  vidí  se  tím  pohnuty,  aby,  v  neúrodnou  polemiku  se 
poaitějíce,  k  objasnění  věci  jednou  pro  vždy  stanovisko  své  v  této 
liitosli  vyloiili. 

Jest  vflbec  známo,  ie  nejv.  rozhodnutí  ze  dne  11.  dubna  1881, 
M  ve  vSeeh  vrstvách  národa  českého  jakožto  skutek  nejvyšší  milosti- 
M,  vroucí  tožby  jeho  po  provedení  rovnoprávnosti  na  staroslavném  vy- 
kh  učení  I^arlo-Ferdinandejském  vyplňující,  s  radostným  plesem  bylo 
■hveno,  obsahovalo  striktní  nařízení  k  c.  k.  vládě,  aby  v  příčině 
|(aíeh  zkonšek  opatření  navrhla,  kteráž  by  úplnou  zámku  po- 
jbialaf  že  žádný  studi^ící  university  s  českou  řečí  v3ručovacl  do 
■terého  oboru  veřejné  praxis  nepřestoupí,  aniž  by 
Uon  znalost  německého  jazyka  a  spAsobilost  k  jeho 
^ánl  byl  prokázal.  (Mot.  vládní  předlohy  univ.  zákona,  č.  344. 

aued.  IX.  sněm.  posl.) 

Jest  dále  s  jednání  sněmovny  poslanecké  o  předloze  zákona  uni- 
Ifadho  vAbee  známo,  že  vys.  sněmovna  poslanecká  přes  návrh  posl. 
KU  Granitsche,  jenž  k  tomu  směřoval,  aby  ustanovení  o  potřebě 
tai  malosti  jazyka  německého  do  zákona  pojato  bylo,  vedle 
bi  spravodaje  výboru  školního  p.  prof.  Kvíčaly  s  tím  odůvodněním 
%k  dennímu  pořádku,  že  v  příčině  té  již  nejv.  rozhod* 
tu  le  dne  11.  dubna  1881  c.  k.  vládě  nařízení  se  do- 
<6^  a  oiekávati  lze,  že  c.  k.  vláda  nejvyššímu  tomu 
lienf  vedle  povinnosti  své  plnou  měrou  dostojí. 

Od  c.  k.  ministeria  vyučování  stalo  se  potom  vyzváni  k  pro- 
■kémo  kollegin  pražské  fakulty  právnické,  aby  podalo  dobré  zdání 
I,  Jak  by  nejv.  rozhodnutí  ze  dne  11.  dubna  1881   při  státních 


Tro  nedostatek  místa  opožděno. 

45 
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zkoaškácb  vyhověti  se  mdlo.  O  výslddkn  porad  v  té  věci  driuýcli-! 
prvé  ještě  než  vys.  panská  sněmovna  v  plném  sezení  o  zákono  anirv- 
sitním  raditi  se  jala  —  a  o  návrzích  většiny  a  menšiny  téhoi  proÍNS(8^ 
ského  kollegia  přinesly  svého  časn  noviny  nejrozličn^iíeh  směrů  poS- 
tických  podrobná  sdělení,  z  nichž  na  jevo  jd.e,  že  ustanovení  na  lákUi 
nejv.  rozhodnutí  ze  dne  27.  dubna  t.  r.  nařízená  skutečně  v  podititafek 
kusech  srovnávají  se  s  onémi  návrhy,  kteréž  menšina  proCaisonUb 
kollegia  proti  dalekosáhlým  návrhům  větiiny  téhož  kollegia  učinili 
Z  tohoto  stavu  věci  především  zřejmo  jest,  že  podepsaným,  potai; 

i 

členy  professorského  kollegia  byli,  nebylo  nikterak  o  tom  votom  podÉ||j 
má- li  se  od  studtgících  české  fakulty  právnické  při  jich  vstoopri 
do  praxe  veřejné  znalost  jazyka  německého  žádati,  nýbrž  ie  pifl 
měli  toliko  na  zdělání  dobrého  zdání  o  tom,  jakým  spliobi 
průkaz  této  znalosti  podati  se  má.  Podávajíce  dobré  zdání 
dále  také  tu  otázku  stranou  nechati,  nemohl-li  by  ae  prtku 
třebné  znalosti  jazyka  jiným  spůsobem  qednati ,  než  o; 
v  příčině  skládání  theoretických  státních  zkoušek, 
případě  tedy  nemohl-li  by  se  zjednati  u  příležitosti  zkouiek  pi 
neboť  jednak  ministeríální  příkaz  výslovně  vedle  neJT.  rozhodnitf 
dne  11.  dubna  1881  podání  návrhův  strany  zařízení  theoretiek 
státních  zkoušek  žádal,  jednak  podle  téhož  nej v.  rozhodnutí 
garancie  znalosti  německého  jazyka  měla  podána  býti  již  pK  f 
stoupení  posluchačů  práv  české  university  do  některého  obf 
veřejné  praxe.  Ukázáním  k  okolnosti  poslednější  vyvrací  se  i 
jakoby  dobré  zdání  menšiny  přes  intence  nejvyššího  rozhodnutí  u 
11.  dubna  1881  potud  bylo  vykročilo,  že  vedle  něho  i  ti,  kdoi 
státní  služby  vstoupiti  nemíní  (advokacii,  notářství  atd.  se  věii 
znalost  jazyka  německého  budou  musiti  prokazovati. 

Konečně  také  otázku,  jakým  spůsobem  od  kandidátův  státní 
v  českých  zemích  znalost  jazyka  českého,  četnými  zákony  a 
nimi  předepsaná,  měla  by  se  prokazovati,  v  podaném  dobrén 
ex  professo  probírati  nebylo,  poněvadž  otázky  té  ministeriální 
ani  slovem  so  nedotýkal.  Menšina  však  neopomenula  problás 
kterak  rozumí  se  samo,  že  k  průkazu  potřebné  znaloeti  Jarij 
českého  u  kandidátův  státní  služby  v  českých  zemích  důsledii  fil 
týchž  zásad  musí  se  přihlížeti,  jako  k  průkazu  znalosti  Jazyka  némedn 

Aby  ti,  kdož  chtějí  do  státní  služby  v  zemích  českých  býti  |l 
jati,  znalostí  jazyka  českého  prokázati  se  mohli,  dovoliije  také  lil 
rozhodnutí  ze  dne  27.  června  t.  r.  zcela  přiměřené,  aby  i  podadhl 
německé  právnické  fakulty   státním   zkouškám   t  obou  Ja^yekk  1 
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vbiú  ae  mohli.  Aby  yšak  státní  zkoašky,  jež  před  pražskou  státní 
Qiební  komissí  odbývány  bndon,  v  obou  Jazycích  se  skládaly,  nemohlo 
stanoviti,  poněvadž  před  touže  komissí  i  ti  zkoušku  skládati  mohou, 
ož  do  státní  služby  v  zemích  docela  německých  vstoupiti  chtějí. 
ké  by  pouze  stanovením  takové  povinnosti  žádoucího  cíle  z  té  pří- 
y  nebylo  lze  dosíci,  poněvadž  by  tím  nebylo  nikterak  zamezeno,  aby 
státní  služby  v  zemích  českých  vstupovali  i  ti,  kdož  před  některou 
nopražskou  státní  zkušební  komissí  zkoušku  výhradně  v  jazyku  ně- 
ekém  podstoupili. 

Toto  předeslavše  podepsaní  neváhají  veřejně  tuto  prohlásiti,  že 
Lneš  na  základě  daných  praemiss  upravení  státních  zkoušek, 
:  italo  se  nejv.  rozhodnutím  ze  dne  27.  června  t.  r.  pokládají  za 
ipříhodn^ší  provedení  vyslovené  v  nejv.  rozhodnutí  ze  dne 
.  dob  na  1881  vůle  nejosvícenějšího  mocnáře  našeho. 

Zejména  nemohli  podepsaní  doporučiti  navrhovaného  s  jedné  strany 
Kdilení  státní  zkušební  komisse  na  jednu  výhradně  českou  a  druhou 
kradně  německou,  kteréžto  rozdělení  —  mělo-li  se  vytknutého  účelu 
lid  —  bylo  by  musilo  doplniti  se  zavedením  zvláštní  zkoušky 
osrědéení  znalosti  německého  jazyka  pro  ty,  kdo  zkoušku  jazykem 
Éým  složili.  Nemohli  rozdělení  toho  doporučiti,  poněvadž  toho  míněuí 
II  a  dosod  jsou,  že  takováto  zvláštní  zkouška,  kteráž  nad  to  stála 
'  docela  mimo  pozůstávající  organisaci  právnických  zkoušek  státních 
kSO.  min.  nař.  ze  dne  16.  dubna  1856  č.  54.  ř.  z.),  české  posluchače 
if  měrou,  jak  podepsaní  myslí,  neospravedlnitelnou  by  obtížila, 
ikof  pro  účel  vytknutý  postačí,  když  zjištění  úplné  znalosti  německého 
Qka  obmezí  se  na  obor  ten,  ve  kterémž  zkoušený  kandidát  bude 
iioo  podle  svého  úředního  povolání  působiti.  Zavedení  zvláštní  zkoušky 
Skové,  nechC  se  již  zkouška  ta  uloží  těm,  kdož  se  státní  zkoušce 
iuyku  feakém  podrobí,  nebo  jen  těm,  kteří  studia  svá  na  české  uni- 
Hté  absolvovali,  mělo  by  netoliko  nepříznivý  vliv  na  návštěvu  českého 
(ikáho  učení,  nýbrž  i  tu  zlou  stránku,  že  kandidát  musil  by  se  po- 
brati i  T  oborech  jeho  budoucímu  povolání  cizích  i  byl  by  přinucen 
boc  encyklopaedické  vědomosti  sbírati,  kteréž  by  mu  pro  další  jeho 
Kdáaí  velmi  málo  prospěly.  Cíl  však,  k  němuž  zvláštní  zkouška 
kofá  Bméřuje,  totiž  oddělené  zjištění  znalosti  jazykové  a  odborného 
hf,  roraSt  se  dosáhne  spůsobem  od  nás  navrženým  a  nejvyšším 
lodnatfm  ze  dne  27.  června  t.  r.  sankcionovaným,  vedle  kteréhož 
bos  řečených  otázkách  odděleně  se  hlasovati  a  opakovači  zkouška, 
I  dostatečnost  vědění  odborného  zjištěna  a  jen  znalost  jazyka  ne- 
lirtečnou  uznána,  na  jištění  této  poslednější  znalosti  obmeziti  se  má. 
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Rozdělení  posavadní  jednotné  státní  zkniebnl  komise  podle  }aiyh 
mělo  by  však  i  ten  positivně  škodlivý  následek,  Se  by  se  v  rňniteh 
podle  jazyka  odděleních  komise  jednotné  měřítko  n  posuzování  spůsobi- 
losti  kandidátův  ztratilo. 

Poněvadž  vedle  §.  39.  nař.  ze  dne  16.  dabna  1856  hodooit 
doktora  práv  na  některé  rakonské  universitě  dosažený  stejný  má  áiiioek 
jako  úplně  složená  tbeoretické  státní  zkoušky,  mnsila  se,  jakož  se  simo 
rozumí,  kandidátům  doktorství  na  česká  faknltě  tatái  výhoda  zaehontt, 
nemcli-li  nepřímo  bezvýminečně  ku  skládání  v  š  e  ch  státních  zkoriek 
býti  nuceni.  Ostatně  vsak  kandidátům  hodnosti  doktorské  úplné 
volno,  aby  veškerá  rigorosa  na  české  právo-  a  státovédecké  tíUtÚ 
p  o  u  z  o  v  jazyku  českém  složili. 

Podepsaní  jsou  daleci  toho,  aby  popírali,  že  průkaz  úplné  znaloiti 
jazyka  německého  i  jiným  spůsobem  mohl  by  se  podati  nei  pro* 
středkem    theoretických    státních   zkoušek,    zejména  snid 
skládáním  zvláštní  mluvnicko-právnické  zkoušky  před  komissí  k  toni 
konci    zřízené.     Jak    by   se    však    takové    examen    zaříditi   mělo,  úf 
studentu    odborným    studiem  a  několikerými    zkouškami    plnou   měm! 
zabavenému  zbytečně  nepřitěžovalo,   jest  problém,   jejž  teprve 
dlužno,  a  o  kterémž  podepsaným   dobré  zdání  podávati  dosud  nébjjfk' 
Vším  spůsobem  byl  by  modus  posléze  zmíněný  pro  kandidáty  obUŽB^^^ 
Nechť  uváží  se,  že  větší  jich  díl  nejspíše  napřed  veškery  obory 
jedním  toliko  jazykem  by  studoval  a  potom    ve  věku  již  po 
generální  zkoušku  v  druhém  jazyku  podstoupiti  by  mnsU,  kdežto 
našeho  návrhu  břemeno  průkazu  znalosti  jazyka  na  tří  zkoniky  tem- 
děluje,  a  studující  záhy  k  poznání  postnlátův  praktického  života  se  pHfi 

Z  hořejšího  vylíčení  věci  každý  nepředpojatý  pozná,  že  pod< 
podávajíce   návrhy   od  nich  žádané,    ničím  jiným   vésti   se   nedali 
odbornickým  svým  přesvědčením  a  snahou,  aby  na  daném 
taková  zařízení  se  stala,  kteráž  dosažení  účelu,  jemuž  sloužiti  mail, 
možná  zaručují,  aniž  by  vědecký  ráz  vysokého  učení  poškodila  a 
české  fakulty  právnické  v  nebezpečí  uvedla. 

V  PRAZE,  dne  16.  července  1882. 

Prof.  dr.  EmU  Oit,  děkan.  Prof.  dr.  Ant.  Banda.  Prof.  dr.  Jaromk 
Hand.  Prof.  dr.  Edvard  Oundling.  Prof.  dr.  Mataui  Talíř.  PraC 
dr.  JíH  PraSdk.  Prof.  dr.  Jos.  Slupečky,  Prof.  dr.  Alhin  Bréf, 
Prof.   dr.   Leop.   Heyrovský,     Soukr.   docent   dr.  FV.  Sknreh.    Soukr. 

docent  dr.  Jos,  Kaizl, 


moci  zákonodárné  a  soudní  v  přičíně  manželství 
podle  katolického  práva  církevního. 

Od  dra.  FrantiSka  Laurina  yo  Vídni 
(Pokračováni.) 

XIX.  Manželství  nevěřících  dle  učení  církve  mimo  případ 
i  jednoho  z  manželů  co  do  svazku  se  rozloučiti  může  v  té 
^dn08ti|  když  jeden  z  týchž  manželů,  přijma  svátost  křtu, 
im  se  stane  (ad  fidem  Christi  conversus  fuerit),  druhý  pak, 
nge  v  nevěře,  s  ním  z  nenávisti  proti  víře  křesťanské  bud 
nk  iíti  nechce,  aneb  s  ním  sice  žije,  avšak  bud  jej  k  od- 
Btí  od  víry  křestanské  neb  k  jiným  těžkým  hříchíim  svésti 
laiíi  aneb  Ježíši  Kristu  se  rouhá. 

Kdyi  manželé  nevěřící  oba  svátost  křtu  přijmou,  manželství 
ii  již  prvé  řádně  a  platně  uzavřené,  se  tím  nikterak  nerez- 
em jelikož  svátost  křtu  není  k  tomu  ustanovena,  aby  svazky, 
1  iádné  a  platně  vzešlé,  rozvazovala  aneb  rušila,  nýbrž  aby 
y  shlasovala;^'^)  ovšem  ale  též  manželství  tehda,  když  ti 
manielé  oba  svátost  křtu  přijmou,  a  sice  tím  samým,  aniž 
tomu  nějakého  jiného  církevního  obřadu  nutně  třeba  bylo, 
;frzuje  a  posvěcuje  a  povahy  svátostné  nabývá.***^)  Jest-li  ale 
manželství  nevěřících  samo  v  sobě  neplatné  (invalidům),  tož 


T  témž  amysln  e.  8.  X.  de  divort.  IV.  19.  dí,  kterak  »por  sa- 
eramentun  baptismi  non  solvantor  coigogia,  sed  crímina  dimit- 
laotnr.*  Srv.  cap.  2.  odpisu  papežem  Innocencem  I.  r.  414 
k  Uakapftm  macedonským  daného  (Harduin.  I.  1016.  sq.,  též 
T  e.  3.  D.  XXVI.). 

Bn.  Sanchez  L  c.  lib.  II.  disp.  9.  n.  1—6.;  lib.  VII.  di8p.82. 
B.  6.;  Perrone  L  c.  tom.  11.  p.  296.  sqq. 
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patmo  jest  samo  sebou,  že  též  manželské  spojení  pouze  přijeti 
svátosti  křtu  se  strany  tčch  kterých  spojencův  nikterak  ani  st 
tostným,  ani  vůbec  skutečným  a  platným  manželství 
se  státi  nemůže,  jelikož  toliko  skutečné  a  platné  manželství  st 
tostné  býti  může  (srv.  svrchu  str.  332.))  manželství  ale  san 
v  sobě  neplatné  toliko  novým  a  platným  uzavřením  (convalidatii 
nikoli  pak  pouhým  přijetím  svátosti  iďrtu  pravým  a  platným  mai 
želstvím  státi  se  můžc.^^^)  A  když  by  toto  obnovení  téhož  mii 
želství  nikterak  státi  se  nemohlo,  tož  by  osoby  takto  spojei 
přij mouce  svátost  křtu,  musily  naprosto  od  sebe  se  odloučiti.'* 
Aniž  pak  tehdy,  když  jen  jeden  z  manželů  nevěřících  sváts 
křtu  přijme,  a  druhý  v  nevěře  zflstane,  avšak  s  manželem  na  vfi 
křesťanskou  obráceným  pokojně  a  právě  žije,  dotčené  manželství^ 
rozlučuje.  Není  sice  též  manželství  v  tom  případu  nikterak,  mi 
strany  manžela  pokřtěného,  svátostné;  k  tomu  třeba,  aby  oU 
manželé  svátost  křtu  přijali.^^^)  Pokud  ale  manželu  na  víra  Ui 
stanskou  obrácenému  z  téhož  manželského  společenství  žádné  wá 
bezpečí  v  příčině  jeho  duchovního  blaha  nehrozí,  než  i  nad^e  kmj 
že  tím  spůsobem  manžel  posud  nevěřící  ponenáhlu  víru  láeňui/i 
si  oblíbí,  aneb  aspoň,  že  dítky,  v  témž  manželství  zplozené,  vil 
křestanské  získány  budou,  tož  v  tomto  případu  nelze  nuuddij 
na  víru  křestanskou  obrácenému,  od  manžela  nevěřícího  se  m 
loučiti,  aneb  jej  od  sebe  zapuditi.  Napomínat  v  této  příčini  ilj 
řících  sv.  Pavel  (I.  Cor.  7,  12-14.),  řka:  „Si  quis  frater  M 
tolik,  co  věřící  aneb  křesfan;  srv.  svrchu  str.  371.)  uxorem  kM 
infidelem,  et  hffic  consentit  habitare  cum  illo,  non  dimittat  ilUí 
Et  si  qua  mulier  fidelis  habet  virům  infidelem,  et  hic  comcil 
habitare  cum  illa,  non  dimittat  virům ;  sanctificatus  eat  enim  n 
infidelis  per  mulierem  íidelem  et  sanctiíicata  est  mulier  infidd| 
per  virům  fidclem;  alioquin  et  filii  vestri  immundi  essent, 
autem  sancti  sunt."^**) 


^^^)  Srv.  Binder,  Prakt.  Handbach  des  kathol.  Eherechtes.  2.  ki 

St.  Pólten  1865  S.  482  ff.;  Feije,  1.  c.  pag.  760.  sqq. 
*")  Srv.  Sanchez,  1.  c.  lib.  VIL  disp.  51.  n.  21. 
"*)  Srv.  Sanchez,  1.  c.  lib.  II.  disp.  8.  n.  2.;  Perrone,  L  c.  M 

II.  pag.  310.  sq. 

"*)  Což   vykládá   Calmct  (Comment.  literal.  in  omneš  Libb.  N. ' 

III.  p.  615.)  řka:  „Ita  accipe,  fideli  uxore  paulatim  moveri  viia 
ut  fídei  nomen  det;  doceri  ea,  qaas  ad  pietatem  ac  Dei  tinon 
pertinent;   viam  salutis  indicari;    optimo   uxoris  ezemplo  vbl 
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y  tom  připadá  ale,  když  jeden  z  mauželů  nevčřicích  svátost 
hn  pfíjme,  druhý  pak  v  nevěře  zůstane  a  s  manželem  pokřtěným, 
laje  Tíru  křesťanskou  v  nenávisti,  buď  naprosto  žíti  neclice,  aneb 
k  tím  sice  žije,  avšak  bud  jej  k  odpadnutí  od  víry  křesťanské 
leb  k  jiným  těžkým  hříchům  svádí,  aneb  spasiteli  našemu  Je- 
iU  Kristo  se  rouhá,  zajisté  manžel  na  víru  křestanskou  obrá- 
BBý  s  manželem  nevěřícím  dále  obcovati  nejenom  povinen  není, 
i  nikterak  nesmí.  Jestit  dle  přikázaní  Kristova  každý  křesťan 
é  zavázán,  všeho,  co  by  jej  od  víry  Kristovy  odvracelo  aneb 
jinak  v  příčině  blaženosti  věčné  škodilo,  nechať  si  to  jest  věc, 
sebe  důležitější,  aneb  osoba,  jemu  jinak  sebe  bližší  a  mi- 
jako  na  př.  otec,  matka,  manželka,  syn  aneb  dcera,  se  odříci 
Kristovy  zcela  se  přidržeti.  Tím  méně  mu  lze,  víry  Kristovy 
I  odříci  aneb  jinak  v  nebezpečenství  věčného  zahynutí  se  vydati, 
f  ú  manžela  zachoval. ^^^) 


a  flagitiis  removeri ;  illam  precibus  sollícitare  Denm,  nt  viro  con- 
venionem  largiator."  —  „Si  ab  infídcli  viro  discedis,"  tak,  vy- 
kládi^e  slova:  „alioqain  et  filii  vcstri*  atd.,  oslovuje  týž  Gal  met 
manielkn  pokřtěnou,  ,,liberis  tuis  quid  fíet?  Patris  iufidclítatem 
leqiientiir;  at  tu  saltem  docebís  (eos),  falsos  deos  spemere,  agiios- 
eera  Deam,  amare  religionem:  atqno  ita  sancti  šunt  paratique 
■d  Ecclesiam  accedere."  Srv.  S  anebo  z,  1.  c.  lib.  YII.  disp.  73. 
L^.  n-  7.  aqq. 

^Dtf  Kristus  Pán  (Mattb.  5,  29.  30.):  »Qaodsi  oculns  tuns  dexter 
^  leaadaližat  te,  erae  eum,  et  projice  abs  te;  expedit  cnim  tibi,  nt 
r  pereat  onam  membromm  tuornm,  quam  totum  corpus  tuum  mit- 
^'  tatar  in  gehennam.  Et  si  dextra  manus  tua  scandalizat  te,  ab- 
t.  icide  eam.  et  projice  abs  te;  expedit  euim  tibi,  ut  pereat  unura 
K  Bembromm  tuomm,  quam  totum  corpus  tuum  eat  in  gebeuuam.*^ 
C.  A  opét  (Hatth.  10,  37.) :  „Qui  amat  patrem,  aut  matrem  plus 
|r  quam  me,  non  eat  me  dignus;  et  qni  amat  filiam  super  me,  non 
^  est  me  dignus.''  A  na  jiném  místě  (Luc.  14,  26.):  „Si  quis 
reuít  ad  me,  et  non  odit  patrem  snům,  ct  matrem,  et  uxorem, 
et  filios,  et  fratres,  et  sorores,  adhuc  autem  et  animam  suam 
(iivota  svého),  non  potest  meus  esse  discipulus."  Tento  posléze 
uvedený  výrok  Kristův  vykládaje  sv.  Řehoř  Veliký,  Homil  in 
Evangg.  37.  n.  1.  sq.  (Opp.  ed.  Paris.  1705  T.  col.  1028.),  dí: 
pAd  se  venientibns  Veritas  (t.  j.  Kristus  Pán;  srv.  Joan.  11,  6.) 
didt:  ,.Si  qnis  vcnit  ad  me,  et  non  odit  patrem  suum  et  matrem, 
et  nxorem,  et  filios,  et  fratres  et  sorores,  adhuc  autem  et  animam 
non  potest  mens  esse  dlscipulus.  ** '^  Sed  percontari  libct, 
^fumodo  parentes,  et  camaliter  propinquos  prsecipimur  odisse,  qni 
idMomr  et  inimicos  diligere  (srv.  Matth.  5,  44.  45.;  Luc.  6,  27. 
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Aniž  pak  v  takovémto  případu  manžel  na  TÍru  Uestanskii 
obrácený  povinen  jest,  zfistati  bez  manželky,  aneb  manželka,  ^ 
víru  křesťanskou  obrácená,  zůstati  bez  manžela;  než  má  toho  tU^ 
vstoupiti  v  jiné  manželství,  ovšem  ale  s  osobou  věřící  (sn.  L  W 
7,  39.;  svrchu  na  str.  510.  pozn.  113.).  To  vyslovil  sv.  apoMJ 
Pavel  (L  Gor.  7,  15.),  řka:  »Quodsi  infidelis  discedit,  disceUJ 


28.  35.)?  £t  čerte  Yeritas  de  uxore  dicit  (se.  Uatth.  19, 
„sQuod  DeuB  coiganxit,  homo  non  separet.""  Et  Paalu8att(| 
Ephes.  5,  25.):  „nVirí,  diligite  uxores  vestras,  aicnt  et 
Ecclesiam.'"'  Ecce  discipulas  nxorem  diligendam  prsedieiti 
Magister  dicat:  „„Qni  nxorem  non  odit,  non  potest  meai 
discipulas.  **  Numquid  alind  Judex  (t.  j.  EristusPán;  srr. 
16,  27.;  Joan.  5,  22.  23.)  nuntiat,  aliud  prseco  (t.  j. 
srv.  Matth.  10,  1.  sqq.;  Lne.  9,  1.  sqq.)  clamat?  An  šiml; 
odisse  posBumus,  et  diligere?  Sed  si  vim  praecepti  peipend 
utrumque  agere  per  discretionem  valemus :  nt  eos,  qoi  nobÍB 
cognatione  coojancti  šunt,  et  qnos  proximos  novimns, 
et  qnos  adversarios  in  via  Dei  patimnr,  odiendo  et 
nesciamus.  Qaasi  enim  per  odiam  diligitor,  qoi,  camalia 
(srv.  I.  Cor.  3,  1 — 4.),  dum  pravá  nobis  ingerit,  non  aadilor.'< 
Bovněž  v  té  příčině  již  sv.  Augustin  (Epist  157.  ad 
Opp.  n.  col.  555.  sq.  n.  31.  sq.),  zvláště  k  I.  Gor.  7, 15.  Uatt, 
vyjádřil,  řka:  „Occnrrit  aliquando  necessitatis  articobs,  nU 
uxor  dimittatur,  aut  Christns:  ut  alia  omittam,  si  ipsi  uxon 
displicuerit  Christianus,  eique  proposuerít  aut  a  se  divortiím 
a  Christo.  Hic  ille  quid  eUgat,  nisi  Ghristum,  et  dimittat 
laudabiliter  propter  Ghristum?  Ambobus  quippe  ChrÍ8tiaBÍ> 
minus  prsecepit,  ne  quisquam  dimittat  nxorem,  excepta  ciofla 
uicationis  (se.  Mattb.  5,  32.).  Ubi  autem  quselibet  ex  eis 
iníidclis  est,  consilium  Apostoli  adtcndatur  (I.  Gor.  7,  11): 
si  infidelis  consentit  habitare  cum  viro  fideli,  vir  non 
nxorem.  Similiter  ct  uxor  íidelis  vimm,  si  cum  iUa  hábitire 
senserit.  „„Quodsi  infidelis,'"'  inquit  (se.  idem  Apostolus  L 
7,  15.),  „„discedit,  discedat;  non  est  enim  servitati 
fratcr  aut  soror  in  hujusmodi,"**  id  est:  si  infidelis  noloeiik 
cum  conjuge  fideli,  hic  agnoscat  fidelis  suam  libertatem,  M 
se  subjectum  deputet  servituti,  ut  ipsam  dimittat  fidem,  ne 
jugcm  amittat  infidelcm.  Hoc  et  do  fíliis  atque  pai^ntibns, 
de  fratribus  et  sororibus  iutelligitur,  propter  Ghristum  omneš 
dimittendos,  quum  proponitur  ista  conditio,  ut  Ghristum 
si  illos  habere  secům  dcsidcrat.  Hoc  ergo  et  de  domo  atque 
hoc  et  de  iis  rébus,  qusd  jure  pecuniario  possidentor,  hoc 
accipicndum  ost."  Tento  výrok  sv.  Augustina  uvádí  se  i 
i  v  c.  7.  G.  XXVHI.  qu.  1.,  kdežto  se  vsak  omylem  pH] 
sv.  Ambroži.    Srv.  Notát.  Gorr.  Bomm.  ad  cit.  can. 
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1  enim  servituti  (srv.  Rom.  7,  2.  3.;  I.  Cor.  7,  39.;  svrchu 
D.  145.)  subjectus  est  frater  aut  soror  in  hujusmodi  (t  j.  v  tom 
ikém  případu);  in  páce  autem  vocavit  nos  Deus.^^^  Kterýžto 
itolský  výrok  y  jednom  dávnověkém,  jak  se  k  pravdě  podobá, 
V.  věku  pocházejícím,  kommentáru  na  tnnácte  listů  sv.  apošt. 
rla  (Commentaria  in  XIII  epistolas  beati  Pauli),**^  vykládá 
takto:^^*)  „Quodsi  infídelis  discedit,  discedat.  Pro- 
itom  religionis  custodit  (totiž:  tento  výrok),  prsecipiendo,  ne 
istiani  relinquant  conjugia;  sed,  si  iníidelis  odío  Dei  discedit, 
Ik  non  erit  reus  dissoluti  matrimonii;  major  enim  causa  Dei 

qnam  matrimonii.  Non  est  enim  frater  aut  soror 
vituti  subjectus  in  hujusmodi.  Hoc  est,  non  debetur 
Brentia  conjugi  ei,  qui  horret  auctorem  conjugii;  non  enim 
m  est  matrimonium,  quod  sine  Dei  devotione  est;  ac  per  hoc 

est  peccatum  ei,  qui  dimittitur  propter  Deum  (tím  se  míní 
dá  na  víru  křesCanskou  obrácený),  si  alii  se  junxerit    Con- 


)  Smysl  téhož  apoštolského  výroku  stručně  vytýká  proslulý  vykla- 
datel Písma  Sv.,  Guilielraus  Esti  as,  kancléř  nniv.  v  Donayu, 
tl618(GommeDt.  in  omn.  d.  Panli  Apost.  epistolas.  Daac.  1G14  sqq., 
L  p.  326.  col.  1.),  řka:    ^Qaod  antem  dicít:  In  páce  autem  vo- 
eavit  nos  Deus.   In  páce,  id  est,  ad  pacem.   Quod  autem  dicit, 
tale  est:  Religio  Christiana,    ad  qaam  a  Deo  vocati  sumus,    non 
eogit  nos  ad  hanc  servitutem,    qna  pax  Christiana  turbetur,   hoc 
B^  paeíficus  et  tranquillns  Christi    cnltns   in  família  impediatur. 
Qoare  sicut  pater  filinm  et  fílius   patrem   potest  plena  libertate 
nlinqaere   ex   ejusmodi    causa   (srv.   svrchu   pozn.  145.),  sic  et 
ecnyiix  fidelis  infidelcm/ 
)IHlo  to  8  počátku  sv.  Ambroži  (f  397)  se  připisovalo;    avšak 
poxd^i  mínéní  to  shledáno  jest  býti  omylem ;  a  tudíž  neznámého 
spisovatele  téhož  dfla  obyčejné  nazýváno :  Ambrosiaster.  Kdož 
Jbn  vlastně  jest,   až  posud  s  jistotou  určiti   se  nemůže.     Nejvíce 
Tiak  se  k  pravdě  podobá,  že  jím  jest  jistý  římský  jáhen,  jménem 
Hilarins,  jenž  v  IV.  století  žil.    Srv.  Fessler,  Institutt.  Pa- 
trolog.  Oenip.  1850  sq.  I.  p.  724.;   Alzog,  Ilandb.  der  Patro- 
kgie.  3.  Anfl.  Freibnrg  i.  Br.  1876  S.  396  f.   Nalézá  se  dotčené 
dfk>  při  spisech  sv.  Ambrože,  jakožto  přídavek,  a  sice  v  téhož 
Opp.  ed.  Paris.  1686—90  n.  Append.  col.  26  — .318. 
'lif:   S.   Ambros.    Opp.    ed.   cit.   tom.   II.    Append.    col.    134. 
B  některými  nepodstatnými  odchylkami,  avšak  omylem  pod  jménem 
fT.  nehoře  Velikého,  nvádí  se  výrok  tuto  položený  též  v  c.  2. 
a  ZXVni.  qu.  2. 
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tumelia  enim  Creatoris  ^^^)  solvit  jus  matrimonii  ^^  circa  eom,  qd 
relinquitur,^^^)  nec  accusetur  (se.  adulterii),  alii  copulatos.  M- 
delis  autem  discedeus  et  in  Deum  peccat,  et  in  matrimonium  peo- 
care  dignoscitur,  quia  noluit  sub  Deí  devotione  habere  coqir 
gium.^^^)  Itaque  non  est  ei  fides  servanda  coqugii,  quii  iiei 
recessit,  ne  audiret  auctorem  esse  Cbrístianorum  Deum  coqogll 
(t.  j.  že  Bůh,  v  něhož  křesfané  věří,  jest  původem  manželství'^*^ 
K  výroku  sv.  apošt.  Pavla  L  Cor.  7,  12—15.,  jakoiil| 
can.  2.  C.  XXVIU.  qu.  2.,  právě  zmíněným  se  táhnouc,  již  mť$ 
(str.  519.)  dotčené  cap.  7.  X.  de  divort.  IV.  19.,  uvádějící  odph^ 
papežem  Innocencem  III.  k  biskupovi  ferrarskému, 
jeho  učiteli  práva  kanonického  daný,  v  té  příčině  stanoví,  jak 
sleduje:  „Quanto  te  novimus  in  canonico  jure  peritum  (et 
Saně,  tua  fraternitas  intimavit,  quod  altero  conjugum  ad  h 
transeunte,  qui  relinquitur,  ad  secunda  vota  desiderat  convoi 
quod  utrum  possit  fieri,  per  tuas  nos  duxisti  literas  consuli 
Nos  igitur  consultationi  tuae  respondentes,  distinguimus,  licet 
dam  prsBdecessor  noster  sensisse  aliter  videatur,^^^)  an  ex 
infidelibus  alter  ad  fidem  catholicam  convertatur,  vel  ex 
bus  fidelibus  alter  labatur  in  hseresim,  vel  decidat  in 
tatis  errorem.  Si  enim  alter  infidelium  conjugum  ad 
catholicam  convertatur,  altero  vel  nullo  módo,  vel  non  sine 
phemia  divini  nominis,  vel  ut  eum  pertrahat  ad  mortale 
ei  cohabitare  volente :  qui  relinquitur,  ad  secunda,  si  voluerit, 
(t.  j.  ad  secundum  matrimonium;  srv.  svrchu  str. 335.  pozn.44) 
ibit.  Et  in  hoc  času  intellígimus,  quod  ait  Apostolus  (se  L 
7,  15.):  Si  infidelis  discedit,  discedat.  Frater  enim  vel  soior 
est  servituti  subjectus  in  hujusmodi,  et  canonem  etiam  (totii:  C 


^*^)  Slovem:  Greator  se  tuto  míní  Syn  Boží,  o  němž  v  Joan.  1,1 

se  dí :  „Omnia  per  ipsum  facta  sant,  et  sine  ipao  &ctiUD  est  ďl 

quod  factom  est.**  1 

^*®)  T.  j.  nároky  manželské.  Srv.  GL  ad  c.  2.  C.  XXVffl.  qu.  2.  t.jd 
^^^)  T.  j.  k  manželu  na  viru  kresCanskou  obrácenému,  jejž  za  toa  p| 

činou  drahý  opouští.     Srv.  Gl.  ad  cit.  can«  v.  relinqnitir. ' 
^^^)  Srv.  Gl.  ad   cit.  can.  v.  matrimonium;    Sancheit  lib.  TÍ 

disp.  73.  n.  9. 
*")  Srv.  Sanchez,  lib.  VII.  disp.  74.  n.  9.;  Benedict.  XIT.,  1 

synod,  díoec.  lib.  VI.  cap.  4.  n.  3.;  Perrone  1.  c.  IL  p.  312. i| 
^^^)  Srv.  Oonzalez  de  Tellez  ad  h.  c.  n.  2.  (v.  jeho:  Comaii 

perpet.   in  singulos  textns  quinque  Libb.  Decretall.  Gregor*  fl 

ed.  Lugd.  1673  IV.  p.  271.). 
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CLVni.  qiL  2.)«  in  quo  dicitur:  Contumelia  Creatoris  aolvit  jus 
írimonii  circa  eam,  qui  relinquitur/^^^^ 

Prvé  však)  než  maDžel  na  víru  obráceDý  v  jiné  manželství 
mpiti  smí,  muBÍ  býti  postaveno  na  jisto,  že  jeho  manžel,  v  ne- 
e  letrvající,  s  ním  pokojně  a  právě  žíti  nechce.  E  tomu  cíli 
Eonci  Stolice  papežská  v  takovémto  případu  pravidelně  žádá, 
r  86  k  témuž  manželu,  v  nevěře  setrvajícímu,  učinilo  vyzvání 
teipellatio),  by  se  vyjádřil,  chce-li  s  jeho  manželem,  na  víru 
arianskou  obráceným,  pokojně  a  spravedlivě,  jak  se  sluší  na 
iriely,  žíti,  čili  nic.'^") 

Když  pak  manžel,  na  víru  křesCanskou  obrácený, 
ttiDým  spůsobem  v  nové  manželství  vejde,  v  témž  okamžení, 
Ifi  on  toto  nové  manželství  uzavře,  jeho  sňatek  manželský, 
Mréře  uzavřený,  co  do  svazku  se  rozlučuje.  Nerozlučujet  se 
SBli  již  tUy  když  manžel,  v  nevěře  setrvající,  manžela  na  víru 
iCanskou  obráceného  opustil,  aniž  tu,  když  onen  se  Kristu  Pánu 
bal  aneb  manžela  svého  od  víry  křesťanské  odvrátiti  hleděl. 
r:  .contumelia  Creatoris  solvit  jus  matrimonii  circa  eum,  qui 
iquitnr,**  jichž  užívá  c.  2.  C.  XXVm.  qu.  2.  a  c.  7.  X.  de  di- 
^  ly.  19.,  nelze  nikterak  v  tom  smyslu  bráti,  jakoby  již  v  tom 
Hiení,  když  se  ten  který  manžel  téhož  roubání  (contumelia) 
Util,  dotčené  manželství  co  do  svazku  se  rozlučovalo,^^^)  nýbrž 
^  tak  jim  rozuměti  jest,   že  zmíněné  rouhání  zproštuje  man- 


IKsIovftm:  qni  relinqnitar,  připomíná  6i.»  jak  následuje: 
.Sdlicet,  qui  convcrtitur.*  —  „Potius  dixit  de  eo,  qui  relinquitur, 
qaia  iUe  boIub  potest  contrahero  sioe  peccato;  illc,  qni  relinquit 
trmnseuntem  ad  fidem,  pcccat"     Srv.  c.  8.  X.  eod. 

iSnr.Sanchez  1.  c.lib.  VIL  disp.  75.  n.  12.  sqq.;  BenedictXlV. 
De  synod,  dioec.  lib.  YI.  cap.  4.  n.  3.;  Lamme  r,  Die  Intcrpel- 
latío  eoigagía  infídelis,  v  Arch.  f.  kath.  Kirchenr.  (v.  Moy  and 
Tering),  sv.  XI.  str.  246.  a  sil. 

OIoBsator  zákonníka  papeže  nehoře  IX.,  jménem  Vincentins 
Hiapanus,  z  XIII.  ?ěku  (srv.  v.  Schulte,  Gesch.  der  Qnellen 
a.  Lit  des  canon.  Rechts.  Bd.  I.  S.  191  ff.)i  ovšem,  jak  se  zdá, 
tohoto  mínění  byl.    Dít  on  v  té  příčině  k  manželu  na  vím  kře- 

tCADskoa  obrácenému: 

.Desere  spementem,  vel  blasphemare  volentem, 
Vel  te  credentem  scelus  ad  mortale  trahentcm, 
Nam  Bunt  absqne  mora  sic  vincula  mpta  priora." 

Sít.  OL  ad  c.  7.  X.  de  divort.  IV.  19.  v.  contumelia;  Gl.  ad 

c  2.  C.  XXVIII.   qo.  2.  v.  jus;    Sanchez   lib.  VIL   disp.  75. 
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želá  věřícího  manželských  závazků  vzhledem  k  manželu  nevfitídi 
a  poskytly  e  zároveň  k  rozloučení  téhož  sfiatku  manželákflio  pc 
statnou  příčinu."*) 

Tím  méně  se  svazek  dotčeného  manželství  rozlnčuje  tehi 
když  manžel  v  nevěře  setrvající,  manžela  na  víra  křestaiuk 
obráceného  opustiv,  v  nové  manželství  vstoupiti  se  odvážU  Nel 
tento  manžel  dle  svrchu  uvedeného  výroku  apoštolského  (L  O 
7,  15.)  nikterak  nemá  práva,  nové  manželství  uzavírati;  a  tk 
ono  drahé  jeho  spojení  manželské  ani  manželstvím  není,  nft 
jest  pouhé  cizoložství.  Teprv  v  tom  okamžení  se  též  manieU 
co  do  svazku  rozlučuje,  když  manžel,  na  víra  křesCanskou  obr 
ceny,  nové  manželství  uzavřel ;  načež  pak  i  manžel,  v  nevěře  i 
trvající,  platné  v  nové  manželství  vstoupiti  může.^^*)  A  tidl 
kdyby  manžel,  v  nevěře  setrvající,  zdráhav  se  s  počátku,  8  fflfl 
želem  na  víru  křestanskou  obráceným  pokojně  a  právě  žíti,  ■ 
potom  předce,  prvé  než  tento  v  nové  manželství  vejde,  se  i  tŠĚ 
přijetím  svátosti  křtu  na  víra  křestanskou  obrátil,  nemohl  by  oMl 
více  v  nové  manželství  vejíti,  jelikož  první  jeho  manželství  jt 
stvrzeno  a  svátostným  učiněno  jest,  a  musil  by  tudíž  tohoto  atf^ 
želá,  ač  neměl-li  by  jinak  podstatnou  příčinu,  aby  mu  spoleíeubi 
manželské  odepřel, ^^^)  k  sobě  přijmouti  a  s  ním  společné  ii^ 
To  jde  z  c.  8.  X.  de  divort.  IV.  19.,  kdežto  se  pro  ten  plM 
když  by  z  manžeM  nevěřících  jeden  drahého  spflsobem  drQk4| 
u  Židův  obvyklým  (srv.  Deut.  24,  1—4. ;  Matth.  19,  1—8.)  bjl  oí 
sebe  zapudil,  stanoví,  jak  následuje:  «Qui  autem  secundom  ritii 
suum  legitimam  repudiavit  uxorem,  quum  tale  repudimn  VenW 
in  Evangelio  reprobaverit  (srv.  svrchu  str.  297.  sil.),  nunquam  ea  fll 
vente  licite  poterit  aliam,  etiam  ad  fidem  Ghristi  conversit 
habere,  nisi  post  conversionem  ipsius  illa  renuat  cohabitare  m 
ipso,  aut  etiamsi  consentiat,  non  tamen  absque  contumelia 
toris,  vel  ut  eum  pertrahat  ad  mortale  peccatum.  In  qno 
(totiž  když  by  ona  s  ním  po  jeho  se  obrácení  na  víra  Ues 
buď  nikterak  žíti  nechtěla,  aneb  non  absque  contumelia 


i*«)  Tudíž  také  i  Gl.  ad  c.  8.  X.  de  divort.  IV.  19.  v.  compelleti 
i  61.  marg.(inali8)  ad  Gl.  ad  c.  2.  G.  XXVDI.  qo.  2.  ?.  joB 
pomfnaji,  že  se  v  textu  nedí:  „contumelia  Greatoris  solyit  mtti 
moninm,*' nýbrž:  Jas  matrimoníi.''  Srv.  Sanchei  1. c.n.6.1 

^")  Srv.  Sanchez  L  c.  n.  6. 

^^^)  Na  př.   proto,   že  týž  manžel   se  byl  dopustil  cizoloistil 
niže  §.  XX. 
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^  ot  eom  atd.)  restitutionem  (totiž:  in  jura  conjugalia)  petenti 
.  axori),  qaamvis  de  injusta  spoliatione  constaret  (t.  j.  kdyby 
ylo  úplnS  provedeno,  že  ona  byla  prvé  nepravě  zapuzena;  srv. 
13.  X.  de  restit  spoliat.  II.  13.),  restítutio  negaretur,  quia 
midum  Apoštolům  (se.  I.  Cor.  7,  15.)  frater  aut  soror  non  est 
hiqasmodi  subjectus  servituti.  Quodsi  conversum  ad  fídem  et 
k  conversa  sequatur,  antequam  propter  causas  prsedictas  legi- 
uun  ille  ducat  uxorem,  eam  recipere  compelletur.^")  E  čemuž 
.ad  h.  e.  v.  c o m p e  1 1  e t u r,  podotknuvši  rozličná  mínění  kano- 
ittv  o  té  věci,  dftvodně  dokládá,  řkouc:  „Alii  dicunt,  quod  matri- 
Mdum  ipso  jure  non  solvitur  (totiž:  sóla  contumelia  Greatoris), 
djns  matrimonii  solvitur,  id  est,  jus  petendi  debitum,  et  hoc 
tis  videtur  dicere  litera  (tolik,  co :  textus)  s.(upra)  c.  prox.  (c  7. 
.  de  divort  IV.  19.),  ibi :  contumelia  Greatoris  solvit  jus  matri- 
Maii;  et  tunc  vere  primo  solvitur  matrímonium,  quando  contrafait 
Níž:  fidelis)  cum  secunda,  et  non  ante;  quia,  si  esset  ex  toto 
htnm,  non  compelleretur  eam  recipere."  ^^^  Téfaož  mínění  v  té 


'^)  Aniž  pak  Jí  manžel  její  to,  že  ona,  jsouc  od  něho  takto  pro- 
paitěna,  v  nové  manželství  vešla,  může  právem  za  cizoložství  po- 
kládati a  jí  za  tou  příčinoa  společenství  manželské  odpírati.  To 
jest  samo  sebou  patrné.  JestiC  zajisté  on  tím  z  velké  části  vinen 
sám.  A  nelze  toho  dopustiti,  aby  kdo  ze  své  vlastní  zlomyslnosti 
užitek  braL  (Srv.  1.  12.  D.  de  dolo  málo,  4.  4.;  c.  1.  X.  de  eo, 
qui  doxit  IV.  7.;  c.  2.  X.  de  cognat.  spirit.  IV.  11.)  Mimo  to 
jest  to  i  v^ovně  vytčeno  v  cit.  c.  8.  X.  de  divort  IV.  19.,  kdežto 
v  té  pHčině  se  stanoví,  jak  následuje:  „Qaamvis  qnoque  secnndam 
evangelicam  veritatem  (se.  Matth.  19,  9.;  Lne.  IG,  18.),  qni  du- 
zerit  dimíBsam,  moechatar,  non  tamon  dimissor  poterit  objicere 
fomlcationem  dimiss®  pro  eo,  qnod  nnpsit  alii  post  repndinm, 
niil  alias  (t  j.  mimo  též  spojení  manželské)  fuerit  fomicata.* 

*)  CH.  ad  e.  2.  C.  XXYIII.  qa.  2.  v.  j  a  s  tvrdí,  že  dotčené  man- 
ielství  již  samým  rouháním  se  (contnmelia  Greatoris)  manžela  ne- 
viříeiho  eo  do  svazku  se  rozlučuje ;  než  má  za  to,  že  týž  svazek 
▼  tom  iriPípadu,  když  byl  manžel  nevěřící  prvé,  než  věřící  v  nové 
maniébtví  veiel,  na  víru  křesťanskou  se  obrátil,  opět  se  oživuje 
a  dřfv^  platnosti  nabývá,  obdobou  ustanovení  právem  římským 
Viseného  pod  jménem:  postliminium  (srv.  §.  5. 1.  Quib.  mod. 
jtts.  patr.  potest.  solv.  1.  12.;  1.  5.  §.  1.  1.  19.  D.  de  captiv.  et 
postlim.  49.  15.),  dle  něhož  občan  římský,  když  upadl  do  zajetí 
nepřátelského,  v  říši  římské  za  mrtvého  se  pokládal  a  práv  ob- 
itaských  pozbýval;  když  ale  byl  opět  z  téhož  zajetí  vysvobozen, 
Jako  za  znovu  zrozeného  se  považoval  a  opět  svých  dřívějších 
páv  občanských  nabýval.  Dít  dotčená  Olossa,  zření  majíc  k  slovům : 
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příčině  jest  i  papež  Benedikt  XIV.  ve  SYé  const:  Apostolici 
ministerii  ze  dne  16.  září  1747  §.  Quseritar  a  theolo^s  (Bollir. 
Kom.  ed.  Luxemburg.  1727  sqq.  tom.  XVIL  pag.  186.  sq.);  téi 
i  ve  svém  dfle:  De  synod,  dioec,  lib.  Xni.  cap.  21.  n.  1.  sqq. 

Co  svrchu  uvedeno,  platí  i  tehdy,  když  to  které  manielsW 
nevěřících  jest  již  tělesné  vykonané  (consununatam).^'') 

Tato  zde  vyložená  svoboda,  manželu,  na  víru  křestanskoi 
obrácenému,  vzhledem  k  jeho  manželu,  v  nevěře  setrvajídmn,  ( 
k  manželství,  s  ním  uzavřenému,  na  základě  dotčeného  výiota 
apoštolského  (I.  Cor.  7,  15.)  příslušející,  se  nazývá  výsadou,  jfh 
křestanské  od  Krista  Pána  udělenou  (privilegium,  fidei  Christíaiu 
a  Christo  Domino  concessum.***) 

XX.  Uzavřením  manželství  berou  na  se  křestanští  manžel 
před  církví  a  před  Bohem  mnohé  a  důležité  povinnosti,  povinnost 
to,  jež  nikoli  pouze  na  jich  svolení  neb  úmluvě  nezávisejí,  n|te 
na  mravní  a  svátostné  povaze  manželství  samého  se  zakladl)^ 
a  tou  měrou  též  manžely  po  právu  božském  (jure  divino)  zavang 
(srv.  svrchu  str.  364.),  a  tudíž  ani  jich  obapolným  svolením  zdii 
ženy  býti  nemohou.  „lus  publicum **,  tak  již  1.  38.  D.  de  pact  i 
14.  stanoví,  „privatorum  pactis  mutari  non  potest.** 

K  oněm  povinnostem  mimo  jiné  náleží  i  ta,  že  manzeif 
s  sebou  společně  žíti  mají  (cohabitatio).     „lis   autem,"  dí  n. 


„contnmelia  Creatoris  solvit  jus  matrimonii",  jakož  i  ku  c  8. 1 
de  divort.  IV.  19.  v.  jns,  takto:  „Sed  tnnc  demum  solritor,  co 
contrahit  relictns,  arg.  extr.  de  divort.  c.  gaademas,  in  fin.  (t  j> 
c.  8.  X.  IV.  19.).  Imo  etiam  prius  credo  solutum;  sed,  á  lUv^ 
revertitar  ad  fídem,  antequam  alter  duxerit  uxorem,  restitaittj 
vinculam  matrimonii,  quasi  jure  postUminii.''  Avšak  tómoi  dM' 
přisvědčiti  nelze,  poněvadž  manželství,  co  do  svazku  řtíné  itt"' 
loučené,  jinak  oživnouti  čili  opět  platnosti  nabýti  nemůie,  H 
když  se  znovu  uzavře.    Srv.  Sanchez  lib.  VII.  disp.  75.  b>  1^ 

**')  Srv.  Hostiensis  ad  c.  7.  X.  de  convers.  coigngat.  m  SI 
n.  12.;  Joan.  Andreae  ad  R.  J.  50.  in  Sext.  n.  7.;  Sanckel 
lib.  Vn.  disp.  74.  n.  4.;  Benediet  XIV.  De  synod.  &^ 
lib.  XUI.  cap.  21.  n.  4.;  Gerlach,  Lehrb.  des  kath.  Kiíckft 
rechts,  3.  Aufl.  S.  169.  . 

"*)  Srv.  Sanchez  lib.  VIL  disp.  74.  n.  4.  9.  sqq.;  BenedictXIl 
1.  c.  lib.  Ví.  cap.  4.  n.  3.    V  příčině  té  otázky,   zda-li  d< 
manželství  za  rozloučeno  se  považovati  může  v  tom  případu, 
manžel,   na  víru  křesCanskou  obrácený,    nikoli  v  nové 
nevstoupil,    nýbrž    slavnou   professi    řeholní  sloiilf 
Sanchez,  lib.  VIL  disp.  76.  n.  1.  sqq. 
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Ptrel  (L  Cor.  7,  10.  11.),  ^qui  matrimonio  juncti  šunt,  prse- 
ch non  ego,  sed  Dominus,  uxorem  a  viro  non  discedere."  — 
,Et  yir  nxorem  non  dimittat." 

A?šak  není  tato  povinnost  ani  tou  nejvyšší  povinností  man- 
feU  křesfanských,  ani  bez  výminky.  Zajisté  ji  předčí  povinnosti 
éái  kterých  manželů  k  Bohu  a  v  příčině  jich  spasení  věčného. 
Po  jde  již  z  oněch  výroků  Písma  Svatého,  kdežto  Kristus  Pán  dí, 
c,  kdo  jemu  chce  náležeti  a  nebeské  blaženosti  dojíti,  musí  býti 
lotov,  všecko,  co  by  mu  v  té  příčině  překáželo,  opustiti,  byt  to 
yly  věci,  jemu  jinak  sebe  dražší  a  potřebnější,  aneb  osoby,  jemu 
ebe  bližší  a  milejší;  mezi  kterýmižto  osobami  Kristus  Pán  zvláště 
manželku  uvádí.  (Srv.  svrchu  str.  543.  pozn.  145.) 

Mimo  to  Kristus  Pán  sám  výslovně  vyřknul,  že  manžel 
lanželku  za  příčinou  cizoložství  od  ní  spáchaného  propustiti 
ní,  aniž  by  pak  ten  neb  onen  z  nich  za  živobytí  druhého  v  nové 
unželství  vstoupiti  směl.  (Srv.  svrchu  str.  298.  sil.)  A  jakož  dle 
ifení  víry  Iďestanské  manžel  a  manželka  v  příčině  práv  a  povin- 
KUtí  manželských  vlastně  tak  řečených  týmž  právem  se  řídí,  ^^^) 
A  1  toho  následuje,  že  rovněž  i  manželka  svému  manželu  za 
Acinou  cizoložství  od  něho  spáchaného  společné  s  ním  žití  ode- 
ífti  smí.  *") 

Tou  měrou  Kristus  Pán  sám  vyslovil,  že  za  příčinou  cizo- 
>Í8tví  od  jednoho  z  manželů  spáchaného  rozvedení  těch  kterých 
anželůY  od  stolu  a  lože  (separatio  a  thoro  et  mensa)  státi  se  může. 

Aniž  pak  tvrditi  lze,  že  by  byl  Kristus  Pán  řečené  rozve- 
iaí  manželů  jedině  pro  cizoložství  od  jednoho  z  nich  spá- 
Umé  dovolil.  Dít  ovšem  Kristus  Pán  (Matth.  5,  32.):  »Ego 
Uon  dico  vobis:  Quia  omnis,  qui  dimiserit  uxorem  suam,  „ex- 
!^  fomicationis  causa,"  facit  eam  moechari.*  Avšak  tím  vý- 
ikflm  Kristus  Pán  nechtěl  nikterak  stanoviti,  jako  by  manželé 
ůea  druhému  naprosto  jen  pro  cizoložství  od  něho  spáchané 
^eienství  manželské  odepříti  směli.  Týmž  výrokem  Kristus 
ia,  na  zřeteli  maje  dotyčné  ustanovení  Mojžíšovo  (Deut  24, 
--^)  a  rozdílná  mínění  v  příčině  smyslu  jeho,  od  rabínů  Hillele 
fiamaje  pronesená  (srv.  svrchu  str.  297.  si.),  toliko  to  říci  chtěl. 


^  8r?.  Matth.  6,  28.;  I.  Cor.  7,  10.  11.;  c.  23.  C.  XXXH.  qu.  6.; 
Laarin,  O  bezženstvl  a  manželství  dachovnicb.  V  Praze  1878 
•tř.  104.  pozn.  36. ;  též  v  Právníku  roč.  XVII.  str.  632.  pozn.  370. 

^ftt.  Beiffenstuel,  Jas  canoa.  nniv.,  lib.  IV.  tít  19.  n.  58. 
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že  slovy:  ervat  dabar,  v  onom  ustanovení  MojJíáova  položenými, 
nikterak  nelze  rozuměti  jakéhokoli,  i  sebe  nepatrnějšího,  prOTinioi 
se  strany  té  které  manželky,  jak  tomu  chtěl  rabín  Hillel,  n^ri 
cizoložství  od  ní  spáchané,  jak  rabín  Šamaj  za  to  měl,  toii 
by  však  ostatně  ten  který  manžel,  manželku  svou  za  pfíčinoa 
cizoložství  propustivší,  za  jejího  živobytí  jinou,  což  rabín  Šamaj 
za  dovolené  pokládal,  pojíti  směl.  ^^^ 

Že  dle  vftle  a  úmyslu  Krista  Pána  manželé  i  z  jiných  pod- 
statných příčin,  mimo  cizoložství  od  nich  spáchané,  od  stolu  a  loie 
rozvedeni  býti  smějí,  jde  nejenom  z  výrokíi  jeho,  výše  dotčených, 
vedle  nichž  ti,  kdož  jemu  náležeti  a  věčného  spasení  dosíd  chtijí, 
všecko,  co  by  jim  v  tom  bylo  na  překážku,  i  samu  manželku,  opustiti 
povinni  jsou  (srv.  svrchu  str.  543.  pozn.  145.),  nýbrž  vysvítá  i  íe 
slov  sv.  Pavla  (I.  Cor.  7,  10.  11.),  jenž  vftbec,  aniž  by  výroki 
svého  cizoložstvím  toho  kterého  manžela  obmezoval,  dí:  .Es 
autem,  qui  matrímonio  juncti  šunt,  praecipio  non  ego,  sed  Do- 
minus,  uxorem  a  viro  non  discedere;  quodsi  díscesserit,  manere 
innuptam,  aut  viro  suo  reconciliari." 

Které  příčiny  již  ohledně  manžel&  křesťanských  v  téoi 
směru  za  podstatné  se  pokládati  mohou,  to  s  jistotou  určiti  !»• 
může,  leč  církev,  jíž  Kristus  Pán  propůjčil  moc,  víili  BožíbU- 
sati  a  vykládati,  a  jíž  k  tomu  cíli  a  konci  i  zvláštní  pomoc  Da^ 
Svatého  udělil.*") 

Na  základě  oné  moci,  od  Krista  Pána  jí  propůjčené,  cfrke? 
skutečně  ony  příčiny  vytknula,  z  nichž  manželé  povinnosti,  s  sebov 


^^^  Srv.  GoscuB,   De   separatione  thori   conjogalis,   lib.  II.  cap.  1 
n.  42. ;  H  a  n  e  b  e  r  g,  Gesch.  der  bibl.  Offenbamng  4.  Aofl.  S.  615. 

*^»)  „Data  est  mihi%  tak  řekl  Kristna  Pán  k  apoštolům  (Uattb.  28, 
18 — 20.),    „omnis  potestas  in  coelo  et  in  terra.    Eontes  erfO   . 
docete  omneš  gentes,  baptizantes  eos  in  nomine  Patris,  et  Fiffii  i 
et  Spiritns  Sancti,  docentes  eos  áervare  omnia,  qnaecanqne  iBtt 
davi  vobis;  et  ecce  ego  vobiscnm  snm  omnibas  diebns  naqoe  ai  , 
consnmmationem  ss^cali."  A  na  jiném  místě  (Joan.  14,  25.  S6.): 
„Hiec  locatus  sum  vobis,    apad   vos  manens.    Paraclitas  aoiď 
Spiritus  Sanctns,    qnem  mittet  Pater  in  nomine  meo,  ille  tm 
docebit  omnia,  et  suggerot  vobis  omnia,  qasecanqae  dixero  ^obii* 
A  opět  (Joan.  16,  12.  13.):    „Adhnc  mnlta  habeo  vobia  dieen; 


sed  non  potestis  portare  módo.  Cnm  autem  venerit  ille  Spirito 
veritatis,  docebit  vos  omnera  veritatem."  Kterak  toto  přiaUbeal 
Kristovo  sesláním  Ducha  Svatého  vyplněno  jest,  vypisuje  se  ▼  Aet 
2,  1.  a  sil. 
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dlečné  žíti,  zprostiti  se  smějí.  Při  čemž  církev  jednak  měla  na 
steli  BTátostnou  povahu  manželství  křesťanského  a  velikou  dů- 
itost  závazků,  manželům  z  něho  vzcházejících,  jednak  prohlížela 
svazkům,  nad  závazky  manželské  vznešenějším,  jimž  ony  nikterak 
újmu  býti  nesmějí,  jakož  i  k  stupni  mravní  síly,  kterýž  právem 
člověka  křesfana  lze  předpokládati. 

E  tomu  zření  majíc  církev  předně  vyřknula,  že  manželům 
lájemným  svolením  (mutuo  consensu)  společenství  man- 
Iské  zdvihnouti  lze  jedině  k  tomu  cíli  a  konci,  aby  se  oddali 
rota,  nad  život  manželský  vznešenějšímu,  t.  j.  aby  bud  oba, 
iCb  jeden  z  nich,  do  řehole  (ordo  religiosus,  religio)  vstoupili, 
leb  manžel  duchovním  (clericus)  se  stal,  jmenovitě  vyšší  po- 
ícení  (ordines  majores  seu  sacros)  přijal.  ^^^)  Při  čemž  církev, 
itíc  zameziti,  aby,  ješto  jeden  z  týchž  manželů  život  řeholní 
leb  duchovní  povede,  druhý  snad  páchal  smilství  a  cizoložství 
rr.  c  19.  20. 22. 24.  C.  XXVII.  qu.  2.),  naprosto  žádá,  aby  v  tom 
ípadu,  když  by  jen  jeden  z  oněch  manželů  do  řehole  vstoupiti, 
kud  se  týče,  manžel  duchovním  se  státi  měl,  druhý  zajisté 
peň  prostým  slibem  čistoty  (simplex  votum  castítatis)  se  za- 
sál ;  ano  v  okolnostech  zvláštně  povážných  v  té  příčině  dokonce 
10  požadiu'e,  aby  týž  manžel  slavným  slibem  čistoty  (solemne 
tum  castítatis)  se  zavázal  a  životu  řeholnímu  se  oddal. ^^^) 

Dále  za  dostatečnou  příčinu,  aby  jeden  z  manželův  i  proti 
li  druhého  mohl  společenství  manželského  zproštěn  býti,  pro- 
sila církev  mimo  cizoložství  (adultcrium)  od  toho  kterého 
nžela  spáchané,  o  němž  již  Kristus  Pán  sám  se  jest  v  té  pří- 
č  pronesl  (srv.  svrchu  str.  298.  sil.),  a  pro  něž  církev  idoživotní 
vedení  od  stolu  a  lože  povoluje,  ^^^) 

1.  vše,  z  čeho  by  tomu  kterému  manželu  nezbytná  zkáza 
duši  vzcházela;  jakož   ku  př.  kdyby  jeden  manžel  druhého 


'*)  Instnictio  pro  judiciis  eccl.  Imp.  ansti*.,  ed.  Yien.  1855,  v  §.  206. 
T  té  příčině  dl:  „Conjuges  mutao  consonsu  vito)  consortium  eum 
in  finem  solvere  possunt,  ut  religionem  a  Sancta  Sede  appro- 
batam  ingrodiantor^  vol  arobo,  vel  et  uoa  tantum  pars,  aut  nt 
▼ir  ordines  sacros  Bascipiat.*' 

^  Snr.  Laur  i  n,  O  bczženství  a  manželství  duchovních.  Str.  57. 
a  sU.,  v  Právníku  XVII.  str.  481.  a  sil. 

^^Sn.  c.  4.  5.  8.  X.  de  divort.  IV.  19.;  Reiffonstnel,  Jas 
canon.  univ.,  lib.  IV.  tit.  19.  n.  57.  sqq.,  n.  71.  sqq. ;  Děvo  ti, 
Institntionum  canon.  lib.  II.  tit  2.  séct  II.  §.  153. 
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k  odpadnutí  od  katolické  víry  aneb  k  jiným  těžkým  hřichHm 
sváděl. "«) 

2.  Když  by  ze  společenství  manželského  jednomu  manžela^ 
zvláště  vinou  druhého,  veliká  škoda  bud  na  zdraví,  aneb  na  cti 
aneb  na  jmění  pocházela.  Mát  zajisté  člověka  již  Jeho  přirození 
povaha  k  tomu,  aby  bezpráví  jemu  činěného  se  brónil,  a  nebez- 
pečenství jemu  hrozícího  ujíti  hleděl.'^') 

Z  příčin  pod  č.  1.  a  2.  uvedených  církev  manželu  za  to  ii- 
dajícímu  rozvedení  od  stolu  a  lože  zajisté  na  tak  dlouho  dopouští, 
až  nebezpečenství  jemu  hrozící  pomine,  pokud  se  týče,  až  manžel 
druhý  svou  vinu  uzná  a  se  polepší.  ^'*) 

Že  církev  v  té  příčině  nikterak  z  mezí  propůjčené  jí  od 
Krista  Pána  moci  nevykročila,  aniž  v  tom  jakkoli  jinak  podiybila, 
stvrzeno  dogmatickým  výrokem  obecného  sněmu  tridentského  (sess. 
XXIV.  de  sacram.  matrim.  can.  8.),  znějícím,  jak  následuje:  »Si 
quis  dixerit,  Ecclesiam  errare,  quum  ob  multas  causas  sepan- 
tionem  inter  conjuges  quoad  thorum  seu  quoad  cohabitationem  sd 
certum  incertumve  tempus  fieri  permittit,  anathema  sif 

Z  toho  jde,  že  by  manžel  věřící,  jenž  by  se  od  drahébo 
manžela  z  takové  příčiny  odloučil,  jíž  církev  k  tomu  cíli  a  kood 
za  dostatečnou  neuznává,  tím  těžce  se  prohřešil  a  mimo  to  i  finn 
poklesků,  jichž  by  druhý  manžel  následkem  toho  se  dopustil,  nt 
sebe  uvalil.*^*) 


*^«)  Srv.  c.  6.  C.  XXVm.  qu.  1.;  c.  2.  X.  de  divort.  IV.  19.  A  jelikoš 
v  tom  případu,  když  jeden  z  manželů  katolických  od  viry  katolické 
odpadne,  vftbec  drahému  z  toho  vzchází  nebezpečenství,  od  fliy 
katolické  odvedena  býti,  tudíž  církev  v  tom  případu,  kdyi  jedei 
z  manželů  kacířství  se  dopustí,  di*ahéma  naprosto,  a  v  jistfd 
okolnostech  i  doživotní,  rozvedení  od  stolu  a  lože  dovoluje.  Srr. 
c.  6.  7.  8.  X.  de  divort.  IV.  19.;  c.  21.  X.  de  convers.  eoi- 
jugat.  III.  32.;  Instr.  §.  208.;  Reiffenstuel,  Jas  canon.  nuTt 
lib.  IV.  tit.  19.  n.  31. 

'^')  L.  1.  §.  4.  1.  3.  D.  de  just  et  jar.  1.  1.  dí,  že  na  práfu  při- 
rozeném, všem  lidem  společném,  se  zakládá  oprávnění,  «iit  lia 
atque  injuriam  propalsemas.  Nam  jure  hoc  evenit,  ut,  qoodqui- 
que  ob  tntelam  corporis  sai  fecerit,  jure  fecisse  ezistimetor,  6t 
cum  inter  nos  cognationem  quandam  natara  constituit,  conseqn^B* 
est,  hominem  homini  insidiari  nefas  esse.* 

^''*)  Srv.  Coscus,  Do  separatione  thori  conjugalís,  lib.  n.  cap.  t  aq^- 

>^^)  DíC  Kristus  Pán  Matth.  6,  32.:  „Ego  autem  dico  vobis:  (í^ 
omnis,  qni  dimiserit  uxorom  snam,  excepta  fomieationis  etuii 
/acit   eam  moechari.**    (Srv.  svrchn  str.  298.)    A  OL  «i  ^ 
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Jelikož  však  rozvedení  manželův  od  stolu  a  lože  jest,  kromě 
ípadUi  když  ono  se  děje  se  svolením  obou  manželů  k  tomu  cíli, 
7  oba  aneb  jeden  z  nich  životu  řeholnímu,  pokud  se  týče,  du- 
ovDÍma  se  věnovali,  vždy,  jak  pro  manžely,  tak  i,  mají-li  dítky, 
o  jich  dítky,  veliké  neštěstí,  tudíž  církev,  prvé  než  je  povolí, 
(slušnému  duchovnímu  správci  ukládá,  aby  on  svým  pastýřským 
sobením  příčiny  téhož  rozvedení  zdvihnouti  hleděl,  a  jmenovitě 
skavým  a  dfttklivým  přimlouváním  jednak  manžela,  druhému 
ližQJícího,  k  tomu,  by  se  v  tom  poznal  a  se  napravil,  druhého 
k,  by  onomu  odpustil  a  se  s  ním  smířil,  přimčti  ze  vší  síly  se 
nasnažil.!'') 

(Pokračování  příště.) 


6.  X.  de  hornic.  Y.  12.  v.  consiiinm,  mluvíc  o  případu,  když 
by  duchovní,  něco  konaje,  někoho  připravil  o  život,  dokl&dá,  že, 
kdo  před  se  bral  něco  nedovoleného,  naprosto  vinen  jest  všemi 
dými  následky,  které  z  toho  pošly,  řkouc:  „Si  vero  casn  (t.  j. 
nikoli  z  úmyslu)  comittitur  homicidinm,  aut  dabat  (totiž:  com- 
mittens)  operám  rei  licitac,  aut  non.  Si  dabat  operám  rei  licitae, 
et  adhibuit  diligentiam,  quam  potuit  et  debuit,  in  nullo  impu- 
tator  Bibi,  ac  si  non  fecisset**  —  „Si  vero  non  adhibuit  dili- 
gentiam, quam  debuit,  imputatur  ei  propter  negiigentiam,  quae 
eolpse  adnumerari  videtnr  in  hoc,  ita  qnod  nec  promovetur  ad 
ordines  superiores,  nec  utitur  (tolik,  co:  nec  ei  licet  uti)  ordine 
jam  soBcepto.''  —  «Si  vero  dabat  operám  illicitae  rei,  sivé  adhi- 
buit diligentiam,  sivé  non,  semper  (ei)  imputatur."  Srv.  obec. 
lák.  obi.  §.  1305.,  jenž  stanoví,  že,  kdo  práva  svého  v  mezech 
právních  užívá,  ze  škody,  která  z  toho  jinému  vzejde,  práv  není. 
^  Yté  příčině  svrchu  zmíněná  Instr.  pro  jndd.  eccl.  v  §.  211.  při- 
kasqje  takto:  „Gonjux,  qni  separationem  obtinere  desiderat,  ante 
onmia  parochum  adeat  suum.  Hic  utramqne  partem  vocabit  et 
cmcta,  qnse  lex  Dei  ct  foederis  conjugalis  dignitas  suppeditat, 
notiva  graviter  simul  et  amanter  adhibebit,  ut  conjugale  viUe 
consortium  intactum  servotur.  Si  animos  conciliare  non  valeat, 
secondo  et  tertio  id  ipsum,  octiduo  saltem  qnavis  vice  interpo- 
sito,  ef&cere  conetur.  Tertium  tamen  omitti  potest  experimentům, 
qoando  animorum  exacorbatio  successns  spem  adimat,  aut  in 
propatnlo  sit,  actorem  vita^  consortium  continuare  non  posse, 
qoin  etemam  aut  temporalem  salutem  urgenti  exponát  pericaio.*' 
Důvodná  a  trefná  pokynutí  v  tom  směru  dal  svému  duchovenstvu 
kard.  ardb.  Jos.  Othm.  Rauscher,  ve  svém  výnosu  ze  dne 
21.  pros.  1856  (v  jeho:  „Hirtenbriefe,  Prcdigten,  Anredcn.*,  str. 
1^.  i88.)  řka:  .Es  gehort  zu  den  wichtigsten  Pflichten  dos  Pfar- 
1^'  mi,  die  sich  lockemden  Bando  der  ehlichen  Gemeinschaft  durch 
teine  váterlichen  Ermahnungen  zu  befestigen.  Die  Scheidung  von 
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^/         •         _  ...oké  pHpady. 

2y|^^  '  ost^ři  o  rušené  držbě.  Rušená  držh 

^^J  nebo  polni  pych? 

^^'  w^uím  soudě  v  Líbáni  podali  manželé  B.  žaloba 

^^  .  ^uco,  že  týž  polní  cestu  nacházející  se  mezi  po- 

i<aic  451/a  a  pozemkem  jeho  č.  pare.  451/1),  kteri 
«. '    ;>  u  j>Ia,  tak  že  po  ní  pohodlně  vozem  jeti  se  moblo, 


ů 
r 


•>'*.% 


I  ad  Bett   ist  manchmal   das  kleinere,   aber  immer  di 
í'beL    Sie  zerreisst  die  chrístliche  Familie  ond  nuckt 
^-liutlluug  der  Pflichten  unmoglich,   welche  die  Gatten  for 
..!!  Altare  des  AllerhOchsten  auf  sich  genommen   haben.   Ka 
\iuJei-  wachsen  anter  den  Einflttsson  eines  traorigen  YerhiltniMi 
loiau;  sie  entfremden  sich  dem  Vater,   oder  der  Hatter,  ote 
lUťli  beiden.    Die  vereinzelton  Gatten  betreten  nicht  selten  n- 
loiuc  Wege.**     Vzhledem  pak  k  tomu  případu,  když  by  jeta 
/.  manželů  za  rozvedení  od  stolu  a  lože  žádal  za  přičinoa  tíU 
JL  uakažlivé  nemoci   druhého,   dí  týž  kardinál  arcibiskup  (ni  & 
m.  str.  489.)   takto:     „Die  bedeutendsten  Lehrer  des  Kirchn- 
ťticlitcs  nnd  der  Moralthcologie   sind  darin  einig,   dass  eiae  ii- 
Htockcnde  Krankheit,   durch  welche  die  Gesundheit  des  andem 
Thcilcs  dringend  bedrobt  wird,  einen  rechtmassigen  Gnmd  ta  ^ 
Scheidang  darbieten  konne/  —  .Andererseits  geht  die  PfficM^ 
wcchsclseitiger  Uilfeleistung  aus  der  Nátur   des  ehlichen  Bonta" 
hcrvor  und  soU  in  Krankheiten  sich  um  so  kraftvoller  bewlhreii 
jo  mehr  der  Lcbensgofáhrto  des  Trostes  und  der  Pflege  bedftrftil 
ist.    Eines  und  das  Andcre  mnss  bei  Behandlnng  solcher  FIDi 
gehdrig  in  Anschlag  gcbracht  Avcrden."  —  «Auch  wenn  die  Ot-^! 
fahrt  (rozuměj :   der  Ansteckung)  als  dauemd   und  dringend  to^ 
wiesen  ist,  bleibt  der  Scelsorger  verpflichtet,  auf  den  um 
duDg  nachsuchenden  Ehegatten  im  Sinne  des  §.  211.  (totiž 
dotčené  Instrukce)  zu  wirken.   Er  hat  ihm  ?orzustellen,  din 
Jttnger  des  Ueilandcs  sind,  welcher  sein  Leben  fůr  seine  Ueerii 
gcgebeu  hat,  und  uns  durch  eino  Gefahr,  welche  unsere  Gesat 
heit,  ja  auch  unser  Leben  bedrobt,   in  der  ErfbUung  beilifV; 
Pflichten  nicht  sollcn  beirrcn  lasscn.    Er  hat  ihm  in  Erinnerof 
zn  briugen,   dass  Gesundheit  nnd  Krankheit,   Leben  und  Ted  ii 
der  Iland  des  Ilcrru  stehen,   welcher  uns   in  jedem  AngenbUdn. 
vor  seinen   Richtei*stuhl  inifen,    doch  auch  in  den   droh»dstti|, 
Gefahren  bewahrcu  kanu ;  dass  wir  durch  keine   auch  nocb  •!.' 
ángstlicho  Vorsicht  die  VerlUugcrung  unseres  Lebens  Bicherstdm^ 
k&nnon,  und  daher  keine  Gefahr,  welcher   wir  uns  im  KaMi 
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i  poslední  orbé  ?  červenci  1881  z  části  k  svému  pozemku 
pop.  451/b  přioral  a  takto  je  v  držení  a  užívání  této  polní 
\tj  rušil. 

Soud  vyslyšev  svědky  a  znalce  a  po  předsevzatém  místním 
ledání  dal  žalobě  místo  z  těchto 

důvodů : 

Ve  sporu  tom  dle  §.  5.  cis.  nař.  ze  dne  27.  října  1849  č.  14. 
1  dlužno  míti  jedině  zřetel 
1)  k  skutečnosti  posledního  faktického  držení  a 
S)  k  skutečnosti  rušení. 

E  č.  1)  Žalovaný  doznal,  že  užívali  žalující  manželé  sporné 
itjr  od  roku  1862  do  roku  1867  s  jeho  otcem  a  od  toho 
ka  do  roku  1876  s  bratrem  a  od  roku  1876  konečně  se  žalo- 
i|m  společně,  a  to  tím  spůsobem,  že  v  čas  potřeby  po  ní  na 
i  pole  jezdili  a  plodiny  z  něho  po  ní  vozili.  Dále  proveden  dle 
137.  a  141.  ob.  ř.  s.  svědky  úplný  důkaz  o  tom,  že  žalobcové 
•fomé  cestě  také  dobytek  svůj  pasávali.  Konečně  proveden 
é  dle  §§.  137.  a  141.  ob.  ř.  s.  pěti  bezvadnými  a  jedním  vadným 
íkem  důkaz  o  tom,  že  žalující  po  sporné  cestě  roku  1880  po 
Bk  a  pak  i  později  v  čas  setí  pšenice  téhož  roku  s  vozem  jezdili, 
tými  lidmi  jezditi  dali. 

Z  toho  všeho  vyplývá  s  dostatek,  že  se  žalující  ve  faktickém 
Mgněm  držení  sporné  cesty  nalézali  a  sice  až  do  doby  poslední 
i  T  čas  setí  pšenice,  kde  posledně  cesty  té  před  sklizní  pše- 
K  k  jízdě  použiti  příležitost  a  potřebu  měli. 

E  č.  2)  Svědkové  A.  K.,  M.  B.,  J.  D.,  F.  H.  a  A.  M.  stvrdili 
Ht  jimi  dle  §§.  137.  a  141.  ob.  ř.  s.  zřízen  úplný  důkaz  o  tom, 
te  po  cestě  sporné  loňského  roku  po  žních  a  po  orání  s  vozem 
lati  mohlo  a  také  skutečně  jezdilo,  ano  stvrdili  tři  svědci,  že 
fe  cesta  tato  tehdy  tak  široká,  že  ještě  na  každé  straně  obou 
ijjl  vozových  okrajek  zůstal. 


i^  md  sur  Ehre  Gottes  anssetzen,   zn  fůrchten  haben.    Indessen 

.  ki&n  es  nach  Beschaffeoheit  der  UmBt&nde  anf  ein  Werk  der 
Aaf6p£anuig  ankommen,  welches  sich  anempfehlen,  aber  nicht 
nndireiWn  Usst.     Aneb  muss  aaf  die  Natar   des  ansteckenden 

'-  fibelfl  Bttcksicht  genommcn  werden.  Bel  jeoer  Erankheit,  welche 
He  bOte  Lust  als  eine  verschuldete  Oeissel  begleitet,  sind  Fftlle 

■  afl^chi  in  welchen  man  zur  Fortsetzung  der  ehlichen  Gemein- 

fe  idiaft  idiwer  oder  gar  nicht  rathen  kann.** 

47 
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Svědkové  tito  dflem  sami,  jsouce  tehdy  nádenníky  a  ve  sloibi 
žalobců,  po  této  cestě  jezdili,  dílem  při  tom  přítomni  byli,  Uji 
po  cestě  této  se  jezdilo  a  není  žádné  příčiny  o  pravdivosti  tj- 
povědí  jejich  pochybovati,  zvláště  ani  svědkové  A.  K.,  J.  D.  t 
F.  H.  nejsouce  více  ve  službě  žalobců  za  svědky  klasické  považo- 
váti  se  musejí. 

Svědkové  žalovaným  vedení  V.  V.,  F.  V.  a  F.  B.  udánjí 
sice,  že  sporná  cesta  jest  letošního  roku  po  zorání  pole  žalovanébi 
zrovna  tak  široká,  jako  byla  v  loni  a  že  již  před  oráním  pole  ii- 
lovaného,  ano  již  v  loni  při  setí  ovsa  na  poli  tom  č.  pare.  461|k 
po  cestě  této  jezditi  se  nemohlo. 

Nepřihlížeje  ani  k  tomu,  že  svědkové  tito  pro  poměr  di- 
žebný  k  žalovanému  a  pro  krevní  příbuzenství  se  žalovaným  ým 
svědkové  vadní,  resp.  zavržitelní,  nelze  udáním  svědků  těchto  db 
§.  154.  tib. 'i.  s.  plné  víry  dáti,  poněvadž  svědkové  tito  sami  nit 
vají,  že  spornou  cestu  ani  loňského  roku,  ani  letos  před  neb  p 
zorání  pole  č.  pare.  451/b  nezměřili,  ano  ani  nezkusili  vozob  pi 
sporné  cestě  jeti,  že  vše  jen  dle  oka  soudí,  a  jeví  se  tudíž  piícoi 
jejich  vědění  co  nejvýše  pochybná. 

Slyšení  znalcové  stvrdili  souhlasně,  že  po  sporné  cestě,  jdř' 
při  soudním  ohledání  shledána  byla,  vozem  jeti  nelze  a  že  lf< 
cesta,  má-li  se  obyčejným  vozem  po  ní  jeti,  nejméně  4f  šíioki* 
býti  musela. 

Soudním  ohledáním  jest  ale  konstatováno,  že  cesta  spocaá) 
na  počátku,  totiž  tam,  kde  se  s  obecní  cestou  č.  pare.  495.  st^ 
4^  9'',   dále  průměrně  jen  3'  2^'  a  na  nejzazším  konci  svém 
2/  Qéé  2*"  giroká  jest.   Z  toho  následuje  nutně,  že  sporná  cesta 
loňského  roku  a  sice  od  doby,  kdy,  jak  svědky  dokázáno,  po8l< 
po  ní  vozem  se  jezdilo,  až  do  dne  soudního  ohledání  zúžena  bjii" 

Jak  svědky  žalovaným  vedenými  dokázáno,  našili  žalqíd 
pozemku  svém  č.  pare.  451/a  v  roce  1880  na  zimu  zimní 
a  nebylo  pole  toto  od  té  doby  oráno,  až  teprve  letošního  roka 
žních,  když  již  pole  žalovaného  zoráno  bylo;  z  toho  jde  se 
určitostí,  že  cesta  sporná  se  strany  pozemku  žaligících  č.p.45 
v  době  této  k  pozemku  žalujících  přiorána  nebyla.  Žalovaný 
sice,  že  sporná  cesta,  —  která,  jak  svědky  F.  J.  a  M.  K.  do! 
byla  po  urovnání  z  r.  1879  na  straně  pozemku  žalujícím  patiMi 
č.  p.  451/a  tak  široká  jako  polní  cesta  obecní  č.  p.  495«,  tak 
hranice  této  polní  cesty  k  straně  pozemku  č.  p.  451/a  b 
cesty  sporné  při  pozemku  tom  jednu  čáru  tvořila,  —  nyni 
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laé  pozemku  žalobcova  vzhledem  k  cestě  č.  p.  495.  zúžena  jest, 
že  cesta  sporná  se  strany  pozemku  toho  č.  p.  451/a  uorána  býti 
Bda.  Soudním  ohledáním  ze  dne  27.  října  1881  jest  také  kon- 
továno, že  jest  sporná  cesta  na  této  straně  vzhledem  k  cestě 
Kní  č.  p.  495.  o  píď,  tedy  asi  o  5'^  zúžena. 

Hledě  ale  k  tomu,  že  žalovaný  netvrdí  a  také  neprokázal, 
J  žalující  spornou  cestu  při  straně  pozemku  svého  zúžili  a  ze- 
wui  netvrdí  a  neprokázal,  že  ji  zúžili  po  čáře,  kdy  posledně  po 
Tozem  se  jelo,  nemfiže  okolnost  tato  vzhledem  k  podanému 
Ikttu,  že  se  po  sporné  cestě  loňského  roku  jezditi  mohlo,  ve 
m  tomto  na  váhu  padati. 

Svědkové  žalovaným  vedení  stvrdili  jednak,  že  cesta  sporná 
I  v  r.  1880  na  straně  pozemku  žalovanému  patřícího  tak  široká 

0  Jest  nyní,  a  jednak  i  to,  že  sporná  cesta  při  pozemku  tom 
nia  tak  širokou  jest,  jako  po  urovnání  v  r.  1879,  že  však  proti 
kgiímu  stavu  při  straně  pozemku  žalujícím  patřícího  č.  p.  451/a 
taia  byla. 

Při  urovnání  v  roce  1879  přioral  žalovaný,  jak  svědek  jím 
taý  stvrzuje,  k  sporné  cestě  dvě  hodné,  m&že  se  říci  dvě  a  půl 
Kdy,  a  obnášela  šířka  těchto  přioraných  brázd  24^'.  Dále  udal 
•vědek  M.  K.,  že  žalovaný  k  cestě  sporné  v  místech,  kde  se 
•  cestou  obecní  č.  p.  495.  spojuje,  as  ^/^  brázdy,  dále  v  pro- 
ika  hodnou  brázdu  a  ku  konci  opět  něco  méně  nepřioral,  tak 
lK>nii  cesta,  která  pflvodně  tak  široká  byla  jako  obecní  cesta 

485.  po  urovnání  z  r.  1879  na  této  straně  o  Vzí  i^osp.  o  celou 
da  ož&í  byla  než  cesta  obecní.  Dle  udání  tohoto  svědka  ob- 
lá tedy  šířka  jedné  brázdy  12''  a  byla  tedy  sporná  cesta  po 
^ání  z  r.  1879  při  straně  pozemku  č.  p.  451/b  o  12^^  resp. 
'  nžáí  než  cesta  obecní  č.  p.  495. 

Soudním  ohledáním  dne  27.  října  1881  jest  však  zjištěno, 
perná  cesta  při  straně  pozemku  č.  pare.  451/1)  o  1^  5'',  resp. 
V  nžfií  jest  než  polní  cesta  č.  p.  495.   Z  toho  jde,  že  sporná 

1  pK  straně  pozemku  žalovaného  č.  p.  451/b  proti  stavu  cesty 
'  r.  1879  po  narovnání  zúžena  jest,  a  jsou  tím  nahoře  uvedená 
mí  dpinč  vyvrácena.  Tímže  soudním  ohledáním  jest,  jak  již 
íb  nvedeno,  zjištěno,  že  cesta  sporná  při  pozemku  žalujících 
'451/a  jest  proti  cestě  obecní  č.  p.  495.  asi  o  píď,  tedy  asi 

miiíj  ač  dle  tvrzení  žalovaného  a  udání  svědků  F.  J.  a  M.  K. 
1879  po  upravení  při  této  straně  stejnou  šířku  s  obecní  cestou 

496.  měla. 

47* 


560 

Po  upravení  cesty  sporné  z  r.  1879  mohlo  se  dle  ao 
nebo  udání  těchže  svědků  po  ní  vozem  tak  jezditi,  že  ob 
po  sporné  cestě  jeti  mohla  a  mohlo  se  po  cesté  této  jezditi 
jak  svrchu  blíže  poukázáno,  i  roku  1881  po  žních  a  po  si 
jetelového  semene  z  pole  žalujících  č.  p.  451/a. 

Vzhledem  k  svrchu  uvedenému  udání  znalců  musela  i 
cesta,  jak  po  upravení  v  r.  1879,  také  r.  1880  při  nejn 
šířku  4^  míti ;  kdyby  se  tudíž  i  za  pravdivé  a  prokázané  lu 
žalobcové  cestu  spornou  při  pozemku  svém  č.  pare  45  l/a  i 
takovou,  o  kterou  na  straně  pozemku  tohoto  vzhledem  k  ( 
cestě  č.  p.  495.  při  soudním  ohledání  užší  shledána  byla, } 
od  posledního  svědky  prokázaného  ježdění  po  cestě  této 
soudního  ohledání  zúžili,  musila  by  býti  sporná  cesta  aspoí 
širokou,  kdežto  ze  soudního  ohledání  vychází,  že  cesta  tato 
mnohem  menší  jest.  Z  toho  všeho  ale  jasně  na  jevo  jd 
sporná  cesta  na  straně  pozemku  žalovaného  č.  pare.  451/b  i 
a  uorána  jest. 

Žalovaný  proti  žalobě  opožděné  podání  žaloby  nenamit 
píraje  pouze,  že  se  žalobcové  o  uorání  sporné  cesty  dne  28.  ca 
1881  dověděli,  a  také  ani  netvrdil  a  neprokázal,  že  pole 
č.  p.  451/b  před  24.  červencem  1881  oráno  bylo.  Jest  tedy 
míti,  že  žaloba  v  čas  podána  byla. 

Žalovaný  namítá  dále  proti  žalobě  nepříslušnost  řfeei 
§.  4.  zákona  ze  dne  12.  října  1875  č.  76.  z.  z.,  vedle  něho 
mocné  rozorávání  společných  cest  co  polní  pych  práYOHM 
úřadů  samosprávných  náleží.*)  Avšak  tato  námitka  jest  b 
statná,  nebof  nejde  zde  o  pouhé  zorání,  nýbrž  i  o  odoránii 
cesty  a  přiorání  půdy  k  pozemku  č.  pare.  451/b,  a  platí  tud 
řízení  in  possessorio  summarissimo. 

E  odvolací  stížnosti  žalovaného  potvrdil  c  k.  vrchu 
zemský  v  Praze  rozhodnutí  první  stolice  a  sice  z 

důvodů 

tohoto  soudce  obšírných  a  správných,  a  podotkl  pouze  co  ; 
poslední  námitky,  že  by  i  v  tom  případě,  kdyby  zde  polního 
bylo,   příslušnost  soudu  k  rozhodnutí  o  rušení  vyloučena 
poněvadž  by  v  případě  tom  pak  administrativní  úřad  o 


*)  Podotýkáme,  že  žalovaný  námitku,  že  soudní  řízení  mfal 
že  tu  polní  pych  jest,  učinil  teprve  po  výslechu  svédkL 
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tha  rozhodl,  kdežto  by  soud  o  zároveň  konstatovaném  rušení 
iby  roíhodoTati  povolán  byl 

K  mimořádné  dovolací  stížnosti  žalovaného'  zrušil  c,  k.  nej- 
riif  soud  rozhodnutí  obou  nižších  instancí  i  zamítl  žalobu  a  to 
ttchto 

důvodů : 

Námitka  žalovaného,  že  rozhodnutí  patří  samosprávným 
idtm,  jest  bezpodstatná,  nebot  nejde  zde  o  potrestání  polního 
cha  Činem  rušebním  spáchaného,  nýbrž  pouze  o  ochranu  držby, 
kterouž  se  žalobci  odvolávají. 

Naproti  tomu  jest  stížnost  žalovaného  potud  d&vodna,  pokud 
popírá,  že  žalující  jim  příležícího  důkazu,  že  žalovaný  jednu 
t  cesty  mezi  pozemky  obou  sporných  stran  se  nalézající  k  svému 
i  pfioral,  neprovedli. 

Vttmého  átknxú  svědeckého  o  této  skutečnosti  žalující  ne- 
tfdli  a  ani  ze  soudního  ohledání,  ani  z  předsevzatého  důkazu 
Id  nevyplynul  pro  žalující  výsledek  příznivý.  Neb  celé  sou- 
é  kusy  pažitu,  kterým  cesta  sporná  porostlá  jest,  při  soudním 
Mánf  na  poli  žalovaného  nově  zoraném  nalezeny  nebyly,  a  kusy 
»  druhu  zpráchnivělých  kořenů,  jaké  na  sporné  půdě  na- 
^y  byly,  našly  se  na  celém  pozemku  žalovaného  a  také  na 

iáInjfcfciL 

Žáhgíeí  sice  důkaz  o  činu  rušebním,  jenž  žalovanému  se 
U,  tím  podnikli,  že  o  dřívějším  stavu  sporné  cesty  a  spůso- 
■fi  j^f  k  jízdě  vozem  po  ní  důkaz  nabídli  a  jednak  z  toho, 
ednak  pak  z  okolnosti  soudním  ohledáním  zjištěné,  že  po 
8  této  nyní  s  vozem  jezditi  se  nemůže,   dovozovali,  že  cesta 

norioím  se  strany  žalovaného  zrušena  býti  musela. 

TTebas  i  momenty  soudcem  první  stolice  důkladně  probrané 
toto  dovezení  mluvily,  jest  přece  závažnost  výpovědí  žalujícím 
■tvých,  výpověďmi,  jichž  se  žalovaný  dovolává,  podstatně 
lena;  neboC  nehledě  k  určité  výpovědi  vadných  svědků  V.  V., 
^  a  F.  B.,  dle  kterých  každé  zasáhnutí  do  cesty  při  orání 
K  1881  předsevzatém  vyloučeno  jest,  tvrdili  svědkové  tito 
p  ie  86  po  cestě  této  již  před  tímto  oráním  takovým  spůsobeni 
ki  Bemohlo,  aby  obě  kola  vozu  po  cestě  této  šla. 
Jdikož  dále  svědkové  F.  J.  a  M.  K.,  kteří  při  orání  cesty 
1879  byli,  tvrdí,  že  žalovaný  se  svým  polem  od  té  doby  změny 
Eé  neučinil,  nemůže  se  za  to  míti,  že  žalující  důkaz  jím  pří* 
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slušící  o  tom,  že  súžení  cesty  žalovanému  přičísti  dlužno, 

vedli,  a  muselo  rozhodnutí  obou  nižších  stolic,  které  na  tom  i 

čivá,  že  důkaz  ten  proveden  jest,  zrušeno  a  žaloba  zamítnuta  1 

Rozhodnutí  c.k.nejvyššího  soudu  zedne22.úni 

1882  č.  1978. 

Dr.  FoiviM 


Káyš  se  přikáaaly  z  nejvyššího  podáni  sta  réálUu  ve  výsíA 
pořadi  poplatky  a  daně  a  vyšel  věřitel  následkem  toho 
prázno :  ručí  mu  ten,  kdo  poplatícy  a  dané  ty  mil  zafkt 

třeba  nebyl  jeho  osobním  dluSnikem  ? 

Manželé  Antonín  a  Vilémína  Řehounkovi  prodali  smloif 
ze  dne  19.  listopadu  1876  svůj  pražský  dům  stavitelům  KUcÉ 
a  Stodoloví,  a  bylo  podlé  smlouvy  té  pro  kupce  vloženo  kukni 
právo  vlastnické  a  pro  prodávající  právo  zástavní  pro  nedo^ 
trhové  ceny  6000  zl.  ] 

Smlouva  obsahovala  následující  ustanovení: 

„3.  Vlastnictví  a  nebezpečí  koupeného  domu  přechází  u\ 
pující  dnešním  dnem,  podobné  též  užitky  a  břemena,  jakoi  i 
strany  tímto  prohlašují,  že  se  v  příčině  c  k.  daní  a  pfíráídíi 
úroků  z  kapitálů  na  prodaném  domě  pojištěných  a  na  srážka 
ceny  převzatých  řádně  až  na  dnešní  den  zúčtovaly  a  vyio! 

,4.  Výlohy  se  smlouvou  touto,  knihovním  vtělením  a 
centuáhiím  poplatkem  spojené  nesou  kupující  bez  srážky  z 
ceny  ze  svého." 

K.  a  S.,  nezaplativše  ani  poplatek  ze  smlouvy,  jenž 
332  zl.  19  kr.,  ani  daň  činžovní  s  přirážkami  za  L  kvartál  r.i 
sumou  167  zl.  34  kr.,  prodali  dům  ten  dne  30.  března  1Í 
Zenona  Eédla,   zavázavše  jej  smlouvou  trhovou,  aby  nejet 
plátek  z  ní  vycházející  (vyměřený  později  na  313  zl.),  nýbii 
poplatek  ze  smlouvy  ze  dne  19.  listopadu  1876,  pak  dluiaé 
za  I.  kvartál  r.  1877  na  srážku  trhové  ceny   zaplatil, 
vložila  se  do  knih. 

Vidouce  ale  E.  a  S.,  že  Eédl  nemá  se  k  tomu  a 
není  s  to,  aby  závazkům  ze  smlouvy  dostál,  8prostředkovili:!| 
koupi  mezi  ním  a  Terezou  Ebelesovou,  a  aby  tato  zaplatila 
poplatek  a  daň  za  ně,  postoupili  jí  stavební  kauci  930  sL, 
byli  položili  obci  města  E.,  podnikajíce  obecní  stavbu.  Ve 
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tamé  mezi  Kédlem  aEbelesovou  uzavřené  obsažen  byl  následkem 
4>ho  tento  odstavec:  ^Eontrahenti  stvrzují,  že  se  dělal  pořádek 
nen  prodávajícím  a  kupující  co  do  dlužných  poplatků  z  převodů 
lomu  toho  na  Elácela  a  Stodolu,  pak  na  Eédla,  a  byla  v  tomto 
mim  kupující  uspokojena.  **  Avšak  ani  Eédl  ani  Ebelesová  ne- 
nplatili  žádný  z  poplatků  ani  daně.  Při  prodeji  na  Ebelesovou 
propustili  manželé  Ěehounkovi  Elácela  a  Stodolu  dopisem  z  osob- 
BÍho  závazku  ze  smlouvy  trhové,  když  jim  byla  Ebelesová  1500  zl. 
platila  na  nedoplatek  ceny  trhové.  Ebelesová  prodala  dům  dále 
IttdHně  Balíkové,  a  nebyl  ani  z  této  smlouvy  poplatek  zaplacen. 
Za  držení  Balíkové  zažalovali  Échounkovi  svou  pohledávku 
4E0O  zl.,  vymohli  na  základě  rozsudku  exek.  sekvestraci  domu 
>  byl  Ant.  Řehounek  ustanoven  sekvestorem.  Co  takový  zaplatil 
M  rjrbraně  činže  též  dlužnou  daň  činžovní  s  přirážkami  za  I.  kvartál 

E7  sumou  167  zl.  34  kr.  Vedle  toho  vedla  na  dům  exekuci  též 
ká  společnost  pro  úvěr  hypotheční,  k  jejížto  žádosti  se  prodal 
Ital  dne  4  července  1878  při  třetí  exek.  dražbě  pod  odhadní 
teen.  Právoplatným  rozvrhem  trhové  ceny  přikázaly  se  oba  per- 
^taáhií  poplatky  jak  ze  smlouvy  mezi  Řehounkovými  a  stavitely 
[b  a  S.  sumou  332  zl.  19  kr.  i  s  úroky  z  prodlení  vypočteným 
K  82  zL  70  kr.,  tak  i  poplatek  ze  smlouvy  mezi  těmito  a  Eédlem 
ttnou  313  zl.  8  úrokem  z  prodlení  18  zl.  46  V2  I^*  "^^  výsadním 
l^idí  zároveĎ  i  s  ostatními  poplatky  a  veřejnými  dávkami,  a  vy- 
Ao  na  pohledávku  Řehounkových  pouze  44  zl.  65 V2  kr.;  se 
iFlkem  4455  zl.  34  kr.  vyšli  tito  na  prázno  a  byli  rozvrhovadm 
N^iSiim  poukázáni  na  ostatní  jmění  Eateřiny  Balíkové.  Zároveň 
l^ihoval  rozvrhovací  výměr  ustanovení,  že  se  ony  částky,  které 
t  le  získaly  tím,  že  by  snad  erár  došel  pro  poplatky  shora  uve- 
iMé  a  in  ordine  přivil,  přikázané  zaplacení  ze  stavební  kauce 
idiota  E.,  na  kterou  finanční  prokuratura  již  exekuci  vedla,  vy- 
lUlqí  tabulámím  věřitelům  na  prázno  vycházejícím, 
b  ToC  skutečný  děj,  jak  uveden  vel  agendo  vel  excipiendo 
Umán  byl  oběma  stranami  ve  sporu  následujícím: 

Manželé  Řehounkovi  totiž  zažalovali  Elácela  a  Stodolu  u  zem- 

sondu  v  Praze,  žádigíce,  aby  se  právem  nalezlo:  .že  co 

driítelé  domu  zmíněného  spůsobili  jim  co  tabulámím  vě^ 

domu  toho  při  rozvržení  nejvyššího  podání  s   částkou 

il.  34  Vs  Iei"*   přepadnuvším   škodu  tím,  že  nezapravili   ze 

ani   percentuální  poplatky   ani   činžovní  daň  za  L  kvartál 

7,  a  že  následkem  toho  na  újmu  knihovní  pohledávky  ža- 
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lobcoYj  z  nejvyššího  podání  ve  výsadním  pořadí  přikisány  bjlj 
oba  pere.  poplatky  332  zL  19  kr.  a  313  zl.  s  patřičnými  úrol^ 
22  zL  70  kr.  a  18  zl.  46V2  ^^m  P&^  ^^  ^^  sekvestr.  výtáika  doma 
toho  suma  167  zl.  34  kr.  obrácena  býti  musela  na  zaplacení  fin- 
žovní  daně  a  poplatku  z  nájmu  za  I.  kvartál  1877,  —  ie  ftoda 
jejich  rovná  se  co  do  číslice  sumě  těchto  částek  853  zL  69Vt  b 
z  jmění  žalujících  za  žalované  vynaložené,  a  že  jsou  tedy  K.  a  & 
povinni,  aby  jim  škodu  tuto  sumou  853  zl.  69V3  kr.  s  pfísl.  stejo^ 
dílem  do  14  dnů  nahradili.** 

Žalobu  svou  zakládali  Řehounkovi  jednak  na  XXX.  hlavě  A 
zák.  obč.,  přičítajíce  žalovaným  zaviněné  na  jejich  škodu  opomemií 
smluveného  placení,  jednak  na  §.  1042.  ob.  zák.  obi.,  ponindi 
žalovaní  měli  zákonnou  povinnost,  poplatky  a  dané  zmíhěiiéA- 
platiti  ze  svého. 

Žalovaní  bránili  se  následujícím:  1)  Že  žalující  neati|fl 
škodu,  byvše  rozvrhovacím  výměrem  poukázáni  na  ostatní  jM 
Kateřiny  Balíkové,  a  nedokázavše,  že  je  mamě  exekvovali;  S)h 
týž  rozvrhovací  výměr  poukázal  je  na  stavební  kand  930  iL 
u  obce  K.  a  že  žalující  opomenuli  dokázati,  že  by  kauce  té  u 
jich  prospěch  se  neužilo;  3)  že  se  poplatky  a  dané  nezaplaďf 
z  jejich  jmění,  nýbrž  ze  jmění  Kat.  Balíkové,  resp.  z  nqvjiiftl' 
podání;  4)  že  se  žalující  o  kupní  smlouvu  opírati  nesná,  jflil^ 
žalované  ze  závazku  smluvného  propustili ;  rovněž  že  nemohoi  ci 
tabulámí  věřitelé  žádati  toho,  co  exek.  sekvestor  z  výtéžku  dcm, 
nikoli  ze  svého  zaplatil;  5)  zejména  ale  odvolávali  se  ialovnftf 
ustanovení  §.  1296.  ob.  zák.  obč.,  ježto  se  stalo,  že  žalovaai  ň 
prázno  vyšli  tím,  že  dům  nízko  byl  prodán,  pak  že  zrovna  lili 
může  se  přičítati  vina  Eédlovi,  Ebelesové  i  Balíkové,  ba  i  vSilil 
exekuci  vedoucímu,  a  v  první  řadě  té  okolnosti,  že  eráru  ^tíšM. 
právo  výsadní,  ježto  v  pochybnosti  platí  zásada,  že  není  viiy 
žalovaném,  a  jest  potřeba  mu  ji  dokázati;  konečné  6)  že  sié 
vinnnosti  dostáli,  posunuvše  povinnost  k  placení  na  Kédla  a 
lesovou,  tratíče  u  prvního  stejnou  část  z  kupní  ceny,  a  draM 
stavební  kauci  u  obce  E. 

G.  k.  zemský  soud  v  Praze  rozsudkem   ze  dne  88. 

1881  č.  5864.  odsoudil  žalované  k  náhradě  poplatku  ze 

se  žalujícími  uzavřené,  částkou  332  zl.  19  kr.  s  ún>ky  38  zl.  70 

pak  daní  167  zl.  34  kr.,  zamítl  ale  žalobu  pokud  se  jednalo  o  |i^ 

plátek  ze  smlouvy  uzavřené  s  Zenonem  Eédlem  313  zl. 

i 
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Důvody. 

Jedná  se  o  to: 

1)  zdali  a  jakoa  škodu  utrpěli  žalující; 

2)  sdali  a  jak  dalece  ji  zavinili  žalovaní. 

Ad  1)  Žalující  vyšli  na  prázno  částkou  4455  zl.  34  kr., 
ibpéli  tedy  ?  táže  výši  škodu. 

Ad  B)  Žalovaní  spůsobili  škodu  tu,  pokud  nezaplatili  po- 
platek 832  zl.  19  kr.  a  daň  167  zl.  34  kr.,  nebof  porušili  svou 
povinnost  z  kupní  smlouvy  ze  dne  19.  listopadu  1876  odst  3.  a  4 

Z  námitek  jejich  jsou  jen  tři  závazné:  a)  že  byli  z  osobního 
civazku  ze  smlouvy  propuštěni;  avšak  námitka  ta  není  rozhodna, 
neboC  žalující  se  nedomáhají  zaplacení  celého  zbytku  ceny  trhové 
na  žalovaných  co  osobních  dlužnících,  nýbrž  jen  částky,  jež  jim 
i&a  tím,  že  nezaplatili  žalovaní  poplatek  zmíněný. 

b)  Druhá  námitka:  že  vyhrazen  byl  pro  tabulámí  věřitele 
deposit  930  zL  u  obce  E.,  byla  by  jen  tenkráte  rozhodnou,  kdyby 
žalovaní  mohli  dokázati,  což  ani  netvrdí,  že  z  tohoto  deposita  po- 
platek zmíněný  byl  zapraven. 

c)  Třetí  závažná  námitka,  že  Ebelesová  povinnost  žalovaných 
u  se  vzala,  netýká  se  žalujících,  kteří  stojí  úplně  mimo  poměr 
men  žalovanými,  Kédlem  a  Ebelesovou. 

Co  se  t^če  daně  167  zl.  34  kr.,  sluší  uvážiti,  že  převzali  ža- 
tovanf  břemena  z  koupeného  domu  dnem  smlouvy  a  že  placení 
iané  bylo  mimo  to  též  jejich  zákonnou  povinností.  Jestliže  daň 
li  zaplatil  ezek.  sekvestor,  stalo  se  to  na  újmu  žalujícím  a  za- 
vUnfioi  žalovaných,  ani  nedostáli  ani  smluvené  ani  zákonné  své 
l^rinnosti.  Sekvestor  byl  by  mohl  sumou  tou  uplatiti  část  daní 
^pozdější  doby,  zqmena  z  těch,  které  pak  z  dražebního  podání 
■Adtai  výsadné  byly  přikázány,  a  byla  by  částka  ta  vypadla  na 
'Iftouikovy. 

Co  se  ale  týče  poplatku  ze  smlouvy  s  Kédlem  313  zl,  jest 
iiee  patrno,  že  žaliqící  jej  tratí,  rovněž  i  že  bylo  povinností  žalo- 
^ch  dle  §.  68.  odst  3.  popi.  zák.,  aby  jej  zaplatili;  avšak  po- 
Ivadi  ialovaní  smlouvou  trhovou  ze  dne  30.  března  1877  zavázali 
QMBa  Kédla,  by  jej  beze  srážky  s  trhové  ceny  zaplatil,  nedá  se 
■  dokázati  zavinění. 

Obé  Btrany  ae  odvolaly  na  c.  k.  vrchní  soud  zemský,  který 
wsúůkem  ze  dne  8.  června  1881  č.  16558.  rozhodnutí  první  stolice 
iBé  potvrdil  8  následujících 


566 


důvodů : 


Co  se  týče  odvolání  žalovaných,  není  pochybnosti,  že  ža 
manželé  tím,  že  žalovaní  poplatek  ze  smlouvy  sse  dne  19. 
pádu  1876,  pak  daně  za  I.  kvartál  1877  nezaplatili,  utrpěli  i 
522  zl.  23  kr.,  a  nelze  přihlížeti  k  nimitkim  žalovaných,  že 
vrhovacím  výměrem  poukázáni  byli  na  prázno  vyšlí  věřitel 
ostatní  jmění  exekutky  E.  Balíkové  a  na  stavební  kaucí  9^ 
u  obce  K.  Nebof  v  posledním  směru  bylo  na  žalovaných, 
dokázali,  že  kauce  té  se  užilo  k  uspokojení  žalobců,  nebyl 
úlohou  těchto,  aby  dokazovali  toho  opak.  V  prvním  směn 
K.  Balíková  nebyla  osobní  dlužnicí  žalujících,  nýbrž  byla  jim  i 
hypothehou  svého  domu  zavázána,  nedostává  se  tedy  žalol 
vůči  ní  právního  důvodu  k  zažalování  pohledávky  na  prázno  i 

Avšak  i  zavinění  žalovaných  je  patrné,  nebot  nebylo  i 
povinností  jejich  ze  zákona,  aby  platili  poplatky  a  dané  z 
pěného  domu,  nýbrž  i  závazkem  ze  smlouvy,  z  které  jen  i 
byli  žalujícími  propuštění,  pokud  se  jednalo  o  nedoplatek  ta 
ceny.  Co  žalovaní  umluvili  s  Eédlem  a  Ebelesovou,  to  se : 
jících  netýká. 

Avšak  i  odvolání  žalujících,  pokud  se  jedná  o  náhrad 
výši  poplatku  ze  smlouvy  žalovaných  s  Eédlem,  je  neodůvodi 
poněvadž  třeba  i  dle  §.  68.  odst  3.  popi.  zák.  žalovaní  k  zapli 
poplatku  toho  solidárně  byli  zavázáni,  náležela  jim  povinnost 
jen  naproti  eráru,  nikoli  ale  naproti  žalobcům. 

C.  k.  nejvyšší  soud  vyhověl  však  mimořádné  stížností  i 
váných  a  zamítl  žalobu  dle  celého  obsahu  úplně  z  těchto 

důvodů : 

Následkem  sproštění  žalovaných  osobního  závazku,  vsto 
žalující  v  příčině  svého  zůstatku  trhové  ceny  docela  v  p( 
pouhých  věřitelů  knihovních,  a  měli  též  proti  žalovaným,  (h 
tito  byli  majiteli  hypotheky,  pouze  práva  věřitelů  knihovnícb. 

V  čas  dražebního  prodeje  hypotheky  dne  4.  července  i 
nebyli  žalovaní  ani  osobně  ani  co  majitelé  hypotheky  ialq 
zavázáni.  Žalovaní  byli  své  povinnosti  ze  smlouvy  stran  zM 
trhové  ceny  žalujících  úplně  sproštěni,  totiž  nejen  sproíténi 
vinnosti  k  placení  této  pohledávky  samé,  nýbrž  taktéž  i  P^ 
nosti  vedlejší  k  placení  poplatků  a  daní.  Dopis,  jímž  propri 
byli,  předložen  nebyl,  a  musí  tedy  obsah  spisů  sporných  b^ 
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lým;  v  replice  ale  prohlaěují  žalující  zcela  všeobecně,  že  ža- 
aé  osobní  jejich  povinností  ze  smlouvy  sprostili. 

Z  ustanovení  §.  1042.  ob.  zák.  obč.  žalující  svflj  nárok  od- 
valí nemohou.  Bylo-lí  k  placení  poplatků  a  daní  užito  nej- 
bo  podání,  pak  přece  nebyly  zapraveny  ze  jmění  žalujících, 
i  ze  jmění  K.  Balíkové  co  držitelky  zástavy;  žalující  ale  za 
^ané  neplatili  Naopak  mohou  žalovaní  namítati,  že  sami  oni 
atky  zapravili  tím,  že  smlouvou  ze  dne  30.  března  1877  stejnou 
i\k  výslovně  k  zaplacení  oněch  nedoplatků  určili,  kvitovali, 
k  se  o  to  postarali,  by  zaplacení  těch  nedoplatků  se  stalo 
[édlem. 

Žalovaní  byli  původně  dvojnásobně  zavázáni,  aby  poplatky 
uč  zapravili :  jednak  naproti  eráru  dle  §.  68.  odst  3.  popi.  z., 
£ž  povinnosti  tím  zadost  učiniti  hleděli,  že  jí  přenesli  na 
[édla  a  T.  Ebelesovou  proti  přiměřené  srážce  z  trhové  ceny, 
dnak  osobně  žalobcům  dle  smlouvy  kupní  odst  4.  Posléz 
lované  povinnosti  ale  byli  žalovaní  výslovně  sproštěni  a  ne- 
e  se  tedy  o  porušení  povinnosti  této  ani  mluviti. 

Pakli  by  žalující  z  toho,  že  žalovaní  zákonité  své  povinnosti 
ipravení  poplatků  a  daní  nevyhověli,  chtěli  nárok  svůj  o  ná- 
ě  vyvozovati,  museli  by  dokázati,  že  škoda  jejich 
stala  z  porušení  oné  povinnosti.  Jelikož  nebyla  po- 
na  povinnost  ze  smlouvy,  není  zde  místa  pro  ustanovení  §.  1298. 
Eák.  obč.,  dle  kterého  by  žalovaní  museli  dokázati,  že  nemohli 
zku  svého  pro  překážku  bez  viny  své  splniti ;  naopak  platí  tu 
296.  ob.  zák.  obč.  Yzejde-li  totiž  pochybnost,  má  se  za  to,  že 
la  pošla  bez  víny  jiného,  a  mají  tedy  žalující  prokázati  vinu 
Taných;  nemůže  se  však  za  to  míti,  že  vina  tato  jest  pro- 
ina.  Jak  žaliqící  doznávají,  dali  žalovaní  zůstatek  trhové  ceny 
lovnč  vtěliti,  přenesli  smlouvou  ze  dne  30.  března  1877  proti 
lěřené  srážce  z  trhové  ceny  na  kupovatele  Z.  Kédla  povinnost 
lacení  této  pohledávky,  jakož  i  nedoplatků  daní  a  poplatků, 
lyž  Eédl  nezaplatil,  sprostředkovali,  že  řečený  dům  byl  dále 
lán  T.  Ebelesové  a  pří  této  příležitostí  také  zaplacena  lhůta 
)  zl.  na  srážku  pohledávky  žalujících,  a  dali  konečně  složenou 
Ml  930  zl.  T.  Ebelesové  prostředky  k  placení. 

Škoda  žalujících,  že  totiž  jejich  zůstatek  trhové  ceny  v  roz- 
II  nejvyššího  podání  částečně  vyšel  na  prázno,  nepovstala 
lio,  2e  zadrželé  poplatky  a  daně  nebyly  zapraveny,  nebot  erár 
od  nevedl.    Tato  škoda  žalujících   zakládá  se  jen  na  nepři- 
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zuivém  výsledku  dražby,  kterýž  ale  žalovaní  dle  líčenfiio  sUtu 

věci  nezavinili. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  25.  října 

1881  č.  9885. 

Dr.  JiTÉiek. 


PaJdi  strany  kontráhtijící  učiní  částečné  splnění  smlouvy  rir 

vislým  na  podmínce  nemožné^  má  se  tato  dle  §§.  878.^  882. 

a  914.  db.  zák.  obč.  povaiovati  taky  jakoby  jí  tu  nébyh. 

Trhovou  smlouvou  ze  dne  10.  listopadu  1879  koupil  Eaid 
Kříž  od  manželů  Norberta  a  Barbory  Volfových  stavební  plodu 
ve  výměře  423  G  sáhů  za  obapolně  ujednanou  cenu  846  ú^  u 
kterouž  zaplatil  400  zl.  ihned;  zbytek  v  obnosu  446  zL  zaváni 
se  zaplatiti  po  uplynutí  jednoho  roku,  a  zúrokovati  ode  dne 
trhové  smlouvy  šesti  ze  sta.  Dále  bylo  v  odstavci  tíretCm  taboii 
smlouvy  této  ustanovení  následovní:  Prodávající  manželé  Norbert 
a  Barbora  Volfovi  zavazují  se  opět  před  zaplacením  a  složenin 
jmenované  částky  446  zL,  prodanou  prostoru  veškerých  dluhů,  lir 
vazků  a  břemen,  necht  jsou  tyto  jména  jakéhokoliv,  knihovné  nt 
prodané  ploše  váznoucích  sprostiti  a  z  knih  vymazati  dáti,  naíeí 
teprv  po  splnění  tohoto  závazku  zbývající  kupní  cenu  požadonti 
oprávněni  jsou. 

Dne  31.  ledna  1881  podali  manželé  Volfovi  na  Karla  KHfa 
žalobu  Qa  zaplacení  tohoto  zbytku  trhové  ceny  v  sumě  446  zL 

Žalovaný  hájil  se  hlavně  tím,  že  žalobci  smlouvu,  jmenovitt 
jak  v  odstavci  třetím  zní,  nesplnili,  neboť  vázne  na  prostoře  této 
knihovně  pro  Karla  A.  služebnost  odkapu.  Žalobd  dosnali  tots^ 
avšak  namítali,  že  výmaz  služebnosti  této  jest  absolutné  nemožBýi^ 
protože  Karel  A.  k  výmazu  služebnosti  nikdy  nesvolí  a  svoliti  M- 
chce,  což  opětně  žalovaný  doznal. 

Rozsudkem  c.  k.  měst  del.  okresního  soudu  v  Plad  le  dli 
15.  září  1881  č.  19029.  byl  však  žalovaný  přece  k  z^^lacoí  zbytki 
trhové  ceny  odsouzen. 

DŮTody 

líčí  nejprve  děj  shora  uvedený  a  pak  se  tam  praví:  Služebnoit 
odkapu  pro  Karla  A.  na  prostoře  od  žalovaného  koupené  jeA 
právo  věcné  proti  každému  vlastníku  pozemku  tohoto  účinknjfci, 
a  musí  ji  tedy  každý  vlastník  trpěti.  (§.  478.  ob.  z.  obč.) 
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Služebnost  tato  dá  se  vymazati  z  knih  veřejných  toliko  se 
Dlením  Karla  A.  Jelikož  ale  žalovaný  výslovně  doznal,  že  Karel  A. 
(dy  nesvolí  k  tomu,  aby  služebnost  tato  z  knih  pozemkových 
mazána  byla^  jest  výmaz  tento  naprosto  nemožným.  O  takovéto 
moinosti  nelze  ale  dle  §§.  878.  a  882.  ob.  zák.  obč.  platně 
ilouYU  uzavírati.  Uváží-li  se  toto,  a  pak  že  dle  §.  914.  ob.  zák. 
č.  smlouvy  vykládati  se  mají  tak,  aby  měly  účinku,  což  zajisté 
id  strany  v  úmyslu  měly,  mohly  míti  strany  jenom  ta  břemena 
závazky  na  mysli,  které  se  vůbec  z  knih  pozemkových  vymazati 
jí,  a  nikoliv  taková,  jako  jest  toto  břemeno,  o  kteréž  tu  jde, 
hož  výmaz  nikoliv  na  vůli  jejich,  nýbrž  toliko  na  vůli  osoby 
etí  závisí  a  v  případě  tomto  nemožný  jest  Dlužno  konečně  uvá- 
ti,  že  tak  značný  zbytek  trhové  ceny  není  řádným  ekvivalentem 
BÍnéné  služebnosti,  a  že  by  žalobci  při  výkladu  opačném  nedo- 
itek  ten  nikdy  požadovati  nemohli.  Bylo  tedy  podle  žalobní 
oaby  po  právu  nalézti. 

Rozsudek  tento  byl  stolicí  druhou  nálezem  ze  dne  22.  listo- 
ida  1881  č.  30707.  změněn  a  žalobci  se  žalobou  pro  tentokráte 
Imríténi  z  těchto 

důvodů : 

Dle  třetího  odstavce  smlouvy  dotyčné  nastal  pro  žalovaného 
ívizék  k  placení  dlužného  zbytku  trhové  ceny  446  zl.  jen  pod 
«  výminkou,  že  žalující  jakožto  prodávající  až  do  té  doby  veškerá 
I  odprodané  prostoře  váznoucí  břemena  jakéhokoliv  druhu  vy- 
Aioii,  ie  teprve  po  provedeném  výmazu  těchto  dluhů  a  břemen 
lajid  oprávněni  jsou,  žádati  zbývající  trhovou  cenu. 

Těmto  převzatým  závazkům  žalobci  dosud  nedostáli,  a  ne- 
Aon  tedy  vzhledem  k  tomuto  závazku  a  vzhledem  k  ustanovení 
90S.  ob.  z.  obč.,  pokud  sami  svému  závazku  nedostáli,  na  žalo- 
laém  zaplacení  požadovati,  ant  slova  „veškerých  dluhů,  závazků 
břemen,  neeht  jsou  jména  jakéhokoliv"  žádného  výkladu  ne- 
ifliebiýí. 
^     C.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  však  nález  první  stolice  z 

důvodů 
In  připojených. 
Y    Rozhodnutí  c.  k.  ncjvyšš.  soudu    ze  dne  1.  února 

ilé.  591. 

i  T.  Novotný. 
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Promlčeni  pohledávky  se  přeruSuje^  kdy  i  se  tato  pH  txékindiňm 
prodeji  hypotheky  právoplatně  přikáie  ku  placení. 

Anua  O.,  co  dědička  po  Josefa  6.,  žalovala  nezvěstnon  Jalii  R, 
zastonpenoa  opatrovníkem,  o  azuání,  že  uhasly  částky  166  zl.  40  kr., 
54  zl.,  35  zL,  2  zl.  a  3  zl.,  vězící  na  statkn  X.  promlčením,  ie  je 
lze  vymazati  a  že  má  žalovaná  nahraditi  útraty  spora. 

Opatrovník  žalované  namítal  mimo  jiné,  že  byly  pftvodní  pohle* 
dávky  600  zl.  a  700  zl.  vězící  od  roka  1828  a  1831  teprve  v  r.  186Q, 
pokad  se  týče  r.  1856,  na  jednotlivé  dědice  a  na  Jalii  R  rozdělepj 
a  převedeny,  že  byly  pak  podíly  ostatních  spoladědicfl  v  r.  1860  a  1861 
zaplaceny  a  podíl  Jolie  K  na  pohledávce  700  zl.  a  celá  pohledáyki 
600  zl.  že  byly  při  rozvrha  trhové  ceny  docílené  v  exekuční  drtftí 
statka  E.  na  trhovou  cena  právoplatně  přikázány  a  tím  promlčení, 
pokud  vůbec  by  bylo  nastalo,  přerušeno. 

C.  k.  zemský  soud  v  Praze   zamítl   žalobu   rozsudkem  ze  dm 
30.  prosince  1881  č.  44392.  z  těchto 

dŮYodů : 

Co  se  týče  sporných  částek,  nemohlo  promlčení  do  té  doby  n&ti, 
dokud  nebyly  tyto  podíly  na  Julii  R.  knihovně  převedeny,  dokud  tadS 
netvořily  samostatný  předmět  a  dokud   byly  jesté  po  knihovním  píe^^ 
vedení   oněch  podílfl   na  Julii  R.   migitelflm  ostatních  podílů  vfitíkl\ 
konány.   Promlčení  mohlo  tím  méně  nastati,  jelikož  měl  Josef  6.,  j 
statek  K.  při  exekuční  dražbě  v  r.  1859  koupil,    dle  odevzdad  Urtafi 
z  r.  1860  celý  tenkrát  vězící  kapitál  600  zL,  jakož  i  podQ  z 
pohledávky  700  zl.    na  Julii  R.   již  převedený  co   likvidní  k  p! 
převzíti  a  jelikož  to  též  učinil,   nechav   odevzdací  listinu   vejíti  v 
práva.    Tím  bylo  promlčení  těchto  podílů  dle  §.  1497.  ob.  sák. 
a  dv.  dekr.  ze  dne  23.  řQna  1784  č.  199.  sb.  z.  s.  a  ze  dne  32. 
since  1815  č.  1197.  sb.  z.  s.  přerušeno. 

Jelikož  pak  ani  od  převodu   jednotlivých  podílů   na  Julii  B. 
od  odevzdání    statku  E.  Josefu  6.   do  vlastnictví   až  k  podW 
30  let  neuplynulo,  nelze  dotyčné  podíly  dle  §.  1478.  a  1479.  ob.  i. 
za  promlčené  pokládati. 

E  stížnosti  žalujícího  potvrdil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  ro; 
první  stolice  z  těchto 

dŮYodů : 

Rozsudek  první  stolice  jest  dle  uvedených  dv.  dekretů  odův 
jelikož  převzal  Josef  O.  kapitály  600  zl.  a  podíl  Julie  R.  na 
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O  il.  co  prayý  dluh  exekata  k  zaplacení,  z  čehož  n&slediJije,  že  ezekat, 
i  jediný  oprávněn  byl  pravosti  dotčených  pohledávek  odporovati, 
éi  bnď  výslovně  při  stáni  k  rozvrha  trhové  ceny  neb  mlčky  tím 
iil,  že  nechal  vejíti  účtovací  výměr  v  moc  práva  a  že  tudíž  bylo 
nnlčenf  dle  §.  1497.  ob.  z.  obč.  v  r.  1859  přerušeno,  kdežto  od  té 
by  30  let  neuplynulo. 

Na  doklad  appellace,  že  prý  byly  podíly  z  kapitálu,  pojištěného 
r.  1828,  promlčeny  již  v  r.  1858,  nelze  dle  §.  257.  s.  ř.  hleděti, 
ikož  nebylo  v  rozepři  výslovně  tYi*zeno,  že  prý  nastalo  promlčení  již 
r.  1858,  nýbrž  žaloba  pouze  všeobecně  uvádí  co  právní  dflvod,  že 
oaliení  piý  nastalo  tím,  že  nebyly  přes  30  let  úroky  placeny. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  pro  krá- 
vitfí  České  ze  dne  1.  března  1882  č.  6229. 

Dr.  J.  R. 


Literární  zprávy. 

Die  Lehre  Yon  der  Úberw&lzung  der  Stenern  von 

.Josef  Eaizl,  Prívatdocent  an  der  Prager  Universit&t.  Leipzig 
DMker  &  Hnmblot)  1882. 

T.  ZT.  přesunutí  daně  náleží  k  nejobtížnějším  problémům  vědy 
ainf,  je  kardinální  otázkou  celé  nauky  o  daních,  o  jejíž  zdárné  roz- 
wň  nejlepší  theoretikové  finanční  s  větším  menším  úspěchem  se  po- 
éML  Těžiště  její  nespočívá  v  tom,  jakým  spůsobem,  jakým  hospo* 
jritým  processem  se  to  provede,  že  daň  dopadne  na  někoho  jiného, 
i  MkOt  kdo  dle  úmyslu  zákonodárcova  nésti  by  ji  měl.  Základní 
lahodná  je  spíše  otázka,  za  jakých  podmínek  se  to  může  státi,  jaké 
I  pomiry,  jež  přesunutí  proti  vůli  zákonodárce  činí  možným.  Na 
I  oCáaku  nalézti  všeobecně  platný  princip  jest  úkolem,  který  sobě 
tu  u^ímavý  spis  dra.  Kaizla.  Podávi^íce  stručně  obsah  jeho,  mu- 
b  ird  předpokládati  známost  těch  národohospodářských  principií, 
tlerých  bude  řeč. 

BpisOTatel  rozdělil  svůj  spis  ve  tři  oddíly.  V  části  první  a  nej- 
■U^ií  (str.  1. — 72.)  předvádí  spůsobem  dogmaticko-historickým 
i||  theorie  o  přesunutí  od  A.  Smitha  až  na  dobu  nejnovější.  I  pó- 
lo le  aaiora  uspořádati  literární  materiál  nad  míru  bohatý  a  různo- 
to tfňttů  přehledné  a  poučně ;  uvedl  totiž  rozmanité  náhledy  o  pře- 
|if  T  nrSité  skupiny  podle  různých  základních  zásad,  ze  kterých  ty 
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Dáhledy  byly  odTOzeny.  S  dobrým  taktem  naznačil,  kterak  ol 
se  národohospodářské  nauky  Hermannovy  (a  SchmoUerovy)  o  < 
spflsoben  byl  i  v  iheorii  o  přesonntí  závažný  obrat  a  nová  fi 
zahájena.  V  učeních  starších  před  jmenovanou  theorií  o  < 
vzniklých  rozeznává  pak  trefně  dva  směry.  První  počíná  u  A. 
a  jsou  vodíeími  myšlénkami  při  něm  jednak  zásada,  že  vůbe 
t  zv.  důchod  čistý  daně  snese,  jednak  axióm,  že  výdělky  ( 
zisk)  rozličných  živností  v  celé  společnosti  hospodářské  mají  i 
zachovati  stejnoměrnost.  Druhému  pak  směru  základem  jest 
že  daň  jest  činitelem  nákladů  výrobních.  Každý  z  obou  směrů 
zástupce  více  nebo  méně  rozhodné,  každý  své  zastance  výsi 
konsekvencí  se  neštítící,  proti  každému  staví  se  poznenáhla 
a  vědecká  skepsis.  Spisovatel  povšiml  si  náležitě  každého  pro 
o  přesunutí  důležitějšího  zjevu  v  literatuře  anglické,  francouzsk 
mecké  od  časů  A.  Smitha.  Požadavku  úplnosti  v  příčině  lil 
historické  bylo  by  se  dle  mínění  našeho  arci  ještě  lépe  vyhovělo, 
se  bylo  něco  více  pozornosti  věnovalo  fysiokratickému  učení,  je 
v  celé  knize  toliko  na  dvou  místech  zběžné  zmínky  dostalo, 
opomenutí  toto  konečnému  vědeckému  výsledku  spisu  nikterak  i 
titsm.  Druhá  část  (str.  75. — 89.)  jest  povahy  dogmatické.  Yyk 
tu  pojem  přesunutí  a  vypisují  se  spůsobové  jeho.  Tu  předkem 
finice  spisovatelem  podaná  je  pozoruhodná.  Na  rozdíl  od  né 
jiných  moderních  výměrů  užívá  spisovatel  slova  „přesunutí"  tol 
ony  úkazy,  kde  přenáší  platitel  daně  břímě  n^aké  daně  přítomi 
budoucí  prostředkem  obchodů  soukromohospodářských  na 
jiné.  Toto  obmezení  je  odůvodněno,  neboC  vylučiuí  se  jim  : 
přesunutí  některé  úkazy  —  tu  i  onde  u  spisovatelů  v  pojem  pi 
zahrnuté  —  v  nichž  sice  též  zračí  se  snaha  poplatníkova  nlehi 
břímě  daně,  jejichž  zvláštní  povaha  však  vyžadi]ýe  toho,  aby  se 
z  důvodů  větší  vědecké  přesnosti  v  terminologii  i  vědecké  ko 
hledělo  zvláště.  To  platí  na  př.  o  případu,  kde  pomoci  zd(d 
techniky  vyrobí  se  větší  množství  výrobků  nežli  správa  finai 
jakou  (nepřímou)  daň  na  výrobu  kladouc  předpokládala,  věc  to  z 
rakouské  daně  cukerní  dobře  známá. 

Upraviv  sobě  takto  ze  dvojí  strany  půdu,  přikročil  spiso 
třetím  oddílu  (str.  93.—  129.)  k  výkladu  o  přesunutí  se  sli 
daní  podle  důchodu  ukládaných.  Tu  pak  dovozcge,  že  přesunul 
místa  nemá,  provedena-li  zásada  stejnoměrného  (propordálné 
progressivného)  uložení  daně  podle  důchodů  („Besteaenmg  i 
kommens  nach  Hassgabe  des  Einkommens*);  Jen    pokid 
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raoké  důchody  nestejnoměrně  jsou  stížený,  jest  pře- 
inotí  možno.  Vývody  spisovatelovy  staví  se  především  na  před- 
Uádiní,  že  všecky  dflchody  stejnoměrně  jsou  stížený,  budiž  to  již  ve 
tiobě  jediné  všeobecné  daně  z  důchodů  anebo  komplexem  daní  (při- 
fch)  tomn  požadavku  vyhovujícím.  Jelikož  stejnoměrnost  břemene 
i  všech  důchodech  tížícího  vůbec  ani  pohnutky  nevyvolá,  aby  jednot- 
íá  za  příčinou  daně  vzdali  se  dosavadních  svých  živnosti  a  nových 
uchopili,  tedy  nezmění  se  v  ničem  dynamický  poměr  nabídky  a  po- 
ávky,  nezmění  se  tedy  i  ceny.  Jinak  bude,  jestliže  břemeno  daně 
Bt^nomčmě  uložené  u  těch,  kteří  se  nepoměrně  stíženými  cítí,  pro- 
dl  snahu,  aby  živnosti  přetížené  opustili  a  jiné  vyhledali.  Nebude-li 
lití  vis  inertiffi  poplatníků  nebo  jejich  přesvědčení,  že  prospěchy  ze 
lény  iimosti  kynoucí  náklad  se  změnou  spojený  nevyváží,  tedy  může 
Máti  přesunutí  a  to  tak,  že  následkem  přechodu  jedné  části  osob 
Mfienýcb  do  jiných  živností  obmezí  se  nabídka  ve  větvích  přetížených 
eenj  výrobků  jejich  přiměřeně  se  zvýší.  Nepodaří-li  se  přesunutí 
BMČeným  spůsobem,  uskuteční  se  v  neprospěch  nuyitelů  živností  pře- 
ných prostředkem  t.  zv.  amortisace  daně,  t.  j.  klesnutím  ceny  jejich 
Msti  o  (Uadprůmémý  obnos  daně  dle  běžné  úrokové  míry  kapitaliso- 
aý.  Y  této  části  spisu  zasluhcgí  zvláště  chvalného  vytknutí  výklady 
htratelovy  o  tom,  proč  nelze  přímé  daně  pokládati  za  činitele  ná- 
idl  výrobních,  ku  kterým  řadí  se  staC  o  přesunutí  zamýšleném  (scil. 
iBMiodArcem),  jakožto  pokus  důkazu  opakem,  neméně  pak  zdařilá 
^■^k■  proti  Steinově  učeni  a  proti  Uoldovi,  pokud  tento  sice  ne- 
|Mao8t  Steinova  učení  dokázal,  nikoliv  ale  zásadní  jeho  nesprávnost 
1^  popříti,  ie  se  spisovateli  podařilo  se  stanoviska  hypothésy,  ze  které 
^  roxřeiití  úkol,  který  sobě  byl  položil,  vytknouti  totiž  všeobecný 
iaeip  vshledem  na  možnost  přesunutí.  Hledí-li  se  k  tomu, 
dani  každého  státu  s  vyvinutými  poměry  hospodářskými  ne- 
skládá se  z  mnohých  článků,  z  různých  „druhů  daní*,  musil  by 
následovati  daláí  oddíl,  který  by  se  stanoviska  onoho  obecného 
přihlížel  k  povaze  jednotlivých  oněch  článků  a  jejich  posta- 
k  celku.  Jak  bohatý  obor  pozorování  mohly  by  na  př.  v  příčině 
liti  poskytnouti  t  zv.  daně  z  obchodů  (Verkehrssteuem).  Ale  to 
více  —  jak  ze  slov  předmluvy  (str.  Vin.)  vyplývá  —  záměrem 
lovým,  ač  název  knihy  k  očekávání  podobnému  svésti  by  mohl. 
ostatně  přehlednouti,  že  při  nynějším  stavu  pomůcek  přístupných 
obtíi  takých  speciálních  bádání  sotva  překonatelnou.  V  mezích, 
spisovatel  vytknul  práci  svojí,  dostál  zajisté  úkolu  svému  velmi 
a  posBSOvatel  sebe  přísnější  spisu  jeho  té  chvály  neupře,  že  jest 
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dilo  veskrz  proniklé  bystrým  duchem   včdedíým,   dAUadná,  a  ^  tu 
formon  skvělé. 


Nálezové  c.  k.  nejvyššího  soudu 

v  jiných  listech  uveřejněni 

Pořádá  dr.  B.  Paeák. 

105)  Vzájemné  pojišfnjící  společností,  jež  co  ústav  zemský  tt»] 
cházi  86  pod  řízením  zemského  zastupitelstva,  příaloií  co  do 
poplatkA  pojistěncft   při  exekuční  dražbě  pojištěné  nsedlosti  pi 
přede  všemi  tabolámími  věřiteli  stejně  jako  daním. 

Nález   ze   dne  18.  října   1881  č.  11853.    (Jsrist 
1882  č.  7.) 

106)  Správce  cizího  jmění  jest  již  dle  přirozeností  vid 
jehož  jmění  spravige,  povinen,  účet  klástí.   Této  povinností  není 
pakli  o  správě  té  vede  knihy,  do  nichž  mandant  může  nahlíietiť 
nahlížel,  aniž  pak  tím,  že  mandant  od  mandatáře  každoročně  j«ui 
slanon  bilanci  přijímal,   neboC  z  přgetí  této  bilance  nelze  soidHí, 
tento  se  práva  žádatí  složení  řádného  úcta  vzdal. 

Nález  ze  dne  7.  prosince  1881   č.  113£8.    (Jar. 
1882  č.  7. 

107)  Hypothekámí  věřitel,  když  platnost  předcházióící 
kámí  pohledávky  popírá,  nemůže  vymoci  poznamenání  sponosti  (|i< 
knih.  řádn),   poněvadž  vedle  §.  61.  knih.  řádu  jest  nntnoa 
takového  poznamenání,    aby  žalobce  byl  ve  svém  knihovním  piivi 
rašen,   o  čemž  viak  v  tomto  připadá  nemůže  býti  řej^,  ponéistt 
lobce  není  ani  vlastníkem  hypotheky,   na  které  právo  zástavní 
bylo,  aniž  pak  byl  v  době  vkladn  v  držení  nijakého  knihovního 
ana  pohledávka  předcházející,  o  jejíž  neplatnost  se  ialiúe,  vloiMi 
dříve  než  ona  žaliuícího  hypoth.  věřitele. 

Nález  ze  dne  22.  června  1880  č.  7098.     (Oerichti*! 
1882  č.  14.) 

108)  E  odůvodnění  žaloby  vedle  §•  63.  konk.  ř.  stačí 
žalovaný  exekncemi  jest  stihán,  aniž  by  zapotfebi  bylo  důkaza,  ii 
exekuce  dosud  po  právu  trvají. 

Nález  ze  dne  24.  září   1879  &  10528.    (Qeriehl 
1882  č.  11.) 
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109)  Dflkas  o  tom,  že  žaloba  o  rašeném  drženi  jest  opožděna, 
lží  žalovanému  (§.  104.  s.  ř.  a  §.  2.  nař.  o  Hz.  drž.). 

Nález  ze  dne  26.  srpna  1879  č.  9358.    (Oerichts-Zettong 
č.  12.) 

110)  Bez  podání  průkaza  pohledávky  nelze  obstávku  vůbec  pří- 
ti, poněvadž  jen  když  přivedeny  nedostatečné  průvodní  pro- 
ky,  jest  vedle  §.  285.  ob.  ř.  s.  povolení  obstávky  proti  složení 
5  možné. 

Nález  ze  dne  6.   dnbna  1880  &  3917.    (CMchts-Zeitang 
é.  12.) 

111)  Okolnost,  že  dložník  v  cizině  bydlí,  není  jeitě  dostatečným 
nem,  že  pohledávka  jest  v  nebezpečí,  jakého  k  povolení  obstávky 
npotřebí. 

Nález  ze  dne  20.  prosince  1880  č.  14265.  (Jorist  Bl&tter 
!  č.  11.) 

112)  Okolnost,  že  dložník  v  cizině  bydlí,  jest  již  sama  o  sobě 
lezným  průkazem  takovýmto. 

Nález  ze  dne  7.  února  1882  č.  1172.  (Jorist.  Blátter 
I  «.  11.) 

114)  Při  výtkách  na  složený  účet  podaný  nemůže  býti  vytýkají- 
oloženo,  aby  složil  kaoci  žalobní,  poněvadž  výtky  nelze  považovati 

nmí  žalobo  ve  smyslo  §.  406.  ob.  ř.  s. 
Nález  ze  dne  20.  září  1881  č.  10428.  (Ger.-Halle  1882  c.  1.) 

113)  Odvolání  průvodů  průběhem  sporo  v  řádném  řízení  nabíd- 
sh  zvláitním  podáním,  není  dovoleno,  ano  ovedení  toto  již  do 
4^  vpM  náleží.  Yždyt  by  se  jinak  tímto  spůsobem  mimo  jednání 
lé  ivláitni  jednání  a  zvláštní  výměna  spisů  vyvolaly,  kteréž  by 
litfho   Boodního   vyřízení  vyžadovaly,   kdežto   sood  o  vyjádřeních 

jprftvodů  ae  týkajících,  jen  v  rozsodko  vysloviti  se  jest  povolán. 
>.»  3.,  5m  6.,  9.  a  10.  s.  ř.) 

N&lAB  ae  dne  13.  července  1881  č.  7967.   (Qeríchts-Halle 
t  1.) 

115)  Dobyl-li  věřitel  proti  jednomo  ze  solidárních  dložníků  od- 
[dho  rozBodka  a  došel-H  rozsodek  tento  moci  práva,  nebrání  to 
ii,  aby  žaloval  drohého  spolodložníka  o  zaplacení  celého  dloho,  pro 
bf  1  vydobyl  již  právoplatný  rozsodek  proti  prvnímo  spolodložníko. 
Hález  ze  dne  11.  ledna  1862  &  12374.  (SpUtské  .Právo' 
svazek  109.) 

116)  Ncijen  v  somámím,  nýbrž  i  v  řádném  (písemním  i  ústním) 
;  Jest  BOiidee  povinen  k  návrho  strany  za  příčinoo  ohledání  prvo* 
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pisfl  tjto  od  onoho  úřadn  vyžádati,  a  kterého  se  nalesají,  nebo 
ž&dného  zákona,  jenž  by  takové  žádosti  na  odpor  byl,  ona  sf 
smysln  analogickém  ustanovení  §.30.  sum.  pat  a  dv.  dekr.  s 
2.  prosince  1825  č.  2160.  jest  odftvodněna. 

Nález  ze  dne  11.  listopadn  1879  &  7692.  (Gerichts 
1882  č.  3.) 

117)  Na  základě  rekvisice  Vídeňského  obch.  sonda  ost 
okresní  sond  v  Stanislavově  exekuční  dražba  nemovitosti  za  pod 
Vídeňským  obchodním  soudem  stvrzených.  Finanční  prokurátora  ] 
proti  výminkám  dražebním  rekurs  k  c.  k.  okr.  soudu  v  StanisL 
který  vSak  od  vrchního  i  nejvyššího  soudu  zamítnut  byl,  pon 
podán  býti  měl  svého  času  u  soudu  Vídeňského,  ježto  okresní 
v  Stanislavově  mohl  ustanoviti  dražbu  jen  za  podmínek  rekrin 
soudem  schválených  (§.  9.  jur.  normy). 

Nález  ze  dne  22.  listopadn  1881  č.  10963.  (Przegl. 
1882  č.  2.) 


Denník. 

Redakee  ieského  Hdského  zákonnika  úmrtím  p.  di 

V.  Šembery  uprázněná  svěřena  váženému  spolupracovníkovi  u 
p.  dm.  Frant.  Preisslerovi,  jejž  J.  Exc.  p.  ministr  vnitn 
16.  srpna  t.  r.  c.  k.  redaktorem  českého  vydání  říšského  sákoi 
jmenoval.  Těšíme  se  srdečně  tomu,  že  úřad  ten  vložen  do  mkoi 
povolaných,  i  doufáme,  že  se  českému  právnictvu  od  nového  redal 
dostane  netoliko  pečlivých  překladů  říšských  zákonův,  nýbrž  co  fl 
brzo  i  dávno  kýžené  české  fraseologie  právnické. 

Výklad  zákona  obeeního  sepsaný  p.  uj.  Frant  Schwar 
dospěl  k  sešitu  10.  V  tomto  sešitu  dokončen  záslužný  výklad  ú 
obecního  i  přikročeno  k  výkladu  řádu  volení  v  obcích  král.  Českél 

Listárna  redakce. 

Panu  Fr,  M.  v  O,    K  dotazu  Vámi  a  několika  pp.  kollegjr 
nému  odkazujeme  k  zprávě  na  str.  457.  letošního  „Právníka"  uveí4 
dle  kteréž  ministerstvo  již  schválilo  náhled,    že  s  přísnými  zkooí 
na  dosavadní    universitě   Pi*až8ké   složenými   lze   pokračovati  peé 
1.  říjnem  1882  na  universitě  české. 


I  moci  zákonodárné  a  soudní  v  příčině  manželství 
podle  katolického  práva  církevnííio. 

Od  dra.  Františka  Lanrina  ve  YidnL 

(PokračoTánl.) 

XXL  Svátosti,  jakož  od  Boba  samého  ustanoveny  jsoa,  aniž 
k  od  koho  jiného  ustanoveny  býti  mohou/ ^^  rovněž  vlastně 
adiné  zákonodárné  moci  Boží,  Á  nikoli  zákonodárné  moci  lidské, 
ilehaji  To  zvláště  v  příčině  svátosti  manželství  mimo 
é  vyslovil  sv.  Jeronym,'^^  ješto,  zření  maje  s  jedné  strany 
^íýrokům  právníků  římských,  a  jmenovitě  Papiniana,  uvede- 
ló  v  L  6.  §.  1.  D.  Ad  leg.  Jul.  de  adult  48.  5.,  a  k  ústa- 
IHodm  římských  císařfl,  jmenovitě  Julia  Augusta,  Septimia  Severa 
syna  Antonína  Bassiana,  uvedených  v  L  1.  God.  eod.  9.  9., 
nichž  sice  tělesný  skutek,  od  manželky  (nupta)  s  kterým- 
[i  jiným  mužem  kromě  jejího  manžela  spáchaný,  za  cizo- 
Sitví  (adulterium)  se  považovati  a  trestati  má,  týž  skutek  ale, 
uanžela  (maritus)  s  jinou  ženskou  kromě  jeho  manželky  spá- 
Plý,  toliko  v  tom  případu,  když  jest  ta  která  ženská  vdaná 
^),  nikoli,  když  jest  svobodná, ^^')  s  druhé  strany  pak  hledě 


Srv.  Cat.  Bom.,  part.  n.  cap.  1.  qn.  17. 

Ad  Oceannm  de  mořte  Fabiolac,  epíst.  LXXVU.  cap.  3.,  Opp.  ed. 

Dom.  Vallarsias,  Veron.  1734--42,  I.  col.  455. 

L.  6.  §.  1*  D*  Ad  leg.  Jul.  de  adolt.  48.  5.   (Papinianas  lib.  L 

de  adolter.):  .Adolteriom  ín  napta  committitar.''  —  L.  1.  God. 

eod.  9-  9.   (Impp.  Severos  et  Antoninus  AA.  Cassiad):   „Pnblico 

juáicio  non  habere  molieres  adolterii  accasationem,   quamvis  de 
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k  dotyčným  přikázáním  Kristovým  (Matth.  5,  32. ; 
Marc.  lOf  11.  12.;  Luc.  16,  8.)  a  k  výrok&m  sv.  apoál 
(I.  Cor.  7,  3.  4.x  vedle  nichž  oba  manželé  stejnou  m 
vinni  jsou,  čistotu  a  věrnost  manželskou  zachovávati,  do 
manželé  křestanští  v  příčině  práv  a  povinností,  z  jich  n 
jakožto  svátosti  plynoucích,  a  jmenovitě  v  příčině  povin 
třiti  čistoty  a  věrnosti  manželské,  nemohou  nikterak  tál 
k  oněm  výrokflm  a  nařízením  právníkův  a  císařů  římský< 
pro  ně  že  v  té  příčině  platí  toliko  ustanovení  Ježíše  Krista 
hlasatelů  jeho  vůle,  od  něho  k  tomu  zřízených.  „AliiB  si 
v  té  příčině  zmíněný  svatý  otec  a  učitel  církve  doslovně 
šunt  leges  Cssarum,  alise  Chrísti:  aliud  Paplnianus,  aliu 
noster  prsecipit.  Apud  illos  (totiž:  u  pohanských  Říma 
impudicitiíB  frena  laxantur.**  —  „Apud  nos  (totiž:  u  k 
quod  non  licet  feminis,  seque  non  licet  víris,  et  eadem 
pari  conditione  censetur."^*®) 

V  témž  smyslu  i  Gracián  (pr.  Diet  post  c  7.  C.  I 
hledě  jednak  k  1.  1.  D.  de  his,  qui  notant  infam.  3.  2. 
Cod.  de  secund.  nupt  5.  9.,  dle  kterýchžto  ustanovení  pí 
ského  vdova,  před  uplynutím  roku,  jejž  po  smrti  manžc 
v  smutku  ztráviti  měla  (annus  luctus),^^^)  v  nové  manželst 
tím  samým  propadla  čest  (infámiam  incurrebat),  a  jeda 
roku  sv.  apoštola  Pavla  (L  Cor.  7,  39.):  »Mulier  alligata 
quanto  tempore  vir  ejus  vivit;  quodsi  dormierit  vir  ejus, 
est;  cui  vult,  nubat,  tantum  in  Domino,  **  —  dí,  že  manžel 
s<anská  v  té  příčině  nikoli  nepodléhají  nařízením  lidsl 
reguntur  jure  fori),  nýbrž  nařízením  božským  (jure  po 
tudíž  ta  která  vdova  křesťanská  právem  za  bezectnou 
jmína  býti  nemůže.  „Quod,^  totiž  že  jest  prosta  bezecti 
famia),  právem  římským  uložené,  „otiam  do  ea  fatcri  cogio 
intra  tempus  luctus  nubit,  quum  matrímonia  hodie  regai 


matrimonio  sao  violato  qaceri  vclint,  Icx  Julia  declarat : 
masculis  jure  mařiti    accusandi   facaltatem   detolisset,   i 
feminis  privilegium  dctulit." 

*'*®)  Srv.  c.  19.  20.  23.  C.  XXXIl.  qu.  5. 

181^  Srv.  Adam,  Handb.  der  rom.  Altertbttmer,  heransgegeb. 
Leouh.  Meyer,  3.  Aufl.  Erlang.  1818,  II.  S.  319  f. 
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li 9  non  jure  fori/^^  et  jui*e  poli  mortao  viro  malier  selata 
alege  Yíri:  nubat,  cul  vult/"') 

Tadíi  si  Y  příčině  manželství  věřících  žádný  člověk  moci 
ODOdárné  právem  osobiti  nemůže,  leč  by  mu  jí  byl  Bůh  sám 
půjčil. 

XXII.  Již  ale  Kristus  Pán,  božský  ustanovitel  svátostí,  jich 
itrování  a  udělování,  jakož  i  hlásání  božského  učení  jím  zjeve- 
0  a  vykládání  vůle  Boží,  a  vůbec  správu  všech  duchovních 
ladův  a  milostí,  utrpením  a  smrtí  jeho  pokolení  lidskému 
:aných|  svěřil,  —  nikoli  mocnářům  světským,  na  př.  římskému 
íi  Ti  ber  i  o  vi  (14—37),  za  jehožto  panování  a  v  jehožto  říši 
vykupitelské  dílo  konal  a  smrt  kříže  podstoupil,  —  nýbrž 
kvi  (ecclesia),  od  něho  právě  k  tomu  cíli  zřízené,  a  jmenovitě 
stolům  a  jejich  nástupcům. ^^'') 

Tudíž  také  sv.  ap.  Pavel  o  sobě  a  ostatních  apostolích  dí, 
Dni  to  jsou,  jimž  přísluší,  nad  poklady  a  milostmi  Kristovými 


^  Slovo:  forum  jinak  znamenajíc  vůbec  soud  (srv.  1.  1.  D.  de 
orig.  jar.  1.  2.;  1.  2.  5.  God.  de  jurisdict.  omn.  jad.  3.  13.), 
inamenA  zde  zvláště  soud  světský  aneb  pravomocenství 
lidské.  Slovo:  polns  znamená,  jak  u  latinských  klassikA v  (srv. 
Yergil.  Aencid.  IlI.  585.  sq.;  V.  721.)*  tak  i  u  spisovatelů 
elrkevních,  nebesa.  Tak  na  př.  v  hymnu  Oíf.  Dom.  ad  Laud. 
f  sloce  3.  se  dí: 

„Hoc  (prsecone  diet)  cxcitatus  Lucifer 
Solvit  polum  calíginc.** 
A  f  hymna  Off.  Sabbat  ad  Land.  v  si.  1.: 

«Auroi:a  jam  spargit  polnm: 
Terris  dies  illabitnr." 
Toa  měrou  slovy:  jns  poli   se  míní  právo  neb  pravomocenství 
boiaké. 

^  Srv.  c.  4.  5.  X.  de  secnud.  nnpt.  IV.  21. 

")  .Sicnt  misit  me  Pater,  "^  tak  řekl  k  nim  Kristus  (Joan.  20,  21—23.), 
.et  ogo  mitto  vos.**  —  „Accipito  Spiritám  Sanctum;  quomm  re- 
BÍB6ritÍ8  peccata,  remíttnntur  eis,   et  qnomm  rotinueritis,  retenta 

-    sont.**  A  opět  (Luc.  10,  16.):  „Qni  vos  audit,  me  audit;  et  qui 

'  vos  spemit,  me  spemit.  Qui  aatem  me  spemit,  spemit  eum,  qui 
ailsit  me.**  A  na  jiněm  místě  (Matth.  28,  19.  20.):  .Data  est 
mihi  omnis  potestas  in  coelo  et  iu  terra.  Eantes  ergo  doccte 
omneš  gentes«  baptizantes  eos  in  nomino  Patris,  et  Filii,  et  Spi- 
ritus sancti,  docentes  eos  servarc  omnia,  quoscnnque  mandavi 
vobia;  et  ecce  ego  vobiscnm  sum  omnibus  diebus  usque  ad  con- 
Bammationem  saeeuli.*' 
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bdíti  a  jimi  přisluhovati,  řka  (I.  Cor.  4,  1.):  »Sic  nos  odstii 
homo  ut  ministros  Ghristi  et  dispensatores  mysteríonuii  ejos.' 
Tou  měrou  církvi,  a  nikoli  státu,  správa  a  udfloi 
svátostí  přísluší.^'') 


^*^)  Srv.  EstioB,  Oomment  in  omneš  divi  Panli  Apost.  Epistt^ 
cit.  tonu  L  pag.  278. 

is«)  OsiuB,  biskup  kordubaký  (v  Španělska),  císaře  Konstasc 
(337 — 361),  jenž  si  osobil  moc,  stávající  mesi  Ari&ny  a  efri 
spor  v  příěině  učení  o  božství  Syna  Božího  rozhodnouti,  dfttU 
napomínal,  aby  se  nevměšoval  do  věcí,  jež  mu  nepříslui^f,  u 
biskupům  u  věcech  víry  přikazoval,  nýbrž  těmto  od  nich  se  li 
jemu  že  Bflh  vládu  světskou  propiýčil,  jim  že  správu  sileiita 
církevních  svěřil.  Jakož  by  ten  proti  ustanovení  Božíma  jeda 
kdož  by  Jemu  vládu  světskou  odjímal,  tak  i  on  sám,  věd  ciikai 
si  osobě,  že  by  těžce  proti  nařízení  Božímu  (Slat  22,  21.)  Hé 
jež  velí,  dávati  císaři,  co  jest  císařovo,  a  co  jest  Božího,  Bok 
Jakož  biskupům  nepřísluSí,  záležitostmi  světskými  vládnouti,  mil 
že  na  něho  nepatří,  s  kaditelnicí  zacházeti.  A  tudíž,  doložil  O sif 
že  on  nikterak  dle  nařízení  císařova,  učení  Arianů,  SynaBoiU 
božství  upírajících,  schvalovati  nemůže,  než  že  je  dokonce  a?i4 
.ilcKvďai,*'  tak  doslovně  dotčený  biskup  řečenému  duúfi  pfl 
^xcíffttHaXSy  xaí  fii/ij^tf^Oi^rt,  Sti  dvíjtdg  av^Qanog  tvywm 
0ofiií&ijti  vřfV  líniffav  t^g  xQ^eagy  gnikalav  asamw  e 
ixeívfjv  xa^affáv.  Mr(  tléei  aeavtóv  dg  tá  ixxkij^uatm 
ftfjde  tft)  negl  tovtav  t^iíTv  nafaxekěvov  *  áUd  fMeUoy  m| 
i^fíSv  ďi)  [láv^avs  tavtu.  Sol  fiaaiXeiav  6  Seog  ivsxii(tM^ 
^fíTv  tá  t^g  hcxkr^úlag  ixlgevas.  Kal  SóiCěQ  6  t^v  <njv  opfl 
ÍTCOxXéxtfov  ávtíKéyěL  t^  óiccta^a^évip  Ss^ '  ovzto  wo(i^ 
fii}  xal  <ri),  xá  t^g  ixxXffllag  BÍg  éavtáv '  iXx&Vy  vxsvM 
iyxXiífiati  [isyáííp  yivjj*  dnóčovlBy  yéygajnaíy  tá  Kaisiffi 
KalaaQiy  xal  tá  tov  SeoVy  tS  SsS.  Oita  tolvov  ^fiv  i(fí^ 
hcl  t^g  yijg  sieiítiv,  ovte  <Ji)  tov  dvfitav  i^ov^lav  ijf^ 
paúiXsv.  Tavta  yikv  ovv  Xfičófísvog  v^g  cf^g  amtfiQÍa$  yf' 
IleQl  dh  mv  inéútBiKagy  tavtiqg  slfů  vijg  yvénijg*  iy» 
jÍQSiavoTg  avyxcctazld^sfucty  ákXá  xal  t^v  alQSCiv  avtiv 
&£(iatí^(ú.^  (S.  A  t  han  as.,  Hist.  Arian.  ad  Monachos,  cap. 
Opp.  ed.  Paris.  1698, 1,  part.  1.  pag.  371.)  A  papež  Hikilfi] 
v  listu  svém,  r.  865  k  císaři  Michalovi  m.  daném,  k  ' 
císaři  takto  dí:  „Impérium  vestmm  suis  public®  rei  qi 
administrationibus  debet  esse  contentum,  ncc  usurpare,  ^ 
cerdotibus  Domini  solum  conveniunt."  (Harduin.  tom.  T. 
158.;  též  v  c.  5.  D.  X.)  A  jiný  výrok,  v  c.  11.  D.  XOVl 
děný,  v  té  příčině  dí,  jak  následige:  „Si  imperator 
est  (quod  salva  pacc  ipsias  dixerimus),  fllius  est,  noa 
Ecclesise;  quod  ad  religionem  competit,  discere  ei  conTeBÍt, 
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Svěři?  pak  Kristus  Pán  tyto  nebeské  poklady  apoštolům 
(D,  zároveň  jim  přikázal,  aby  jich  bedlivi  byli,  a  nikoli  jich 
délovali  lidem,  jižto  si  jich  neváží,  aneb  jimi  dokonce  pohrdají. 
)lite,"  tak  jim  Kristus  Pán  v  té  příčině  nařídil  (Matth.  7,  6.), 
•lite  dare  sanctum  canibus,  neque  mittatis  margaritas  vestras 
e  porcos,  ne  forte  conculcent  eas  pedibus  suis." 

XXin.  S  onou  mocí,  svátosti  spravovati  a  udělovati,  církev 
ležíie  Krista  nevyhnutelně  i  moc  zákonodárnou  v  příčině  týchž 
tostí  obdržeti  musila,  a  to  zajisté  potud,  aby,  ovdem  dokonce 
tfc  jich  podstaty  (substantia)  Bohem  samým  zřízené,^'^  mohla 
anovití,  což  by  se  jí  potřebné  aneb  příhodné  býti  vidělo,  by 
id  k  týmž  svátostem  náležitou  úctu  pojali  a  přijímajíce  je, 
ich  hojného  duchovního  užitku  nabyli.  Nebot  kterak  by  jí  bylo 
ik  lze,  učiniti  zadost  přikázání,  od  Krista  Pána  jí  v  příčině 
Bování  dotčených  svátostí  danému  slovy  (Matth.  7,  C):  „Nolite 
re  sanctum  canibus,  neque  mittatis  margaritas  vestras  ante 

XOB."«) 


docere ;  habet  privilegia  snae  potestatíB,  qnae  administrandis  legibus 
pablicis  divinitus  consecntus  est  (srv.  Rom.  13,  1.  Bqq.)»  ut  ejas 
beneficiis  non  ingratus  contra  dispositionem  coelestis  ordinis  nil 
uorpet.  Ad  sacerdotes  enim  Deus  voluit,  quae  Ecclesifle  dispo- 
aenda  sant,  pertinere,  non  ad  saeculi  potestates,  quas,  si  fideles 
annt,  Ecclesiae  sacerdotibns  voloít  esse  subjectas.  Non  sibi  ven- 
iieet  aliennm  jas,  et  ministerium,  qaod  alterí  depatatom  est,  ne 
contra  enm  tendat  abmmpi,  a  qno  omnia  constitnta  sont,  et 
centra  illins  beneficia  pngnare  rideatur,  a  qno  propriam  con- 
leeBtoB  est  potestatem."  Yýrok  ten  se  připisuje  papeži  Janu  vui. 
(872 — 882).  Až  posud  viik  v  jeho  výnosech  aneb  jiných  spisech 

l^ie  nenalezl.    Srv.  Berardi,  1.  c.  part  n.  tom.  2.  pag.293. sq. 

^Aby  podstato  (substantia)  svátostí,  od  Boha  samého  ustanovenou, 
tménití  mohla,  to  církvi  ovšem,  jakož  samo  sebou  patmo  jest, 
nikterak  nepříslnií.  Srv.  Benedict.  XIY.,  De  synod,  dioec, 
h*b.  Vm.  cap.  10.  n.  10. 

v  DíC  v  té  příčině  obecný  církevní  sněm  tridentský  (sess.  XXI. 
de  commnn.  sub  utraque,  cap.  2.),  jak  následuje :  „Declarat  (sancta 
Bynodas),  hanc  potestatem  perpetuo  in  Ecclesia  fuisse,  ut  in 
aacramentomm  dispensatione,  salva  illomm  substantia,  ea  statueret 
Tel  motaret,  quse  susdpientium  utilitati,  seu  ipsorum  Sacramen- 
toram  venerationi  pro  remm  tempomm  et  locomm  varietate  magis 
ezpedire  judlcaret.  Id  autem  Apostolus  (totiž:  Paulus)  non  ob- 
■eure  visus  est  innuisse,  quum  ait  (totiž:  I.  Gor.  4,  1.).  Sic  nos 
codstimet  homo,  ut  ministros  Chrísti  et  dispensatores  mysterioram 
Bei;  atqne  ipsum  quidem  bac  potestate  usnm  esse  satis  constat 
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XXIV.  To,  co  svrchu  uvedeno  jest^  platí  yU 
svátostech.  Co  se  týče  svátosti  manželství  zvL 
vzhledem  toho  podstatně  i  ta  příčina,  že  táž  svátost 
a  pojímá  smluvou  (srv.  svrchu  str.  362.),  kterážt 
tímto  svým  úzkým  spojením  se  svátostí  manželství  zaj 
duchovní  nabývá,  a  tudíž,  jakož  smlouvy  k  věcem  s 
vztahující  moci  státní  podrobeny  jsou,  nutně  k  prá^ 
církevnímu  náležeti  musí.  Též  jest  v  té  příčině  zaj 
Stolice  papežské.  Když  totiž  byla  diecésní  synoda  p  i  s  t  < 
roku  1786  od  tamějšího  biskupa  Scipia  Bicciho  di 
jinými  i  to  usnesení  učinila,  vedle  něhož  zasnoub 
salia  do  futuro)  od  věřících  uzavřené,  za  úkon  pouze  s 
občanský  jmíno  a  považováno  býti,  a  tudíž  zcela  moci 
lehati  má,  jelikož  ono  jest  toliko  přípravou  k  sv 
želství  (sponsalia  proprie  dieta  actum  mere  civilem  coi 
ad  matrimonium  celebrandum  disponit,  eademque  civil 
proBScripto  omnino  subjacere),  papež  Pius  VI.  bullou:  í 
fidei,  dd.  28.  August.  1794,  §.  58.  dotčené  usnesení,  pr 
jenž  k  svátosti  připravuje,  tou  měrou  musí,  jako 
sama,  v  obor  moci  církve  náležeti,  jakožto  falešné  a  od 
církve  a  porušující  její  pravomocenství,  zavrhl,  řka:  , 
quse  statuit,  sponsalia  proprie  dieta  actum  mere  civileir 
qui  ad  matrimonium  celebrandum  disponit,  eademqi 
legum  prscscripto  omnino  subjacere,  —  quasi  actus  di 
sacramentum  non  subjaceat  sub  hac  ratione  juri  Eccle 
juris  Ecclesise  quoad  effectus  etiam  e  sponsalibus  vi  c 
sanctionum  profiuentes  Isesiva,  disciplina^  ab  Ecclesia 
derogans.*  *••) 

Když  pak  již  ona  smlouva,  kterouž  uzavření  man 
tostného  se  toliko  připravuje,  k  moci  církevní  nálei 
k  ní  náležeti  musí  smlouva  t  a ,  kterouž  ono  manželství  s 
uzavírá? 

XXV.  Jakož  pak  stát,  maje  práva  svých  poddaný 
a  hájiti,  má  a  musí  míti  moc,  v  příčině  smluv,  které  jď 


cum  in  multis  aliis,  tam  iu  hoc  ipso  Sacramento,  qnu 
nonnollis  ch*ca  ejas  usam:    Cetera,   iuquit   (se.  I.  Coi 
quum  venero,  disponam."" 
^'')  Canones  et  decreta  ss.  oecumenici  Goncil.  Tríd.,  ed. 
Lips.  1854  pag.  315. 
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čcech  do  jeho  oboru  patřících  uzavírají,  jisté  podmínky,  bud 
ib,  tu  kterou  smlouvu  uzavírajících,  aneb  formy  čili  spůsoby, 
cteré  ji  uzavírají,  se  týkající,  vytknouti  a  těm,  jimž  by  některá 
0Tá  podmínka  scházela,  uzavírání  oné  smlouvy  zapověditi,  a  kdyby 
toho  nicméně  odvážili,  je  za  to  potrestati,  ano  i  onu  smlouvu 
la  dokonce  za  neplatnou  prohlásiti,  jelikož  by  jinak  úkolu 
mUi   hájiti  práva,   dostáti   nemohl  :^^°)   tož  musí  zajisté  touž 


^  Takovéto  podmínky  v  příčině  smluv  vfibec,  zvláště  pak  se  strany 
osob  pod  poručenstvím  postavených,  jmenovitě  právo  římské 
vytknulo.  Tak  na  př.  stanoví  pr.  I.  dc  anctorit.  tator.  1.  21.: 
.Anctoritas  autem  tntoris  in  qnibnsdam  causis  necessaria  pnpillis 
est,  in  qnibnsdam  non  est  necessaría:  ut  ecce,  si  quid  dar!  sibi 
stipnlentnr,  non  est  necessaria  tntoris  auctoritas.  Namque  pla- 
cnit,  meliorem  qaidcm  conditionem  licere  eis  facere,  etiam  sine 
tntoris  anctoritate :  deteriorem  vero  non  aliter,  qaam  cam  tntoris 
aoctoritate,  nnde  in  his  cansis,  ex  quibas  obligationes  mntuffi 
nascnntnr,  nt  in  emptionibas,  venditionibns,  locationibns,  cen- 
dnetionibns,  mandatis,  depositis,  si  tntoris  anctoritas  non  inter- 
veniat,  ipsi  qnidem,  qni  cum  Lis  contrahnnt,  obligantnr,  at  in- 
Tieem  pnpilli  non  obligantnr.''  Srv.  §.  1 — 3.  eod.;  1.  9.  I),  de 
ttctorit.  et  consens.  tat  et  curat  26.  8.  —  L.  34.  pr.  C.  de 
donat.  8.  54.:  „Sancimns,  omnem  donationem,  .  .  .  nsqne  ad 
trecentos  solidos  cumulatam,  non  indigere  monamontís  (t.  j.  úřední 
listiny  neb  protokoly)."  —  „Si  quid  autem  supra  legitimam  de- 
finitionem  faerit  donatnm :  boc,  qnod  superflaum  est,  tantnmmodo 
non  valere:  reliqnam  vero  quantitatem,  quse  intra  legis  terminos 
cooBtituta  est,  in  suo  robore  perdurare,  qnasi  nullo  penitns  alio 
a^jecto,  sed  hoc  pro  non  scripto  vel  non  intellecto  esse  credatnr.* 
Srv.  §.  1 — 4.  eod.;  1.  35.  cod.;  1.  36.  eod.,  kterýmžto  posledním 
Úkonem  snmma  darování,  jež  bez  úřední  písemnosti  státi  se  může, 
na  600  dukátů  (solidi)  zvýšena  jest.  Srv.  Nov.  120.  cap.  6.  §.  2. 
L.  5.  C.  de  legib.  1.  14.:  BNollnm  oním  pactum,  nollam  con- 
ventionem,  nollum  contractum  inter  eos  videri  volumus  snbsecntnm, 
qoi  contráhunt,  l^e  contrahere  prohibente.*'  Srv.  v.  Arndts, 
Léhrb.  der  Pand.  §.  232.  —  Obec.  zák.  obč.  v  §.  865.  v  příčině 
CMolmích  vlastností  tčcb,  kdož  smlouvu  uzavříti  cht^í,  stanoví, 
jak  následoje:  „Kdo  nemá  zdravého  rozumu,  též  i  dítě,  které 
nemá  sedmi  let,  nemůže  slibu  ani  činiti,  ani  přijímati.  Jiné  však 
osoby,  kteréž  jsou  pod  mocí  otcovskou,  pomčnickou  aaob  opa- 
trovnickou, mohou  sice  slib,  jedině  kjich  dobrému  učiněný,  při- 
Jnonti;  beron-li  ale  zároveň  se  slibem  břemeno  nějaké  na  sebe, 
aaebo  slibnjí-li  samy  něco,  potřebí  vůbec,  má-li  smlouva  taková 
býti  platná,  aby  zástupce  aneb  spolu  i  sond  k  oí  přivolil,  dle 
toko,  co  v  té  příčině   v  kapitole  třetí  a  čtvrté  dílu  prvního  na^ 
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měrou  i  církvi  příslušeti  moc,  y  příčině  té  smlouvy,  kteroni 
svátostné  manželství  se  uzavírá,  věřícím  jí  podřízeným  uložiti  jisté 
podmínky,  buď  k  jich  osobním  vlastnostem  aneb  k  spůsobé  &Ií 
formě  uzavírání  téhož  sňatku  manželského  se  vztahující,  a  téi 
věřícím,  kteříž  by  oněm  podmínkám  zadost  neučinili,  uzaidiiif 
sňatku  manželského  zakázati,  a  pro  ten  případ,  když  by  tito  k 
toho  nicméně  odvážili,  nejenom  je  za  tuto  jich  neposlušnost  pi- 
trestati,  nýbrž  i  to  které  jich  jednání  dokonce  za  neplatné  pro- 
hlásiti, ješto  by  jí  jinak  nebylo  lze,  zvláště  v  oněch  přfpadedi, 
když  by  lidé  lehkovážní  aneb  zlomyslní  pouhé  její  zapovědí  fie> 
dbali,  dostáti  povinnosti  své,  od  Krista  Pána  jí  uložené  (Matth.  7, 8.), 
aby  totiž  bděla  nad  nebeskými  poklady,  od  něho  jí  svčřeo^ 
a  nedala  jich  nikterak  nadužívati.^'^ 


řízeno.  **     A  co  se  týče  spůsoby  neb  formy   smluv,  v  té  pKfiil 
týž  zák.  v  §.  883.  přikazuje  takto :  „Smlouva  činiti  se  můie  íÉá 
neb   písemně;   před   soudem   anebo   mimo   soud;    n  přítomuri 
svědkův  anebo  bez  svědků.  Nechf  pak  se  smlouva  učiní  tím  aé 
oním  spůsobem,  závazkové  z  ní  jsou  vždy  titéž,  leč  by  bylo  f  nt 
které  případnosti  v  zákoně   něco  jiného  vyměřeno."     Dle  §.  L 
z&kona  ze  dne  25.  července  1871,  č.  76.  z.  ř.,  musí  jmenonlt 
smlouvy  svadební,  smlouvy  trhové  a  směnné,  smlouvy  o  doHvotti 
důchod  a  o  zápí^čku,  nčiněné  mezi  manžely,  a  přiznání  se  ke  dliH 
které  činí  jeden  manžel  druhému;   d&le  smlouvy  darovací,  k^i 
věc  skutečně  se  neodevzdává,  jakož  i  všeliká  právní  jednání 
živými,  kterážto  osobou  svou  před  se  berou  slepí,  aneb  hlasíf 
neumějí  čísti,  aneb  němí,  již  neumějí  psáti,  musí  dokonce, 
platnosti  míti,  písemně,  a  to  sice  před  notářem,  uzavřeny  býti 
^*^)  Dít  v  té  příčině,  a  sice,  co  se  dotýče  smlouvy  samé,  Sanehe 
De  S.  Matrim.  Sacram.,   lib.  lU.   disp.  4.  n.  4.,  jak  náal 
nContractns  hnmanus  est  actus  hominis  ordinati  ad  altiorem 
et  proinde  necessarío  debet  subordinari  alicui  commnnitatí, 
sít  pars,  et  a  qua  pendeat,  qnautnm  ad  omnem  politícam  o 
tionem.     Sed   matrímoninm   fídelium    est    contractus,    qiio 
fidelis   ordinatnr  ad  alternm  in  bonům  spirituále  totíus  Eccl 
cnjns  omneš  fídeles  partes  šunt;  ergo  subordinatur  potestati 
dem  Ecclesise,    ut,   qnando  bono  communi   ejusdem  Ecclesiie 
pediat,  poBsit  illud  directe  irrítare."  —  „Probatur,  qnia  respa 
civilis  potest  irritare  contractus  civiles,   et  de  faeto  allqnos  in^ 
tavit,    uti   minorum   absque  authoritate  (consensu?)   curatoraa.; 
(Srv.  1.  3.  Cod.   de  in  integr.  restit  minor.  2.  23. ;   L  1.  D.  1 
reb.  eor.  qui  sub  tut.   vel   cura  šunt.  27.  9.).  —  A  co  ae  tjll 
oaob,  smlouvu  uzavírajících,   dí  týž  spisovatel  na  u.  m.  taún 
«,In  ii8,   qnab   ad  bounm   spirituále  Ecclesise  spectant,    qoále  flf 
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kož  ale  církev,  dotčené  podmínky  stanovíc,  naprosto  šetíKti 
k  podstaty  svátosti  (srv.  Concil.  Trid.  sess.  XXI.  de  com- 
ib  utraqne  cap.  2.;  Benedict.  XIV.  De  synod,  dioec. 
I.  cap.  10.  n.  10.),  tak  i  přirozené  povahy  manželství  (srv. 
(tr.  293.  sU.) :  tož  v  příčině  oněch  podmínek  nikoli  obmezena 
tyčnými  nařízeními  starozákonními,  uvedenými  jméno- 
rev.  18,  6.  a  slL,  pokud  tato  nařízení  v  sobě  nikterak  práva 
lého  neb  božského  (jus  naturale  seu  divinum)  nezavírají, 
ouze  k  zřízení  náboženskému  národa  Israelského,  jakožto 
i  církve  Kristovy,  aneb  dokonce  k  zřízení  politickému  a  ob- 
lu  lidu  Israelského  se  vztahují.  Nebof,  pokud  táž  nařízení 
SU  posléze  jmenovaného,  zajisté  založením  církve  Kristovy 
é  jsou  pozbyla,  jakož  dokládá  sv.  Pavel  (Gal.  3,  23—25.)) 
'rius  autem,  quam  veniret  íides  (totiž:  Jesu  Christi),  sub 
mž  se  míní  Starý  Zákon)  custodiebamur  conclusi  in  eam 
quse  revelanda  erat.  Itaque  lex  píBdagogus  noster  íiiit  in 
{slg  XQigóv\  ut  ex  fide  justificemur.  At  ubi  venit  fídes, 
1  sumus  sub  pfiedagogo."  ^**) 


itrimonium,  fídeles  tanquam  ejus  membra  illi  sabdontor:  ergo 
laado  bono  spirituali  Ecclesite  expedit,  potest  illos  ad  certom 
enndi  matrimonii  modnm  ínhabiles  reddere.**  —  MConfirmator, 
.  .  qnia  respablica  civilis  potest  aliquos  ínhabiles  eí&cere  ad 
ntrabendnm  absque  certis  solemnitatibus,  at  effecit  prodigos 
rv.  1.  10.  pr.  D.  de  curator.  27.  10.;  1.  26.  D.  de  contrah. 
ipt  18.  1.;  1.  d.  Cod.  de  in  integr.  restit.  minor.  2.  22.)  et  mi- 
Tes,  absqne  authoritate  tatornm:  ....  ergo  potoit  Ecclesia 
i  iueundom  matrimonium  sine  certis  solemnitatibus;  sicut  enim 
»mo  ordinatar  ad  bonám  reipabicse,  cDJns  est  membram,  eiqae 
bordinatnr  qnoad  contractus  civiles:  ita  sabordinatur  Ecclesise, 
jas  est  membram  mysticam,  qaoad  contractas,  ad  bonám  spiri- 
ale  spectantes."  V  témž  smyslu  papež  Pius  IX.  ve  své  allo- 
tci  ze  dne  27.  září  1852  (Acta  Pii  PP.  IX.  cd.  Bom.  1865 
ig.  117.)  se  prohlásil,  ^omníno  spectare  ad  Ecclesíse  potestatem, 
,  omnia  decemere,  quo)  ad  idem  matrimonium  quovis  módo  pos- 
nt  pertinere.^  Zajisté  toliko  ona  smlouva  manželská,  jež  dle 
konfl  cirkevních  zřízena  jest,  řádnou  formou  neb  spůsobou 
atnóho  a  svátostného  manželství  býti  může.  Srv.  Benedict.  XIY. 
X  Paucis  ab  hinc,  dd.  19.  Mart.  1758,  BuUar.  Bene- 
Lct.  XIV.  ed.  Bom.  1760—62  tom.  IV.  Append.  pag.  287.,  též 
Tchu  str.  509.;  Schulte,  Handb.  des  kath.  Eher.  S.  9  f. 
rv.  Galmet,  Gomment.  litera!,  in  omneš.  Nov.  Testam.  Libb. 
X  pag.  834.  sq. 
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Že  ale  ona  ustanovení  starozákonní,  ježto  pr&vo  ] 
neb  božské  (jus  naturale  seu  divinum)  v  sobě  obsahují, 
cti  otce  svého  i  matku  svou,  nesesmílníš,  nepromluvíš 
svědectví  proti  bližnímu  svému  (Exod.  20,  12.  sil.))  i  ' 
Zákoně  platnost  mají,  rozumí  se  samo  sebou.  Yáak  se  jid 
Pán  výslovně  dokládá  (Matth.  15,  3—9.;  19,  16—19.). 

Jakož  pak  církev  od  Krista  Pána  to  zaslíbení  obdr 
cožkoli  ona  v  mezech  propůjčené  jí  od  něho  moci  ustan 
zruší,  za  ustanovené  aneb  zrušené  jmíno  bude  i  oa  nebi 
16,  19.;  18,  18.  Luk.  10,  16.);  a  jakož  dále  věřící  m 
tosti  křtu  církvi  poddáni  a  jejích  nařízení  poslouchati 
jsou  (srv.  svrchu  str.  371.  si.):  tož  z  toho  nutně  násle< 
kdyby  věřící  (fidelis)  odvážil  se  manželství  uzavříti,  n 
požadavku,  k  dovolenému  uzavření  téhož  sňatku  o< 
ustanoveného  pomina,  takým  spůsobem  by  nejenom  v  obor 
těžkého  přestupku  se  dopustil,  nýbrž  i  před  Bohem  1 
se  prohřešil;  a  kdyby  se  dokonce  odvážil  v  manželství  i 
opomina  nějaký  požadavek  k  platnému  uzavření  snať 
želského  od  církve  ustanovený,  že  by  tím  nejenom  pře 
těžkého  přestupku  se  dopustil  a  před  Bohem  těžce  se  p 
nýbrž  že  by  i  manželství  od  něho  takto  uzavřené  jak 
církve,  tak  i  před  Bohem  naprosto  neplatné  (invalidům, 
bylo.  ,Et  tibi,"  tak  řekl  Kristus  Pán  apoštolu  Petrovi  i 
všem  jeho  nástupcům,  římským  papežům  (Matth.  16,  19), 
dabo  daves  regni  coelorum.  £t  quodcunque  ligaveris  super 
erit  ligatum  et  in  coelis;  et  quodcunque  solveris  super 
erit  solutum  et  in  coelis.  "*  A  opět  ke  všem  apoštolům 
18, 18):  „Amen  dico  vobis,  quaecnnquc  alligaveritis  super 
erunt  ligata  et  in  coelo;  et  quaecunque  solverítis  super 
erunt  soluta  et  in  coelo.  ** 

Jelikož  ale  při  manželství  věřících  povaha  manželi 
rozená  s  povahou  jeho  svátostnou  úzce  a  nerozlučitedlné 
jest,  tak  sice,  že  jedna  bez  druhé  býti  nemůže  (srv.  svrchu  sti 
tož  z  toho  jde,  že  manželství  od  věřících  s  opominutím  né 
požadavku  k  platnosti  téhož  manželství  od  církve  ustiuia 
uzavřené,  a  tudfž  neplatně  (invalide)  uzavřené,  před 
a  před  Bohem  neplatné  jest  nejenom,  co  se  týče  povai; 
želství  svátostné,  nýbrž  i,  co  se  týče  jeho  povahy  přirfl 
tak  sice,   že  takové  manželství  v  oboru  církve  a  před  BoIm 


587 

nerovná  řádnému  manželství  osob  nevěřících,  nýbrž  dokonce 
ojení  hříšné  a  hanebné,  pouhé  souložnictví  jest.^^') 


'')  To  vyslovil  papež  Pius  IX.  ve  zmíněné  alloknci  své  ze  dne 
27.  září  1852  (Acta  Pii  PP.  IX.  ed.  Rom.  1865  pag.  117.),  do- 
kládaje, kterak  »nemo  ex  Catholicis  ignoret  aut  ignorare  possit, 
.  .  .  inter  íideles  matrimoDíam  dari  non  posse,  qnín  nno  eodem- 
qne  tempeře  sit  Sacramentnm ,  atqne  iccirco  qnamlibet  aliam 
inter  Ghristianos  viri  ot  molierís,  prseter  Sacramentnm,   conjanc- 

tionem nihil  aliud  esse,  nisi  tnrpem  atque  exitíalem  con- 

cnbiuatnm  ab  Ecclcsia   tantopere  damnatum.**     Rovněž  papežská 
Penitenciarie   v   navedení   (instrnctio)    ze  dne   15.   ledna  1866, 
z  rozkazu   papeže  Pia  IX.   za  příčinou    zavedeného  ve  Vlaších 
manželství  civilního   tamním   duchovním  pastýřfim  daném,    právě 
uvedeného   výroku   papeže  Pia  IX.    v;f slovné  se  dokládajíc,    dí 
(Acta  S.  Sedis,  ed.  Rom.  1865  sqq.  vol.  I.  pag.  508.),  že  tal^ovéto 
spojení,   od  věřících  s  opominutím  požadavku  od  církve  k  plat- 
nosti jeho  ustanoveného  uzavřené,  ani  jakožto  svátost,  ani  jakožto 
přirozené  spojení  manželské  platnosti  nemá,   nýbrž  pouhým  sou- 
ložnictvím  jest,  a  že  věřící,  jenžby  v  témž  spojení  setrval,  ncmAže 
rozhřešení  obdržeti,    dokudž   se  neobrátí  a  církevním  nařízením 
v  té  příčině  zadost  neučiní.    Dít   řečená   papežská  Penitenciarie 
1.  c.  §.  4.  v  té  příčině  doslovně  takto:    „Atque  hinc   facile  de- 
ducere  potemnt  (totiž:  animarum  pastorcs),  civilem  actum  coram 
Deo  ejusque  Ecclesia  nedám  ut  Sacramentnm,  verum  nec  ut  con- 
tractnm  haberi  nUo   módo  possc,"  a  dokládá,    že  věřící  (fidelis), 
jenž  by  v  takovém  spojení  trvati  se  odvážil,    «veru3   csset  con- 
cubinarius'*,  a  připomíná,  n(eum)  absointioue  indignum  esse,  donec 
haud   resipiscat,   ac  prsescriptionibus  Ecclesia^  se  subjiciens  ad 
poenitentlam  convertatur."     Ano,  již  papež  Benedikt  XIV.  ve 
svém  listu:    Redditao   šunt   nobis,  dd.  17.  Soptemb.  1746 
(Bnllar.  Ront  ed.  Luxemb.  XYIII.  p.  313.  sq.)  v  §.  2.  o  tako- 
vémto spojení  manželském  se  pronáší,  že  ono  nueqne  in  ratione 
Sicramenti,  neque  in  ratione  Contractus  snstineri,  aut  ullo  pacto 
Talidnm  reputari  posse/   a  v  §.  3.  osobám   takto  spojeným  při- 
pomíná, že,   dokavadž  ony  dotčeným  požadavkům  od  církve  ku 
platnosti   siíatku   manželského   ustanoveným  zadost  neučiní,   ani 
před  Bohem,   ani  před  církví  za  pravé  manžely  jminy  nebudou, 
a  kdyby  spoln  manželské    obcování   měly,   obcování  to  že  bude 
tttkým  hříchem,  a  když  by  takto  dítky  zplodily,  dítky  ty  že  před 
Bohem  a  před  církvi  za  nemanželské  pokládány  budou.  .Sciant," 
U^  řečený  papež  v  té  příčině  dí,    „nunquam  se,   neque  coram 
Beo,  neque  coram  Ecclesia,  veros  et  logitimos  conjnges  fóre:  nec, 
^  interim   conjugalem   inter   se  consuetudiuem   habnerint,    cam 
S^^Ti  enlpt  carlturam.  Sciant  denique,  si  qua  ex  hujusmodi  con- 
Í*>^one  orietnr   soboles,   eam,   ntpote   ex  non  legitima  uxore 
"^^i  In  oculis  Dei  fóre  iUegítlmam,  et  nisi  conjnges  consensum 
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Schází-li  tedy  těm,  kdož  manželství  ozayříti  chtéijf,  nékter} 
požadavek,  k  uzavření  manželství  potírebný,  brání  jim  Eatoi 
příčinou  právo  církevní,  v  též  manželství  vstupovati  Todii  se 
dotčený  nedostatek  požadavku,  potřebného  k  uzavření  manidstri, 
nazývá  impedimentum  matrimonii,  překážkou  manželští^  \ 
a  sice,  jest-li  onen  požadavek,  jenž  tu  právě  schází,  potřebný  | 
k  platnému   (valide)   uzavření  manželství,  impedimentum  n-  i 
trimonii  dirimens,  překážkou  manželství  rozluč ující,  jest-i  j 
ale  ten  který  požadavek  potřebný  toliko  k  dovolenému  (lidte)  j 
uzavření   manželství,   impedimentum   matrimonii    mere   impe-  . 
diens,  neb  mere  prohibens,  překážkou  manželství  toiiki 
zakazující.^**) 

Výraz:   matrimonii  impedimentum   dirimens,  uvazi- 
jeme-li  jej  toliko  se  strany  slovozpytu,  nejeví  se  ovšem  k  vynu- 
cení pojmu,  který  z  pravidla  znamená,  býti  zcela  přiměřený,  jdikai  ^ 
se  rozloučiti,  dirimi^'^)  nikterak  nemůže,  co  ještě  ani  M^l 
bylo  k  místu  přišlo,  jakož  to  jest  s  manželstvím,  při  té  a  tikij 
překážce  uzavřeným.  Jelikož  však  osoby,  jež  při  dotčené  přddytaft] 
spolu  manželství  uzavřely,  není-li  napotom  lze,  této  překážky  oi-; 
straniti,  od  sebe  se  rozloučiti  (separari,  disjungi,  dirimi)  musí,^*) 


(se.  coigngalem  de  prassenti)  ox  EcclesiaB  praescripto  renovaTenl^^ 
illegitimam  peri)etao  futoram  etiam  in  Ecclesiae  foro." 

>*^)  y  obecné  mluvě  při  uvádění  manželských  překážek  spAsobo 
jmenovaného  doložka:  mere  (toliko,  pouze)  obyčejně  se  fyi^ 
chává;  avšak  patmo  jest,  že  jf  k  určitému  vyznačeni  dotčeiýA 
překážek  nutně  potřebí  jest,  ješto  i  překážky,  řečené  roili^ 
čující  (imped.  dirimentia),  manželství  uzavírati  zakazuji 

^*^)Dirimo,  z  dis  —  emo  utvořené,  znamená:  rozlnéuji,  ro: 
podobně  jako:  dismmpo.  V  tom  významu  téhož  slova  vitf 
obecný  církevní  sněm  tridentský  (sess.  XXIV.  de 
matrím.  can.  6.)t  jesto  dle  c.  2.  7.  X.  de  convers.  eonjugat  ni.St| 
stanoví,  že  manželství,  tělesně  nevykonané  (matrímonium 
non  consummatum),  slavnou  professí  řeholní,  se  strany  jadBotej 
z  manželA  složenou,  se  co  do  svazku  rozlučiye,  řka:  «SI  qik; 
dixerit,  matrímonium  ratum  non  consummatum  per  solennem  ré^ 
gionis  professionem  alteríus  conjugum. non  dirimi:  anathema  A' 

196^  Obecný  sněm  církevní  lateránský  L  z  r.  tl23  ▼  eaa.  M- 
(c.  8.  D.  XXYII.)  v  té  příčině  takto  stanoví:  ^Presbyteris,  diicodi^' 
subdiaconis  et  mouacbis  concubinas  habere,  seu  matrimouia  coatn^ 
here  penitus  interdicimus ;  contracta  quoque  matrimouia  ab  taúv* 
módi  personis  disjungi  et  personas  ad  poeniteniiam  redigi  ii"; 
bere,  juxta  sacrorum  canonum  diffinitiones  judicamus."  Ku  don* 
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touž  příčinou  vzniknul  jest  obyčej,  tu  a  takou  překážku  im- 
iimentum  dirimens  nazývati.  Zajisté  se  téhož  výrazu 
rávu  církevním  v  dotčeném  smyslu  již  po  sedm  století  užívá, 
papež  Alexander  ni.  ve  svém  odpisu  k  biskupovi  lučen- 
Slil,  uvedeném  v  c.  4.  X.  Qui  clen  vel  vovent.  IV.  6.,  mluve 
roBtém  slibu  čistoty  jakožto  pouze  zakazující  překážce  man- 
tví,  dí,  že  9  simplex  votum  matrímonium  impedit  contrahendum, 
Bon  dirimit  contractum.*' 

Touž  mérou  překážka  manželství  rozlučující  se  též  vy- 
L  slovy:  ^matrímonium  impedit  contrahendum  et  dirimit  con- 
tum',  ješto  v  příčině  překážky  manželství  pouze  zakazující 
li:  ^matrímonium  impedit  contrahendum,  sed  non  dirímit  con- 
*um.-"0 

V  německém  jazyku  se  překážka  manželství  rozlučující  oby- 
lé  nazývá  ^trennendes  Ehehindemiss*,  překážka  manželství 
ize  zakazující  pak  aVerbietendes  Ehehindemiss*.  V  zákono- 
sttí  a  právnictví  rakouském  se  překážka  manželství  rozlučující 
^  prostě  slovem:  „Ehehinderniss",  a  překážka  manželství 
ae  zakazující,  slovem:  „Eheverbot.**  ^'^ 
'  Z  toho,  co  svrchu  uvedeno  jest,  vysvítá,  že  rčení:  , církev 
i  moc  stanoviti  požadavky,  potřebné  k  dovolenému,  ano  i  k  plat- 
m  uzavření  manželství,  **  může  se  rovným  právem  vytknouti 
doYy:  církev  má  moc  stanoviti  překážky,  manželství  pouze  za- 
výíd,  ano  i  rozlučující. 


iisjungi  GL  ad  h.  can.  v.  disjungi  důvodně  připomíná,  že 
v  tomto  případě  rozuměti  jest  toliko  rozloučeni  sňatku  manžel- 
•káho  faktické,  nikoli  pak  právní,  řkouc:  disjungi,  quoad 
eamis  copulam;  qoia,  quod  non  cst,  non  potest  dissolvL"  Po- 
dobně obecný  sněm  církevní  lateránský  IL  z  roku  1139 
v  c.  7.  (c.  40.  G.  XXYU.  qn.  1.):  ^Ut  lez  continontisB  et  Deo 
placena  munditia  in  ecclesiasticis  pemonis  et  sacrís  ordinibus 
dOatetur,  statuimus,  qnatenus  episcopi,  presbyterí,  diaconi,  sub- 
diaeoni,  regolares  canonlci,  monachi  atqne  conversi  professi,  qui 
ftnetum  faransgredientes  propositnm  uxores  sibi  copnlare  prssnm- 
Miint,  separentnr.  Higusmodi  namque  copulationem,  qnam 
centra  ecdesiasticam  regulam  constat  esse  contractam,  matrimo* 
ninm  non  esse  cenaemus.** 

í  Brv.  Somm.  capp.  3.  6.  7.  X.  Qui  cler.  vel.  vov.  IV.  6.;  c.  un. 
de  vot  in  Sext.  III.  15.;  Goncil.  Trid.  sess.  XXIV.  de  sacram. 
■atrim.  can.  3. 

k  Brv.  Dolliner,  Ausftlhrl.  Erlánteruug  des  zweyten  Hauptstttckes 
dM  allg.  bfligerL  Gesetzb.    Wien  1835,  1.  S.  47  ff. 
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Kterýžto  záporný  spůsob  mluvení  v  právu  kanonidcém  ve 
všeobecné  užívání  vešel.  Jakož  totiž  právo  římské,  nařizujíc,  komi 
a  pokud  lze,  zříditi  si  plnomocníka  (procurator),  nevyčítá  osob 
téch,  jež  si  plnomocníka  zříditi  smějí,  nýbrž  uvádí  ty  osobj, 
ježto  si  plnomocníka  zříditi  ne  směj í:^'^)  rovněž  i  v  práva  b- 
nonickém  vzešel  obyčej,  na  místě  toho,  aby  se  vyčítaly  požadavky, 
k  uzavření  manželského  sňatku  potřebné,  uváděti  překážky,  jdti  ^ 
jsou  uzavření  síiatku  manželského  na  závadu,  kteroužto  mém  i 
ten,  komu  žádná  z  vytčených  překážek  nebrání,  k  uzavírání  sňattt  ''- 
manželského  přikročiti  smí.-^**)  '■ 

Touž  měrou  i  obecný   církevní  sněm   tridentský  (hěi 
XXIV.  de  sacram.  matrim.  can.  4.)   stanoví,  jak  následuje:  .&  -i 
quis  dixerit,  Ecciesiam  non  potuisse  constituere  impediments  M-  . 
trimonium  dirimentia,  .  .  .  anathema  sít.*  -°^)    A  na  jiném  nabti  j 
(sess.  XXIV.  de  sacram.  matrim.  can.  6.)  týž  církevní  sněm  yf-  -: 


^'')  L.  43.  §.  1.  D.  dc  procaratt.  3.  3.:  „Cum  quaeretar,  an  aM^ 
procuratorem  habere  líceat,  iuspiciendam  erit,  annon  prohibeit^ -j 
procnratorem  dare:   quia  hoc  edíctum  prohibitorínm  est* 

200)  y  témž  smyslu  c.  23.  X.  de  sponsal.  IV.  1.,  uvodfc  odpis  p^Mit 
Innocence  III.  k  arclatskdma  arcibiskupovi  daný,  stanoví,  jak  i^ 
sleduje:   „Quum  apud  Sedem  apostolicam  (ot  infra).    Saně,  ooijj 
suluísti  nos,  utmm  surdus  ot  mutus  alícui  possint  matrímoui 
copnlari.    Ad  quod  taliter  respondemus,  quod,  quum  prohibl 
torinm  sít  edictum  do  matrimonio   contrahend<s 
quicunque  non  prohibctur,  per  cousequcntiam  admittator,  et 
ficiat  ad  matrimonínm  solus  conseusus   illorum,    de  qaorum 
mmqud  coi^unctionibus  agitur  (srv.  c.  2.  G.  XXYII.  qo.  2.), 
detur,  quod,  si  talis  velit  contrabere,    sibi  non  possit  vel  dc 
denegarí,  quum,  quod  verbis  non  potest,  sígnis  valeat  deelaimi' 
Totéž  se  v  právu  kanonickém  zachovává  i  co  do  požadavků, 
církev  zákony  svými,  nazývanými  canones  neb  regolae 
dí  c.  1.  D.  III, :  Canon  graece,  latine  regula  nuncupator),  ku 
jetí  posvěcení  (ordo)  aneb  tonsury  (tonsura)  ustanovila, 
vyčítají  se  totiž  v  právu  kanonickém  ony  požadavky  samy  v 
v  znění  kladném  čili  tvrdícím,  nýbrž  uvádějí  se  v  znění  zftpoi 
t.  j.  vytýká  se  nedostatek  dotyčného  požadavku,  jakožto  stav 
člověka  církevním  zákonflm  (canones,  regnlas)   odporný  (h 
ritas),  který  tudíž  bi*áDí,  aby  se  témuž  člověku  posvěceni 

^^^)  Že  ťírkov  má  moc,  překážky  manželství  pouzo  zakaziyfci  stuM 
jde  z  tohoto  dogmatického  výroku  sněmu  trídentského  samo 
Zajisté,  jak  dí  1.  21.  D.  dc  R.  J.  50.  17.,  ^non  debet,  ca! 
plos,  id,  quod  minus  est,  non  licere;''   a  jak  dokládá  &  J. 
in  Sext.,  .cul  licet,  quod  est  plus,  licet  utíqne,  quod  est  nim' 
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ril,  že  církev  překážkami  manželskými,  na  pokrevenství  (con* 
gainitas)  a  švakrovství  (affiuitas)  se  zakládajícími,  ježto  v  Starém 
:oné  (Levit.  18,  6.  sqq.)  ustanoveny  byly,  není  nikoli  obmezena 
,  že  by  nemohla  od  některých  z  nich  prominutí  uděliti  (dispen- 
s)  aneb  nových  ustanoviti,  řka:  „Si  quis  dixerit,  eos  tantum 
sanguinitatis  et  afiinitatis  gradus,  qui  Levitico  (se.  18,  6.  sqq.) 
rhnontur,  posse  impedire  matrimonium  contrahendum  et  diri- 
:e  contractum;  nec  posso  Ecclesiam  iu  nonnullis  eorum  dis- 
ure,  aut  constituere,  ut  plurcs  impediant  et  dirimant:  ana- 
ma  8iL^ 

Co  se  týče  církevních  vrchních,  jimžto  přísluší  moc,  pře- 
ky  manželství  stanoviti,  tož  dle  nyní  stávající  církevní  kázně 
tko  papež  a  obecný  církevní  snem  překážky  man- 
ství rozlučující  (impcdimenta  matrimonii  dirimentia)  sta- 
riti  mohou. ^^  Překážky  manželství  pouze  zakazující  (im* 
Umenta  matrimonii  mcre  prohibentia)  mohou  i  částečné  sněmy 
kevní  (synodi  particulares)  a  jednotliví  biskupové  stanoviti, 
lem  ale  toliko  v  mezech  obecného  práva  kanonického,  t.  j. 
t,  aby  v  té  příčině  nikterak  neporušili  církevních  ustanovení, 
o  veškerou  církev  platnost  majících.^**^) 

XXVL  Církev  již  dotčené  moci  skutečně  užila.  Ona  totiž 
htt  podmínky  k  uzavření  síiatku  manželského  potřebné,  které 
tle  samé  povaliy  a  podstaty  manželství  plynou  a  tou  měrou  na 
ítq  božském  (jus  naturale  seu  divinum)  se  zakládají,  a  které 
■  tudíž  naprosto  uznati  a  přijmouti  musila,  i  jiné  podmínky, 
hfe  k  osobám,  manželství  uzavírajícím,  dílem  k  uzavírání  samému 


^)  Srv.  Bene  diet  XIV.,  Dc  synod,  dioec.  lib.  Xll.  cap.  5.  n.  1 — 11.  i 
Beiffenstuel,  Jus  canon.  uuiv.,  lib.  IV.  lit.  16.  n.  3 — 10- 
Dmhdy  i  částečné  snčmy  církevní  (synodi  particulares),  a  jme- 
novitě provinciální  (provinciales),  překážky  manželství  rozlačnjící 
stanoviti  mohly.  Tak  na  př.  provincíalui  synoda  toletanská  IX. 
r.  666  v  cap.  10.  (llarduiu.  III.  976.,  též  v  c.  3.  C.  XV. 
qa.  8.)  vyšší  posvěceni  (ordo  major  neb  sacer)  za  rozlačajícl  pře- 
kážka manželství  prohlásila.  Dále  z  c.  3.  X.  do  cognat.  spirit. 
lY.  11.,  jež  uvádí  odpis  papeže  Alexandra  III.  k  biskupovi 
vigornienskémn  (Worcester  v  Anglii),   vysvítá,    že  tehdy  ta 

i   neb  ona  roilnčujíci  překážka  manželství   v  jedné  diecési  prdchod 

^  nčla,  v  drahé  pak  nikoli. 

í  Brv.  Benedict.  XIV.,  1.  c.  lib.  VIII.  cap.  14.  n.  6.;  lib.  XII. 
cap.  1.  n.  d«;  resolat  S.  C.  O.  dd.  8.  Jul.  1865  (Acta  S.  S.  ed. 
Bom.  1866  sqq.,  vol.  I.  pag.  529.). 
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se  vztahující  a  ku  zvýšení  úcty  k  oné  svátosti  a  k  zvelebení  blaho- 
dárných účinků  jejích  směřující,  ustanovila,  věřícím  důtklivé  při- 
kazujíc, aby,  chtíce  vstoupiti  v  manželství,  oněch  podmínek  svko- 
mitě  šetřili,  těm  pak,  kteříž  by  jich  nedbsgíce,  manželství  uzavřití 
se  odvážili,  přiměřeným  trestem  vyhrožujíc.  Ano,  některé  z  onéck 
podmínek  církev  věřícím  dokonce  s  tím  doložením  vytknula,  ie, 
kdyby  jich  opominouce,  manželství  uzavříti  se  odvážili,  nejenom 
oni  sami  za  to  přísnému  trestu  propadnou,  nýbrž  i  dotčené  jú 
jednání  samo  v  sobě  naprosto  za  neplatné  (invalidům)  jmiio 
a  považováno  bude.  Tak  na  př.  církev  ustanovila,  že  osoby,  it 
zané  slibem  čistoty  (votum  castitatis),  nesmějí  sňatku  maft- 
želského  uzavírati,  a  kdyby  se  toho  nicméně  odvážily,  že  má  t^ 
sňatek,  jsou-li  ony  vázány  slavným  slibem  čistoty,  pokládia 
býti  za  neplatný  (invalidům),  jsou-li  ale  toliko  prostým  sliboi 
čistoty  vázány,  z  pravidla  toliko  za  nedovolený  a  t  r  es  tí- 
ho dný  (ilUcitum),^^*) 

(Pokračováni  přiáté.) 


Praktické  pi^pady. 

PHslušnost  u  věcech  služebnosti  lesních  Kdy  nemášoHm^^ 
nároku  k  náhradě  nákladů  soudních?    Příspěvek  k  výtíak\ 

§.  51.  sum.  pat. 

Václav  Hanuš  z  Roudného  podal  k  c.  k.  okresnímu 
v  Turnově  na  Frant.  Linku  žalobu  zápůrčí,  v  níž  žádal  za 
že  nepřísluší  žalovanému  služebnost  cesty  přes  lesní  parcelu  č. 
k  pozemku  č.  pare.  1207.  u  Roudného. 

Proti  žalobě  této,  o  níž  stručně  se  jednalo,  namítal  žaloi 
že  služebnost  cesty  přes  les  žalovatel&v  č.  pare.  1209.  po  pi 


»»*)  Srv.  c.  2—9.  D.  XXVn.;  c.  1—43.  C.  XXVH.  qu.  1.;  pr. 
Orat.  post  c.  43.  ead.,  Diet.  Grat.  post  c.  8.  D.  XXYIL;  c 
X.  Qoi  der.  vol  vovent.  IV.  6.;  c.  nn.  de  vot  in  Sext  IIL 
Goncil.  Trid.  sess.  XXIY.  de  sacram.  matrim.  can«  9.  —  Týj 
v  té  věci   čioi   toliko  prostý  slib  čistoty,   v  ř&du  Jesuiti  kil 
složený,  kterýž  ze  zvláštnilio  ustanovení  papežské  Stolice  d< 
rozlučnjící   překážkou   manželství  jest.     Srv.  Gregor. 
const.:   Ascendento   Domino,    dd.    26.  Maj.   1584  §. 
(Bullar.  Rom.,  ed.  Rom.  1617,  tom.  II.  pag.  476.) 
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tyl  třicetQetým  vydržením  a  nabídl  o  tomto  tvrzení  svém  důkaz 
deeký. 

Důkaz  ten  však  se  nezdařil  a  bylo  proto  rozsudkem  c  k. 
ida  v  Turnově  ze  dne  25.  března  1881  č.  2008.  žalobě  Václava 
Duie  vyhověno  a  žalovanému  uloženOi  aby  dalšího  ježdění  přes 
žalobcův  pod  pokutou  se  zdržel. 

Z  rozsudku  tohoto  podal  žalovaný  odvolání  k  druhé  stolici, 
ěmž  mimo  jiné  vytýkal,  že  c.  k.  okresní  soud  v  Turnově  v  této 
epři  jest  nepříslušným,  ježto  dle  cis.  patentu  ze  dne  5.  července 
»3  č.  130.  ř.  z.  podléhají  veškeré  služebnosti  lesní  příslušnosti 
:.  zemské  komisse  k  vykupování  a  opravování  pozemních  břemen 
hráze,  kamž  také  žaloba  Václava  Hanuše  podána  býti  měla. 

Odvolání  tomuto  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  rozhod- 
ím ze  dne  21.  září  1881  č.  18213.  a  26688.,  dohodnuv  se  dříve 
•  k.  místodržitelstvím,  místo  dal,  žalobu  Václava  Hanuše  pro 
ihslnšnost  soudní  zavrhl,  avšak  náklady  soudní  navzájem 

vihl  z  těchto 

důvodů : 

Předmětem  sporu  jest  služebnost  cesty  po  lesním  pozemku 
1209.  n  Boudného,  tudíž  polní  služebnost,  při  kteréž  služebným 
Eemkem  jest  les  a  kterouž  dle  §.  6.  a)  a  §.  1.  odst.  3.  a)  cis.  pa- 
lu ze  dne  5.  července  1853  Č.  130.  ř.  z.  vyvážení  z  moci  úřední 
t  podrobiti. 

Dle  §.  1.  nařízení  ministerií  vnitra  a  práv  ze  dne  3.  listo- 
lii  1855  &  161.  ř.  z.  nelze  ode  dne  prohlášení  ediktu,  vydaného 
■isBÍ  zemskou  v  příčině  přihlášek  účastníků,  k  soudu  žaloby  více 
lávati;  edikt  ten  byl  však  již  dne  20.  srpna  1855  č.  22.  vydán 
I  zemském  zákonníku  v  IL  oddělení  č.  34.  r.  1855  vyhlášen. 
Ata,  v  ediktu  tom  k  podání  přihlášek  do  29.  února  1856  sta- 
|ná|  byla  zákonem  zemským  ze  dne  28.  ledna  1869  č.  16.  ř.  z. 
ktvena,  a  jestliže  vzdor  tomu  přihlášení  se  nestalo,  má  to  toliko 
hek,  že  komisse  zemská,  která  tu  jediná  příslušnou  jest,  dle  usta- 
Hd  onoho  ediktu  dále  po  zákonu  jednati  bude.  Bylo  proto 
( §.  48.  zákona  o  příslušnosti  soudní  rozsudek  nepříslušným 
den  vynesený  zrušiti.  Co  do  útrat  soudních  dosud  vzniklých 
I  Tiak  stanoveno,  že  každá  strana  nésti  má  náklady  své,  jelikož 
Iriovaný,  aniž  by  byl  námitku  nepříslušnosti  soudu  učinil,  do 
ln  putu,  a  nephsluší  mu  proto  náhrada  útrat  tímto  sporem 
Býcb;  náhrada  tu  nelze  však  také  přisouditi  žalovateli,  který 
bo  flvou  proti  ustanovení  zákona  na  soud  byl  podal. 

50 
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Zároveň  vyzvalo  c.  k.  místodržitelství  v  Prase  Vád.  Haoni 
aby  neoprávněné  vykonávání  služebnosti  cesty  se  strany  žalovaaél 
Frant.  Linky  k  cíli  vyvážení  opověděl. 

Následkem  toho  spokojil  se  žalobce  s  roxhodnutím  c  k.  vrd 
níbo  soudu  zemského  a  opověděl  sporné  právo  služebnosti  oeil 
přes  svůj  les  u  příslušného  administrativního  úřadu,  načež  prii 
to  skutečně  bylo  vyváženo. 

Žalovaný  František  Linka  podal  však  na  rozhodnutí  c  k 
vrchního  soudu  zemského  co  do  výroku  o  útratách  dovoU 
stížnost  k  c  k.  nejvyššímu  soudu,  v  níž  žádal,  aby  mu,  co  stmi 
zvítězivší,  náklady  soudní  proti  žalovanému  byly  přisouzeny. 

Dovolací  tato  stížnost  byla  první  stolicí  přijata  a  k  i)l> 
šímu  rozhodnutí  předložena.  Tím  pokládal  se  žalobce  Yádír 
Hanuš  za  zkrácena  a  podal  na  indorsátní  výměr  první  stdiob 
jímž  dovolací  stížnost  žalovaného  k  vyššímu  rozhodnutí  byla  ^^ 
ložena,  stížnost  k  c.  k.  vrchnímu  soudu  zemskému,  poi 
k  tomu,  že  dovolací  tuto  stížnost  slušelo  považovati  za 
mimořádnou,  jelikož  obě  nižší  stolice  nárok  žalovaného  na 
hradu  nákladů  soudních  odmítly,  tak  že  týž  ve  výroku  o 
domáhá  se  nálezů,  jímž  by  obě  nižší  rozhodnutí  změněny 
musily,  což  ale  v  sumárním  řízení  dle  §.  51.  sum.  patentu 
není;  dle  toho  že  měla  dotčená  stížnost  dovi^acf  již  pi 
soudcem,  co  zákonně  nedovolená,  žalovanému  býti  vrácena. 

Stížnosti  této  však  c.  k.  vrchní  soud  zemský  i^ozhodoatfm 
dne  15.  listopadu  1881  č.  33661.  míst«  nedal  z  důvodu  toho^ 
podmínky  zavržení  dovolací  stížnosti   dle  §.  51.  sum.  pat, 
dvou  stejně  znějících  rozsudků  nižších  stolic  zde  není. 

Na  základě  toho  byla  dovolací  stížnost  Frant  Linky  c.  k 
vyššímu  soudu  k  rozhodnutí  předložena. 

Avšak  c.  k.  nejvyšší  soud  dovolací  stížnost   žalovanAo 
prosto  zavrhl  z  těchto 

důvodů : 

V  rozsudku  prvního  soudce  žalovaný  v  hlavní  věci  úpH 
podlehl  a  byl  mimo  to  odsouzen,  nahraditi  žalovateli 
náklady  první  stolice.  Naproti  tomu  byly  k  odvolání  žal( 
rozsudkem  vrchního  soudu  náklady  soudního  řízení  na 
zdviženy,  tak  že  co  do  útrat  soudních  vydán  byl  v  stoUd 
vůči  žalovanému  rozsudek  příznivější  než  v  stolici  první, 
pak  dovolací  stížnost  žalovaného  směřuje  výhradné  jen  pn>ti 
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ca  o  soudních  nákladech,  sluší  ji  považovati  zastížnostmimo- 
dnou,  která  však  co  taková  vzhledem  k  okolnosti,  že  o  ža- 
)č  bylo  zavedeno  řízení  stručné,  dle  §.  51.  dekr.  dv.  kanceláře 
dne  24.  října  1845  č.  906.  sb.  z.  s.  dovolenou  není.  Slušelo 
liž  stížnost  dle  právě  zmínčného  předpisu  zavrhnouti. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  13.  pro- 
Dce  1881  č.  13216. 

Dr.  Rud.  JirkoTský. 


mtu  k  podání  šálóby  pro  rušení  držby  určenou  jest  čítati 
Wvé  od  té  dobyj  My  rušený  držitel  zvěděl  osobu  rušitelovu^ 
byť  i  rušeni  samo  jemu  již  drive  známo  bylo. 

Václav  M.  žaloval  dne  29.  dubna  1879  Vavřince  S.  pro  ru- 
4  držby,  poněvadž  prý  zoral  dne  8.  dubna  1879  severní  cíp 
Éy,  přes  kterou  žalobce  jezdíval.  Při  pře  líčení  o  této  žalobě 
■ítal  Vavřinec  S.,  že  zorání  té  louky  nařídila  jeho  manželka 
idena  S.,  co  vlastnice  louky.  Na  to  podal  Václav  M.  dne 
.května  1879  na  Apolenu  S.  novou  žalobu  pro  totéž  rušení 
kby,  žádaje,  aby  pře  líčení  o  této  nove  žalobě  položeno  bylo 
|né  po  vyřízení  a  rozhodnutí  rozepře  dne  29.  dubna  1879 
Vavřincem  S.  započaté.  Následkem  této  prosby  bylo  první  pře 
ni  o  žalobě  dne  13.  května  1879  na  Apolenu  S.  podané  konáno 
jné  8.  ledna  1880;  při  pře  líčení  tom  bránila  se  žalovaná,  do- 
Mi  zorání  toho  cípu  louky,  vedle  jiných  námitek  hlavně  tím, 
■jot  žaloba  opožděna,  když  dle  vlastního  tvrzení  žalobcova  roz- 
■  louky  stalo  se  dne  8.  dubna  1879  a  žaloba  teprve  dne 
[května  1879  podána  byla. 

i  Po  provedeném  výslechu  znaleckém,  jímž  bylo  zjištěno,  že 

kiním  louky  žalující  v  možnosti,   přejížděti  louku,   obmezen 

iQznal  c.  k.  okresní  soud  v  Chotěboři   konečným  výměrem  ze 

14.  dubna  1880  č.  5005  úplně  ve  smyslu  žalobní  prosby.    Z 

důvodu 

ío  rozhodnutí  vyjímáme  pouze  ty,  které  se  vztahují  k  námitce 
léného  podání  žaloby: 

Hledě  k  tvrzenému  opoždění  v  podání  žaloby,  doznává  ovšem 

ef   že  o  rušení  již  dne  8.  dubna  1879  se  dověděl;  nelze  však 

mfti    žalobu  dne  13.  května  1879  podanou   za  opožděnou, 

50* 


596 

jelikož  žalující  měl  důvody  míti  za  to,  že  manžel  ialoran 
vřinec  S.  louku  zorati  dal,  následkem  čehož  na  tohoto  žalob 
rufiení  držby  podal,  a  teprv  když  při  projednání  o  žálobi 
Vavřinec  S.  namítal,  že  nynější  žalovaná  Apolena  S.  looka 
dala,  dověděl  se  osoby,  jež  rušení  držby  jeho  předsevzala  a 
žalobu  na  žalovanou;  jelikož  pak  možnost,  podati  na  nékol 
lobu,  zahrnuje  v  sobě  netoliko  znání  předmětu,  pro  kterýž  i 
podána  býti  má,  nýbrž  také  znání  osoby,  proti  kteréž  žaloba 
má,  sluší  §.  2.  cis.  naříz.  ze  dne  27.  října  1849  &  12.  ř.  s 
kládati  v  smysl  ten,  že  žaloba  pro  rušení  držby  má  podáni 
ve  30  dnech  od  té  doby,  kdy  rušený  nejen  o  tom,  Že  stalo  a 
šení,  nýbrž  i  o  osobě,  jež  dotyčné  rušení  předsevzala,  se  áo\ 

Z  uvedeného  vychází,  že  žaloba  na  žalovanou  podána 
v  čas,  a  jelikož  žalobce  v  držení  cesty  se  nalézal  a  v  nii 
žalované  porušen  byl,  bylo,  an  tím  podmínky  §.  339.  ob.  z. 
a  §.  6.  cis.  nař.  ze  dne  27.  října  1849  č.  12.  ř.  z.  jsou  doká 
dle  žaloby  a  prosby  její  uznati. 

E  stížnosti  Apoleny  S.  změnil  c.  k.  vrchní  soud  ze 
rozhodnutím  ze  dne  11.  května  1880  č.  13913.  nález  v  odpon 
zamítl  žalobu  a  odsoudil  žalobce  k  náhradě  útrat  první  i  ( 
stolice, 

poněvadž 

dlužno  šetřiti  námitky  z  §.  2.  cis.  nař.  ze  dne  27.  října 
č.  12.  ř.  z«  plynoucí,  od  žalované  podané,  že  žaloba  opožděna 
jelikož  od  žaJobce  doznáno,  že  již  8.  dubna  1879  vědomosti 
šení  nabyl,  tudíž  jeho  žaloba,  teprve  dne  13.  května  1879  po 
opožděnou  býti  se  jeví,  poněvadž  dále  k  námitce  žalobce,  že 
sice  rušení  držby  jeho  již  dříve  známo  bylo,  ale  nikoliv  pft 
její,  a  podání  žaloby  že  teprve  pak  možným  bylo,  když  se  o 
rušitelově  dověděl,  přihlížeti  nelze,  poněvadž  věcí  žalobcovou 
aby,  jakmile  se  o  rušeni  držby  dověděl,  se  poptal,  kdo  se  b 
pustil,  a  žádných  opor  pro  náhled  není,  že  by  osoba  původe 
třicným  pátráním  nebyla  mohla  ihned  objevena  býti. 

C.  k.  nejvyšší  soud  však  k  dovoláni  žalobcově  změni 
rozhodnuti  a  zachoval  v  moci  konečný  výměr  první  stolice, 
v  uvážení,  že  k  námitce  opoždění  žaloby  hleděti  nelze, 

poněvadž 

žalobce  sice  doznává,  že  se  o  rušení  již  dne  8.  dubna  187 
věděl  a  že  teprve  13.  května  t.  r.  na  Apolenu  S.  žaloba  ] 
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ončvadž  ale  toto  zdánlivé  opoždění  tím  ospravedlňuje,  že  jemu 
tle  8.  dubna  1879  pouze  skutek  rušení  znám  byl,  nikoliv  ale 
■oba  rušitelova,  že  on  (žalobce)  již  29.  dubna  1879  na  manžela 
idované  Vavřince  S.  žalobu  podal,  a  když  tento  při  pře  líčení 
he  12.  května  namítal,  že  rozorání  louky  nikoliv  jim,  nýbrž 
|Éo  manželkou  nařízeno  bylo,  hned  dne  13.  května  1879,  aniž 
m  bjl  na  další  projednání  a  rozhodnutí  čekal,  žalobu,  o  které  se 
|ÍBá|  podal,  poněvadž  dle  cis.  nař.  ze  dne  27.  řijna  1849  lhůta 
(hlemií  k  žalobě  čítána  býti  má  od  nabytí  vědomosti  o  ru- 
Érf držby,  a  tato  vědomost  teprve  tenkráte  skutečnou 
pti  kdji  žalobci  též  osoba  rušitele,  který  žalován  býti 
;4,je  známa.  Též  nedá  se  souditi,  že  žalobce  u  vypátrání  ru- 
Ma  nčíeho  obmeškal,  zejména  uváží-li  se,  že  svědek  E.  tvrdil, 
I  jij  k  rozorání  louky  zjednal  Vavřinec  S.,  byt  i  z  nařízení  své 
Hielky.  Měl  tedy  žalobce  dostatečnou  příčinu  souditi,  že  roz- 
0ml  to  nařízeno  bylo  Vavřincem  S.  a  nikoliv  jeho  manželkou. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  7.  čeř- 
íce 1880  č.  7798. 
^  JUDr.  Gustav  Sehmaun. 


■I 


r  výkladH  na  či.  343.,  344.  a  354.  óbch.  eáh.  a  §.  429. 
li  jájfc.  fibČ.    Břímé  průvodní  při  žalobě  o  náhradu  Škody 

dle  ČI.  354.  óbch.  zák. 


iř 


CS.  k.  krajský  co  obchodní  soud  v  Plzni  v  písemně  projednané 
mlýnské  akciové  společnosti  v  Leisnigu  v  Sasku  proti  Zik- 

Ib  Goldhaufenovi,  obchodníku  v  Plzni,  k  žalobě  de  prses.  10.  čer- 

1878  &  13607.  po  předsevzatém  dne  14.  února  1881  složení 

hlavního  a  průvodního  řízení  rozsudkem  ze  dne  22.  března 

L  8215.  nalezl  za  právo: 

L  Žalovaný  Zikm.  Gk)ldhaufen  jest  povinen,  žakjící  mlýnské 

Qoleiností  v  Leisnigu  v  Sasku  zažalovaný  proti  němu  obnos 
ikody  1319  marek  16  /A  s  6^/o  úroky  ode  dne  10.  července 

do  zaplacraf  jdoucími  a  útraty  soudní  ve  3  dnech  pod  ná- 
exekuce  zaplatiti,  avšak  jenom  tehdy,  vykoná-li  žalující 
»8t  Bvym  ředitelem  AI.  Uhlmannem  přísahu  doplňovací  toho 
!:  ,ie  mlýnská  akc«  společnost  v  Leisnigu,  oddělujíc  trojí  druh 
k  sisilce  Zikm.  Goldhaufenovi  pro  den  31.  července  1877, 

flffton,   zdravou  a  zápachu  prostou  mouku  odměřila,  do 
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čistých,  zápachu  prostých  pytlfl  nasypala  a  ji  v  tomže  stavu 
ložila  na  dva  vagóny,  vykázané  jí  pro  tento  náklad  výpravnou  1 
saské  státní  dráhy  v  Leisnigu,  ohledané  výpravčím  nádražním  1 
lerem  a  shledané  jakožto  prosté  vší  nečistoty,  karbolové  kyše 
aneb  jiného  nepříjemného  zápachu  vůbec.** 

U.  Nepřihlásí-li  se  v  čas,  aneb  přihlásivši  se,  nevykoná-Ii 
lující  při  stání  k  tomu  ustanoveném  přísahu  doplňovací  v  odsi 
jí  uloženou,  zamítne  se  její  žaloba  i  s  prosbou  závěreční  v  ní ; 
loženou  a  bude  ona  povinna  náklady  soudní  281  zl.  8  kr.  ve  tft 
dnech  nahraditi. 

ni.  S  dalším  nárokem  na  67o  úroky  z  prodlení  ze  sumy  \ 
žalované  1319  marek  15  ^  za  čas  od  20.  si*pna  1877  až  do  9.  A 
věnce  1878  žalující  společnost  se  odmítá. 

Důvody. 

Žalující  mlýnská  akc.  společnost  v  Leisnigu  tvrdí  v  ialol 
že  žalovanému  Z.  Goldhaufenovi  na  jeho  objednání  dne  31.  H 
věnce  1877  mouky  107  pytlů  v  ceně  fakturované  2038  marek  15 
se  stanice  dráhy  v  Leisnigu  po  dráze  zaslala,  on  že  sice  vAlísro 
tuto  zásilku  přijmouti,  psaními  ze  dne  3.  a  7.  srpna  1877  výíoii 
a  bezpodmínečně  prohlásil,  že  však  později  žalovaný  monkn  ti 
přes  opětovné  vyzvání  převzíti  a  zaplatiti  nechtěl,  pročež  že  ti 
mouka  dle  či.  343.  obch.  zák.  prodána  býti  musela,  že  ze  stržen} 
peněz  obnosem  703  zl.  vzešlé  výlohy  277  zl.  54  kr.  zaplaceny  by 
a  že  žalovaný  jest  povinen,  po  srážce  čistého  výtěžku  719  m« 
z  fakturované  kupní  ceny  2038  marek  15  /^  ješté  neukryty  zbjl 
1319  marek  15  .i^  s  6%  úroky  z  prodlení  ode  dne  20.  srpna  IS 
a  útraty  sporu  zaplatiti,  pročež  že  také  za  jeho  odsouzení  se  Hí 

Žalovaný  přiznal,  že  se  ku  přijmutí  dotčené  zásilky  oM 
dopisy  ze  dne  3.  a  7.  srpna  1877  zavázal,  ačkoliv  prý  ji  wi 
jednal,  a  uvedl  sám,  že  dne  8.  srpiia  1877  dovozné  127  zl  60 1 
zaplatil,  ano  i  30  pytlíi  mouky  do  svého  domu  přivézti,  ji  ^ 
zase  již  příštího  dne  do  skladiště  dráhy  plzeňsko-březenské 
odvézti  kázal,  a  žalobkyni  dopisem  dne  12.  srpna  1877 
že  jí  celou  zásilku  mouky  107  pytlů  vrací  k  disposici, 
prý  nemá  vlastností  smlouvou  ustanovených  a  zapáchá  kari 
kyselinou,  že  pak  ještě  i  potom,  když  byl  Otto  Schroid, 
žalující  společnosti,  p  ním  a  se  správou  dráhy  o  vyrovnání 
byl  vyjednával,  vzdor  žalobkyni  učiněnému  notářskéma 
dne  15.  září  1877,   aby  žalovaný   zboží  zaslané   do  18.  záíí 
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rrulj  jinak  že  by  se  dle  či.  343.  obch.  zák.  prodati  muselo,  při 
n  setrval,  aby  žalující  akc.  společnost  s  moukou  si  dle  libosti 
ložila,  že  mouka  tato  na  žádost  žalující  společnosti  de  prses. 
.  srpna  1877  č.  16355.  dne  10.  září  1877  soudně  byla  ohledána 
Eápachem  karboloyé  kyseliny  prosáklá  nalezena,  že  tedy  vráceuí 
íúkj  žalobkyni  k  disposici  bylo  tím  ospravedlněno,  protože  prý 
lobkynč  následkem  neopatrného  nakládání  mouky  nastalou  škodu 
na  zavinila. 

Konečně  činí  žalovaný  proti  žalobě  tyto  námitky: 

a)  že  prodej  mouky  dle  či.  343.  obch.  zák.  v  tomto  případě  byl 
nezákonitým,  protože  prý  mouka  jemu  jako  kupujícímu  již 
byla  odevzdána; 

()  že  tato  žaloba  co  differenční  žaloba  jest  úplně  pochybena, 
nebof  prý  mohlo  žalováno  býti  nejvýše  na  zaplacení  kupní  ceny; 

e)  že  žalující  dne  15.  září  1877  žádného  práva  již  neměla,  ža- 
lovaného ku  převzetí  dotčené  mouky  vyzývati,  protože  vy- 
jednáváním 8  dráhou  a  se  žalovaným  nároku  na  právo  prodeje 
mouky  dle  či.  343.  obch.  zák.  dávno  se  byla  zřekla; 

d)  že  žalující  nikoliv  teprve  dne  20.  října  1877,  ale  již  mnohem 
dříve  prodej  měla  předsevzíti,  protože  prý  by  se  bylo  uše- 
třilo skladného; 

b)  že  žalovanému  dne  15.  září  1877  ku  převzetí  mouky  stano- 
vená lhůta  do  18.  září  1877  se  zřetelem  na  to,  že  žalovaný 
jest  israelitou  a  že  mezi  to  padla  židovská  slavnost  smíření, 
přílifi  krátká  byla; 

0  že  prodej  mouky  nebyl  vyhlášen  řádně  novinami  a  vybubno- 
váním  v  městě,  nýbrž  jen  jediným  vybubnováním  na  nádraží, 
a  že  vydražitel  mouky  trhovou  cenu  ihned  hotově  nezaplatil ; 

f)  že  celý  prodej  stal  se  jenom  na  oko,  protože  prý  žalující  do- 
tčenou mouku  jednoduše  zase  zpět  doLeisnigu  si  dovézti  dala. 
Žádá  za  bezvýminečné  odmítnutí  žaloby. 

Svždky  žalovaným  vedenými:  Fr.  Wamberou,  Fr.  Vicovským, 
b  Polákem,  Jos.  Hrabětem  a  Jos.  Lokajem,  pak  soudním  ohle- 
Mn  8  přivzetím  znalcíi  vykonaným  dle  protokolu  ze  dne  10.  září 
17  L  16546.  jest  dle  §§.  137.  a  196.  ob.  s.  ř.  dokázáno,  že 
Afti  o  niž  se  tu  jedná,  z  největší  části  čpěla  karbolovou  ky- 
IDD,  a  tedy  nepotřebná  a  bezcenná  byla. 

Vedle  dobrozdání  znalcíi  bylo  ze  zaslaných  107  pytlA  mouky 

1  dne  10.  září  1877  —  tedy  ještě  v  pátém  témdni  po  přívozu 
1^  —  19  pytlA  mouky  pšeničné  č.  IL  a  IIL  velmi  značně, 
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16  pytlů  téže  mouky  méně  značně  a  14  pytlů  téže  mouky  y 
v  emballaží  karbolovou  kyselinou  nasáklých  a  jenom  32  pytl 
mouky  pšeničné  č.  ni.  a  16  pytlů  mouky  žitné  bylo  jak  co  i 
týče  mouky,  tak  i  co  se  týče  emballaže  úplné  bez  zápachu  kyi 
liny  karbolové  shledáno.  Mimo  zápach  kyseliny  karboloré  nebyl 
při  celé  té  zásilce  mouky  žádná  jiná  vada  zjištěna. 

Žalovaný  byl  tedy,  hledě  k  tomuto  výsledku  důkazu  znale 
ckého  a  svědeckého,  úplně  v  právu,  přijetí  mouky  smlouvě  ne?} 
hovujícf  potud  odepříti,  pokudž  by  nebylo  zjištěno,  kdo  za  tji 
vady  mouky  odpovídati  má,  zvláště  ano  seznáním  znalců  nemoU 
již  býti  zjištěno,  zdali  žalující  sama  vadné  zboží  odeslala,  aad 
zdali  zboží  tepťvé  cestou  při  dovozu  anebo  již  ve  skladišti  plzešsk 
stanice  dráhy  plze&sko-březenské  poškozeno  bylo. 

Nežli  zodpoví  se  otázka,  kdo  zjištěnou  škodu  nésti  má,  ffebi 
jest  vyšetřiti,  co  žalovaný  a  spolu  kupec  mouky  v  příčině  spůsota 
odeslání  jejího  byl  ustanovil,  jelikož  dle  či.  345.  obch.  zák.  od  Ú 
doby,  kdy  se  stalo  odevzdání  povozníku  jím  naznačenému,  on  sši 
převzal  nebezpečí,  jímž  by  zboží  dovozem  postiženo  bylo. 

Hledí-li  se  nyní  k  okolnostem,  že  dle  obsahu  Ustn  iitagU 
společnosti  v  Leisnigu  dne  24.  července  1877  lit  £),  k  wbai 
obě  sporné  strany  se  táhnou,  již  při  první  zásilce  mouky  njednui 
kupní  cena  hotově  „ab  Leisnig**  platiti  se  měla,  pak  že  při  dnkf^ 
tohoto  sporu  se  týkající  objednávce  mouky  ze  dne  29.  čemiei 
1877  lit  F)  strany  ústavu  dopravního  žalovaným  žádné  nové,  ol- 
chylné  ustanovení  dáno  nebylo,  konečně  že  žalovaný  faktura  a  firt- 
vodní  list  druhé  zásilky  ze  dne  31.  července  1877  bez  nánďtl? 
přijal,  povozní  list  vyplatil  a  povozné  za  traf  dráhy  z  Leisnigi  I* 
Plzně  sumou  127  zl.  60  kr.  beze  všeho  odporu  zapravil,  dileit 
dle  ČI.  842.  obch.  zák.  odevzdání  se  děje  tam,  kde  prodit^id 
svůj  závod  obchodní  má,  a  posléze  tím,  že  žalovaný  tvrzení  iť: 
lující  společnosti,  že  mouka  dodati  se  měla  ze  stanice  léaíth 
nepopřel,  —  vším  tím  jest  dokázáno,  že  smlouvou  ustanot^f^^ 
povozníkem  byla  v  stanici  Leisnigské  saská  státní  dráha,  že  flUl 
Leisnig  bylo  pro  žalující  společnost  místem  plnění  uzavřené  tíM 
smlouvy,  a  že  tato  jest  sproštěna  povinnosti  dalšího  ručení  tt 
vady  a  škodu,  dokáže-li,  že  jenom  mouku  karbolovou  kyndiíM 
nezapáchající  na  stanici  Leisnig  dodala  a  tam  na  vozy  všeho  ú 
pachu  karbolové  kyseliny  prosté  naložila. 

O  tvrzení  žaligící,  že  ona  jen  úplně  čistou,  zdravou,  nitt 
nezapáchající  mouku  ze  svých  zásob  pro  žalovaného  odměHla,  a  i 
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u  v  noyých,  nezapáchajících  pytlech  na  stanici  dráhy 
1  přivezla,  proveden  jest  z  polovice  důkaz  nrčiton  vy- 
tého svědka  činu  Karla  B.  Reinhardta,  bývalého  dělníka 
h  žalující  společnosti,  jenž  sám   dotčených  107  pytlů 

stanici  přivezl  a  tam  do  dvou  vagónů  naložil,  —  a  tento 

nyní  doplňovací  přísahou  AI.  Uhlmauna,  ředitele  žalující 
i,  nabyti  váhy  důkazu  celého. 
[  okolnost,   že  mouka  na  dráhu  přivezená  do  vagónů 

její  úplně  příhodných  a  zápachu  prostých  naložena  byla, 
kolnost  proto  zde  rozhoduje,  že  dráhy  za  škody  vzešlé 
jež  byly  strany  samy  a  nedostatečně  nakládaly,  žádné 
edávají  —  což  ostatně  obě  sporné  strany  samy  připou- 
dtvrzuje  se  zcela  výpovědí  očitého  svědka  K.  B.  Bein- 
ovedený  o  této  okolnosti  poloviční  důkaz  svědkem  Bein- 
výpověďmi  slyšených  svědků  Herm.  Dietze,   nádražního 

v  Leisnigu  a  Bedřicha  Miillera,  tehdejšího  výpravčího 
nádraží,  kteří  oba  souhlasně  udávají,  že  akciový  mlýn 
L  na  této  stanici  své  vlastní  koleje  má,  že  mu  jen  pro 
louky  a  to  úplně  spůsobilé  vagóny  se  připravili  a  mimo 
dém  jednotlivém  nákladu  mouky  služebnictvem  žalující 
i  a  výpravčím  nádražní  stanice  strany  spůsobilosti  jejich 

mouky  se  vyšetřují  —  nabídnutou  žalující  v  replice  do- 
řísahou  o  tom,  že  výpravčí  MůUer  upotřebené  zde  dva 
ohlédl  a  shledal,  že  jsou  prosty  zápachu  jakéhosi  vůbec 
olové  kyselině  zvlášt,  doplní  se  na  plný  důkaz  a  to  tím 
ivědek  Dietze  ještě  udal,  že  právě  tyto  pro  zásilku  mouky 
upotřebené  dva  vagóny  teprve  čtyři  dni  před  tím  přijely 
naloženy  obilím,  a  že  nejméně  4  dni  stály  na  stanici 
iže  se  tedy  doplňovací  přísahou  žali^ící  uloženou  dokáže, 
ika  umluvené  jakosti  na  stanici  Leisnigu  v  zápachu  prosté 
íalovainého  naložena  byla,  bude  tím  také  prokázáno,  že 
)škození  mouky  stalo  se  pouze  cestou  při  dovozu  a  že 

Goldhauíen  co  kupec  dle  či.  345.  obch.  zák.  sám  jediný 
\  že  tedy  nebyl  již  oprávněn,  do  Plzné  přivezenou  mouku 

disposici  prodávajícímu,  kterýž  za  její  vady  již  nebyl  práv. 
eden-li  důkaz,  že  žalovaný  neměl  práva,  žaligící  řečených 
Vouky  zůstaviti  k  disposici,  a  jestli  žalovaný  —  k  čemuž 
Lm  přiznává  —  kupní  ceny  8038  mk.  15  /A  nezaplatil, 
ivající  a  nynější  žalující  společnost  dle  či.  854.  obch.  z. 
&  oprávněna,  takto  jí  bezdůvodně  k  disposici  zůstavené 
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a  tedy  nepřevzaté  zboží  dle  či.  343.  obch.  zák.  na  fiko< 
bezpečí  s  placením  kupní  ceny  prodlévajícího  kupce  veř 
prodati  a  od  něho  náhradu  škody  žádati 

Naproti  tomu  tvrdí  sice  žalovaný,  že  v  tomto  přfpad< 
ku  prodeji  zboží  dle  či.  343.  obch.  z.  práva  neměla,  pn 
tento  spůsob  svépomoci  jenom  tehdáž  pfípuBtiti  lze,  k€ 
ješté  odevzdáno  nebylo,  zde  však  odevzdání  se  prý  stalo  d 
ob.  z.  obč.  již  prostým  naložením  mouky  ve  stanici  Leii 
adresu  žalovaného ;  avšak  tvrzení  toto  postrádá  nejenom  z 
díivodfl,  ale  odporuje  zjevné  i  ustanovením  obchodního  zé 
Tím,  že  žalující  řečených  107  pytlíi  mouky  na  stanici  v 
smlouvou  ustanovenému  povozníku  k  dopravě  odevzdala, 
ovšem,  pokud  jí  se  týče,  smlouvu  dle  či.  345.  obch.  z.  i 
od  té  doby  žádného  nebezpečí,  avšak  přes  to  vše  není  jei 
kupujícímu  odevzdáno :  nebof  odevzdání  zboží  jest  onen 
dávajícího,  jímž  kupující  nabude  možnosti,  aby  zboží  sái 
prostíředně  ovládal ;  odevzdání  jest  skutkový  poměr,  jenž  kn 
prosté  uchopení  se  (detenci)  koupeného  zboží  umožniti  m 
vzdání  dokonává  se  teprve  přijetím  zboží,  t  j.  uznáním  ku 
že  odevzdané  zboží  jest  také  zbožím  koupeným,  s  ním  tedy 
Odevzdání  zboží  bez  přijetí  jeho  není  odevzdáním,  nýbii 
vzdáním  se  zboží.  Skutečné  odevzdání,  jímž  kupi^jícímu  i 
se  možnost,  aby  zboží  hledě  k  umluvené  jeho  kvalitě  zkou) 
pádně  je  k  disposici  vrátil,  v  tomto  případě,  ačkoliv  pro 
právním  místem  plnění  smlouvy  byl  Leisnig,  nemohlo  nib 
státi  se  než  v  Plzni.  Žalovaný  Z.  Goldhaufén  sice  dopisem 
zaslaným  z  Plzně  dne  7.  srpna  1877  se  uvolil,  že  zasli 
mouku,  ačkoliv  neobjednanou,  převzíti  chce;  on  také  ol 
skutečné  převzetí,  resp.  odebrání  zboží  tím  ve  skutek  u^ 
jal,  že  váznoucí  na  tomto  zboží  dovozné  127  zl.  60  kr.  i 
povozníku  zaplatil,  ba  již  i  30  pytlů  mouky  do  své  obchoc 
nosti  převézti  dal  —  avšak  on  brzy  na  to,  vyšetřiv  kvalita 
prohlásil,  že  započaté  ujímání  se  v  držení  stalo  se  pod  t 
mínkou,  že  zboží  má  smluvené  vlastnosti,  že  však  proto, 
mouce  zápach  karbolové  kyseliny  se  objevil,  ono  př^etí 
omylem,  bez  právního  účinku  a  není  tedy  ničímž,  t  j.  on 
přijetí  mouky  a  vrátil  ji  žalující  k  disposici. 

Poněvadž  tedy,  jak  shora  bylo  pověděno,  odevzdán 
teprve  přijetím  jeho  se  dokonává,  toto  poslední  však  <m 
bylo,  není  žádné  o  tom  již  pochybnosti,  že  mouka  dotěea^ 
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(tc  Ěl.  354.  nbch.  z.  odii- 
^oj  její  dle  ČI.  343.  ohdi. 
*854.  obch.  zilk.  položený 
■^  rozumřti  v  ten  smysl, 
?y  zde  byl  zřejmý  odpor 
IbIuScIo  proti  tomu  kupci, 

*i  zboií  přijmouti  neclice, 

jioaze  prodlévá, 
1 43.  obch.  z.  se  připouští, 

'ft  bylo  odepřeno,  aneb  se 
'i  s  směřuje  v  obou  pH- 
•■0  prodané  zboží  a  další 
»v]tm  ceny  jebo,  zejména 
ftí  —  Hvnrovati  Be  mohl, 
mílo  býti  převzato,  nej- 
'•^ttózku,  jaký  jest  objem 

*k  disposici  dává,  také  dle 
I  íl.  343.  obch.  zák.  jest 
•:,  /e  by  zboíf  zkáze  bylo 
•pravilo:  proCby  pnívé  jen 
■liWtí  ano  i  v  tomto  pří- 
.ikož  cena  mouky,  ne-2  by 
lýui  poplatkem  ukladním, 
u  jest  pojÍHtén,   snuduo 

-ÍJtém  případě  také  ku- 
je dle  Ěl.  343.  obch.  z. 
prodávající  zboží  mu 
dle  ČI.  843.  cit.  zák. 

id  prodané  zboží  bu- 
iatú  atbylo,  pohudž 

1    STÍhO    kupe*,     BC 

t  bylo  —  dc  fucto 
splatní  Hmlouvy, 
•.  n&ferftdu  flrody 
'l^t  dle  ÍI.  343. 
tnOnAná^tkjr, 
vint 
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a  že  tato  náhrady  škody  se  domáhající  žaloba  co  taková  pochybena 
jest,  zákonního  odůvodnění  nemají.  Také  ostatní  námitky  žalova- 
ného nemohou  žalobkyni  odníti  právní  nárok  na  zaplacení  náhrady 
škody  až  do  výše  smluvené  trhové  ceny,  protože  ani  ve  skutečném 
stavu  věci,  ani  v  pravidlech  zákona  nenalézá  se  pro  ně  základu 

Námitka  žalovaného,  že  žalující  dne  15.  září  1877  nemela 
již  práva,  jej  ku  přejmutí  zboží  vyzvati  dáti,  protože  hledévši  men 
tím  o  narovnání  s  dráhami  a  se  žalovaným,  práva  ku  prodeji  dle 
či.  343.  obch.  z.  se  vzdala,  není  ve  skutečném  stavu  věci  odůfod- 
něna,  protože  každému  obchodníku  na  tom  pilně  záleží,  aby  shle- 
dané vady  a  výtky  po  dobrém  vyrovnal,  aby  známosti  si  udiial 
a  bez  příčiny  přízeň  u  správy  té  které  dráhy  netratil,  dále  proto, 
že  žalovaný  dle  svého  vlastního  doznání  při  vyjednávání  o  na- 
rovnání s  dráhou  sám  proti  ní  velmi  ostře  vystoupil,  protola 
v  době  těchto  vyjednávání  ještě  ani  vyšetřeno  nebylo,  kdo  za  po- 
škození nákladu  mouky  odpovídati  má,  zdali  žalující,  anebo  spiin 
některé  dráhy  aneb  žalovaný,  pročež  také  tato  vyjednávání  tedb 
se  v  zájmu  všech  při  této  zásilce  mouky  súčastněných  stran,  ko- 
nečně i  proto,  že  zmařená  vyjednávání  o  smír  jsou  jakoby  ni&íBi 
a  dalšímu  hledání  práva  samého  na  újmu  býti  nemohou. 

Ani  z  obsahu  žádosti  žalující  de  prsss.  30.  srpna  1877  o  po- 
ložení roku  k  soudnímu  ohledání  nelze  souditi,  že  by  se  tato  ná- 
roku na  náhradu  škody  proti  žalovanému  byla  vzdala,  jaki  oi 
dovozuje,  nebot  osoba  vinu  mající  tehdáž  dosud  známa  neb]flii 
pročež  žadatclka  právem  žádost  za  soudní  ohledání  .proti  tento- 
kráte ještě  neznámému  odpůrci"  podati  mohla  a  proto  že  i  sáa 
žalovaný  dle  prosby  této  žádosti  doručením  jednoho  stejnopin 
o  stání  zpraven  býti  měl  a  byl,  což  již  samo  o  sobě  tvrzení  žalo- 
vaného o  vzdání  se  práva  žalující  vyvrací. 

Rovněž  jest  bezdíivodná  i  námitka,  že  žalující  dávno  pM 
dnem  20.  září  1877  měla  mouku  dáti  prodati,  protože  se  jedoiií 
vyrovnávací  protáhlo  až  do  konce  srpna  1877,  protože  po  zmaM 
jeho  žádostí  de  prses.  30.  srpna  1877  za  soudní  ohledání  moi4f 
žádáno  bylo,  a  protože  toto  ohledání  zboží  teprve  na  den  10. 0 
1877  nařízeno  bylo,  žalující  tedy  prodlení  ve  výkonu  prodcjjett 
vinu  kladeno  býti  nemůže;  ostatně  bylo  by  toto  opoždění  pro# 
pouze  vliv  na  výši  skladného  mělo,  kteréž  však  co  do  cifry  iů' 
váným  zůstalo  nepopřeno. 

Zhola  bezdůvodná  jest  námitka  žalovaného,  že  lhůta  jM\ 
dne  15.  záH  1877  do  dne  18.  září  1877  ku  přijetí  zboží 
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Mliá  krátká  byla,  protože  nejednalo  se  zde  o  skutečné  převzetí, 
ýbrž  jen  o  prohlášení  žalovaného,  „že  zboží  převzíti  chce",  toto 
robláSení  však  ve  lhůtě  určené,  i  kdyby  jakákoliv  slavnost  ži- 
ovská  se  v  téch  dnech  byla  odbývala,  beze  všeho  ukvapení  snadno 
láno  býti  mohlo. 

Že  dražba  mouky  nebyla  prohláfiena  dříve  novinami,  nýbrž 
en  vybubnováním,  pak  že  vydražitel  Ant.  Hofmanu  nejvyšší  po- 
lanoa  cenu  ihned  hotově  nesložil,  to  vše  aktu  dražebnímu  plat- 
ností neodnímá,  a  nebylo  to  také  na  škodu  žalovaného,  nebot 
ohlášky  dražeb  dějí  se  v  Plzni  po  místním  zvyku  vybubnováním, 
a  dle  obsahu  dražebního  protokolu  súčastnilo  se  při  dražbě  ku 
40  kupcA,  a  protože  by  nebezpečí,  jež  by  z  nezaplacení  nejvyššího 
podání  ihned  a  hotově  snad  bylo  vzešlo,  nikoliv  žalovaného,  nýbrž 
jen  prodávajícího  a  členy  dražební  komise  bylo  stihnouti  mohlo. 

Zcela  nerozhodnou  jest  námitka  žalovaného,  že  prodej  mouky 
dražbou  stal  se  jen  na  oko,  protože  —  jak  též  skladník  plzeňské 
stanice  dráhy  plzeňsko-březenské  byl  dosvědčil  —  sporná  mouka 
do  Leisnigu  zpět  odvezena  byla,  nebot  to  jest  faktum,  jež  stalo  se 
teprve  po  ukončení  dražby,  pročež  také  na  výkon  dražby 
nikterak  zpět  nepfksobilo. 

Bude-li  tedy  doplňovací  přísahou  žalující  uloženou  dokázáno, 
že  mouka  smluvené  kvality  do  dvou  k  dopravě  její  se  hodících 
n^áchnoucích  vagonA  naložena  byla,  že  tedy  žalující  za  nic  více 
iieiaií,  a  že  Skoda  na  zboží  cestou  vzešlá  jen  žalovanému  co  kupci 
—  zachovávajíc  mu  ovšem  postih  na  povozníka  —  nésti  j  est,  bude 
tiká  dokázáno,  že  byt  i  včasně  učiněná  disposice  poškozeného 
doií  vAči  prodávajícímu,  jenž  žádného  ručení  nemá,  ospravedlněna 
iKbyla,  a  že  žalovaný  vzešlou  tím  škodu  prodávající  nahraditi  má. 
Třeba  nyní  jen  určiti  cifemí  výši  jejt 

Nemá-U  žalující  utrpěti  škody,  musí  konečně  celou  za  zboží 
aalavenon  kupní  cenu  obdržeti,  musí  tedy  náhradou  dostati  vše 
te,  co  byl  ku  provedení  prodeje  dle  či.  343.  obch.  zák.  zaplatiti 
vuel,  a  co  při  dražbě  pod  kupní  cenu  se  vytěžilo. 

Útraty  provedení  prodeje:  za  notářské  vyzvání  4  zl.  40  kr. 
I  právním  zastoupením  30  zl.,  dovozné  a  skladné  188  zl.  51  kr., 
Araty  dražby  5  zl.,  2  zl.  60  kr.  a  7  zl.  3  kr.  dokázány  jsou  listi- 
bqdí,  jichž  pravost  popřena  nebyla ;  pročež  byly  tyto  útraty  právem 
M  nqvyi&ího  podání  703  zl.  odečteny,  tak  že  z  toho  podání  jenom 
lijDOS  719mark  pozAstal;  žalovaný  musí  tedy  do  smluvené  kupní 
tay  9088  mark  IbA  obnos  1316  mark  15 /A  co  náhradu  dosaditi. 
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Výpočet  z  rakouské  měny  na  říšskou  měnu  stal  se  sice  místo 
dle  kursu  ze  dne  20.  září  1877  dle  onoho  ze  dne  20.  srpna  1877, 
poněvadž  však  žalovaný  tento  omyl  nevytýkal  a  nedoplnil,  nená- 
leží ani  soudci,  aby  cenu  kursu  výpočtu  škody  za  základ  položenoa 
bral  v  pochybnost.  Co  pak  se  týče  6^/^  patrně  omylem  od  20.  srpna 
místo  od  20.  září  1877  žádaných  úroků  z  prodlení,  bylo  tyto 
teprve  ode  dne  žaloby  přisouditi,  nebot  zboží  přišlo  skutečné  po- 
škozené a  nepotřebné  do  Plzně,  žalovaný  byl  tedy  oprávněn,  pla- 
cení kupní  ceny  potud  odepříti,  dokudž  by  třebas  i  soudcovd^ 
výrokem  zjištěno  nebylo,  že  prodávající  jenom  smluvené  jakoiti 
mouku  na  dráhu  dodala,  a  tam  do  zápachu  prostých  vagonft  naložila. 

Okolnost,  že  zboží  teprve  při  dovozu  k  poškození  přišlo^ 
a  že  prodávající  viny  nemá  v  příčině  té  a  neručí,  zjišťuje  se  tepné 
tímto  rozsudkem,  pročež  také  zákonné  úroky  z  prodlení  teprve  ode 
dne  podání  žaloby,  k  němuž  každý  rozsudek  zpět  jíti  musí,  poža- 
dovány býti  mohou. 

Nevykoná-li  žalující  uloženou  jí  doplňovací  přísahu,  nebude 
také  dokázáno,  že  mouku  smluvené  kvality  naložila,  učiněná  diipo- 
sice  její  ukáže  se  býti  ospravedlněnou  a  to  vzhledem  k  celé  kvaatitt 
její,  protože  —  maje  zvláště  zřetel  k  výpo vědem  svědků  Ad.  Po- 
láka, J.  Hraběta  a  J.  Lokaje,  kteří  udali,  že  při  prvním  ihned  po 
učiněné  disposici  předsevzatém  ohledání  skoro  všecka  mouka  kar- 
bolovou  kyselinou  čpěla  —  kupující  nemůže  nucen  býti,  aby  i  jeD 
jednu  část  poškozeného  takto  zboží  přijal,  a  měla  by  pak  škoda 
disposicí  vzešlou  prodávající  sama  nésti,  a  musela  by  v  tomto  pií- 
padě  se  svou  žalobou  o  náhradu  škody  odmrštěna  býti.  1 

Přes  odvolací  stížnosti  obou  stran  c.  k.  vrchní  soud  v  Firaie 
rozhodnutím  ze  dne  14.  července  1881  č.  15944  rozsudek  první 
stolice  potvrdil. 

Důvody. 

Jak  již  důvody  prvního  soudu  obšírně  vyložily,  měl  žalova^t 
od  toho  okamžiku,  kdy  prodávající  v  Leisnigu  zboží  povozafti 
žalovaným  smluvenému  odevzdala,  nésti  nebezpečí,  jež  by  zboží  ti 
potkalo.  Jelikož  se  při  převzetí  zboží,  jež  se  stalo  kupiyícím  pt 
skončeném  dovozu,  toto  vadným  býti  objevilo,  a  jelikož  ani  s  jedlé 
strany  prodávající  společnosti  nemůže  uloženo  býti  břímě  důkan 
o  tom,  že  povoznfk  sám  škodu  bud  na  množství  neb  jakosti  iboii 
spůsobil  a  za  ni  odpovídati  má,  ani  zase  s  druhé  strany  žal^]ici 
společnost  žádná  zákonní  domněnka  nezbavuje  povinnosti  důkaia 
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okolností,  že  zboží  bez  těch  vad,  jež  při  převzetí  na  něm  shle- 
&aj  byly,  povozníku  odevzdala:  jest  k  odůvodnění  žalobního  ná- 
oku  především  ovšem  třeba,  aby  žalující  okolnost  tuto  prokázala, 
oi  se  dostatečně  jenom  doplňovací  přísahou  v  rozsudku  první 
itolice  uloženou  státi  může,  protože  pouze  z  okolností  v  přísežní 
brmuli  vytčených  souditi  bude  lze,  že  žalující  se  své  strany  při 
)devzdání  zboží  žádné  viny  a  nedbalosti  se  nedopustila. 

Provede-li  se  tento  diUtaz,  pak  ovšem  vady  zboží,  při  jeho 
převzetí  objevené,  jsou  na  škodu  a  nebezpečí  žalovaného  a  protože 
tento  přyetí  zboží,  jež  s  odevzdáním  jeho  nikterak 
T  jeden  a  týž  moment  časový  nespadá,  skutečně  zdržel, 
ano  i  vedle  obsahu  notářského  vysvědčení  až  do  dne  dražby  zhola 
odepřel,  byla  žalující  společnost  dle  či.  343.  obch.  zák.  v  obou- 
stranném zájmu  patrné  oprávněna,  tuto  dražbu  provésti  a  vý- 
nosem dražby  neukryty  zbytek  kupní  ceny  co  náhradu 
iicody  žádati. 

Z  těchto  příčin  odvolací  stížnost  žalovaného  jest  v  každém 
směru,  stížnost  žalující  pak  jen,  pokud  se  týče  připuštění  doplňo- 
vací přísahy,  bezdůvodná. 

Mimořádné  dovolací  stížnosti  žalovaného  c.  k.  nejvyšší  soud 
liodal  místa. 

Důvody. 

Mimořádné  dovolací  stížnosti  žalovaného  místa  dáti  se  ne- 
mohlo: neprokázala  totiž,  že  by  zde  bylo  i  jen  jediné  z  podmínek, 
ítí  dle  dv.  dekr.  ze  dne  15.  února  1853  č.  2593.  sb.  z.  s.  změnu 
dTou  stqných  rozhodnutí  nižších  instancí  zdůvodniti  mohou, 
■lebot  ze  spisů  sporu  tohoto  aniž  jakýsi  zmatek  v  řízení  se  zběhlý 
doznati  lze,  aniž  se  dle  obsahu  jich  za  to  míti  může,  že  by  žalo- 
^ttému  oběma  stejnými  rozsudky  jakési  bezpráví,  tím  méně  však 
^emá  křivda  se  byla  stala,  naopak  tyto  rozsudky  spočívají  ve 
*6ela  správném  uvážení  stavu  věci  dle  obsahu  sporných  spisů, 
*  dovolací  stížnost  neobsahuje  praničeho,  co  by  spornou  věc  s  ji- 
*4o  stanoviska  objasňovalo  aneb  dalšího  jakéhosi  vyvrácení  za« 
mtehi  mělo. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  3.  listo- 
«da  1881  č.  11056. 

JU€.  Aug.  Bevšimal. 
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Náhrada  nákladu  provedeni  důkami  k  vidné  pamiU. 

A.  žádal  za  dfikaz  k  věčné  paměti,  který  byl  dle  protokoia 
ze  dne  17.  září  1881  proveden.  Výměr,  kterýmž  bylo  stranám 
sděleno,  že  důkaz  tento  proveden  jest,  vydán  byl  dne  19.  září  188L 
Tentýž  den,  totiž  19.  září  1881,  podal  A.  na  protistrana  žalobo, 
opírající  se  o  důkaz  provedený. 

Vzhledem  na  tuto  žaloba  poukázala  první  stolice  protístrani 
s  nárokem  na  náhradu  útrat  jí  provedením  důkazu  tohoto  vzeilých 
na  hlavní  spor,  který  již  podanou  žalobou  zaveden  jest,  protoia 
není  zákona,  který  by  nařizoval,  že  útraty  (yto  ihned  mají  b^ 
přisouzeny  protistraně,  která  za  provedení  důkazu  žádala.  D^ 
se  tak  toliko  na  základě  zásady  slušnosti,  že  totiž  strana,  kteii 
za  provedení  důkazu  toho  žádala,  na  vůli  má,  spor  hlavní  zavéiti, 
čili  níc^  tento  důvod  však  odpadá,  jakmile  strana  před  vyřízeaíÉ 
protokolu  o  důkazu  tomto  žalobu  ve  věci  hlavní  podala. 

Avšak  druhá  stolice  přisoudila  útraty  tyto  ihned  a  c.  k.  nq- 
vyšší  soud  nedal  dovolací  stížnosti  žalobcově  místa, 

protože 

protistrana  při  výkonu  důkazu  k  věčné  paměti  se  súčastniti  mUa, 
že  útraty  jí  tím  vzešlé  k  žádosti  a  ve  prospěch  A.  vzešly,  ot  je 
tedy  nahraditi  povinen  jest.    Nelze  odpůrce  v  příčině  té  niktenk 
poukázati  na  spor,  který  teprv  později  žalobou  zaveden  byl. 
Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne28.1i8to- 

pádu  1881  č.  14584. 

Hovvtaý. 
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NeníC  ve  vědě  právní  spornějšího  pojma  nad  oneSt  co  ronatt 
Blaší  slovem  policie.  Nemohouce  se  dobrati  přesného  a  tgiknS^ 
pojmu,  zabředli  spisovatelé  o  vědě  policejní,  sahijíci  pftvodem  nint  ú 
do  začátku  18.  století,  v  čirý  doktrinarismus,  v  němž  valná  čM  ^ 
datelA  a  spisovatelA  v  oboru  věd  státních  až  do  dnes  věií.  Tilo  >•- 
jasnost  a  různost  mínění  vedla  konečně  k  tomu,  že  mnohý  i  nofiSjilA 
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[>rAyiiiekých  práci  podobnou  prohláBil  přímo  sa  marnoa^ 
iokonce  popřel,  že  možno  mluviti  o  vědě  policejní  jako 
nostatné  nance.*) 

ým  spisům  sem  spadajícím,  v  nichž  hleděno  k  tomv,  do- 
}da  a  podstafy  toho,  co  slovem  policie  vyroznmív&me,  řadí 
>ra  psané.  Jehož  původce  v  literárním  světě  německém  již 
sociálně-politickými  chvalné  požívá  pověsti, 
starším  i  novějším  odborníkům,  hledajícím  základy  k  nance 
lované  buď  v  šedém  starověkn  buď  v  pragmatických  ději- 
^ské  říše  národnosti  německé*,  saložil  spisovatel  dílo  své 
Ijinného  vývoje  žití  sociálního  a  právního  v  Jednotlivých 
ckých,  uživ  tu  analogicky  zásad  fjsiologie  v  medicíně  pla- 
totiž  tato  uií,  kterak  rozličné  orgány  i  jich  částice  živou- 
a  rozličnými  vnějšími  podmínkami  na  sebe  vzl^emně  pů- 
»jímá  spisovatel  i  život  lidstva,  obmezuje  se  tu  ovšem  na 
národa,  totiž  německého,  v  němž  od  počátku  jeho  kultur- 
Btanstvím   zahájen  boj   o  existenci  dosud  platného  mravu 

Jakob  (Grundsátze  der  Polizeigesetzgebung  und  Polizei- 
en.  Gharkow,  Halle  und  Leipzig  1809):  .Fast  in  idlen 
schen  Staaten  hat  man  zwei  WOrter  gebildet,  Politik 
Dlizei,  und  unter  ersterem  Ausdrucke  die  ganze  Staats- 
it,  unter  letzterm  aber  nur  einen  Theil  derselben  verstan- 
Qeber  den  Theil  aber,  welchen  man  unter  diesem  Worte 
en  soli,  ist  man  von  jeher  so  uneinig  gewesen,  dass  es 
ht  besser  w&re,  denAnsdruck  in  der  Wissenschaft 
aufzugeben  und  die  verschiedenen  Theile  der  Staats- 
it  mit  neuen  Wórtern  zu  bezeichnen,  wenn  nicht  auf  der 

Seite  zn  bedenken  w&re,  dass  Wortreformen  oft  noch 
sr  sind  als  Sachreformen  und  nicht  selten  die  Yerwirmng 
lehr  vergrčssem.  Es  scheint  daher  am  gerathensten  zu  sein, 
róhniichen  Ausdrucke  beizubehalten  und  nur  die  Begriffe 
zu  scheiden,  die  unter  jedem  derselben  gedacht  werden 
.*     Ang.  v.  Ley  ser  (Meditationes  ad  Pandectaa  1713 — 

«Fateor  ingenue,  me  de  solida  cansorum  politicamm  de- 
e,  quam  a  priori  vocant,  desperare.**  Zejména  pak  L.  J. 
ner  (Einleitung  in  die  gesammte  Staatswissenschaftslehro. 
irg  1862  S.  224) :  ,,Die  Begriffe  Polizei  und  Polizeiwissen- 
haben  durch  ihre  Charakterlosigkeit  den  Anspmch  auf 
sichtígung  verscherzt.  Ans  einem  Begriffe,  aus  dem  alles 
i  werden  kanu,  ist  zuletzt  nichts  zu  machen ;  mit  ihm  fángt 
)der  an,  was  er  will."    K  tomu  E.  S.  Zacharisa  (Yierzig 

vom   Staat.     2.    vydání,    in.,   289   sq.),   kterýž  pronáší 

že  není  žádné  samostatné  nauky  policejní  co  vědy. 
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a  pr&va  národního,  z  kteréhož  vzájemného  z&pasu  nové  z&rodhy  vznik 
jež  slonžily  pak  za  základ  k  nynéjšlmu  knltomímn  výYOji  národnli 
Souhlasně  s  názorem  ve  spise:  „Die Staatspolizei  nach  denGmnds&t: 
der  NationaUkonomie.  Ein  Vcrsuch  von  JaL  v.  Soden.  Aaran,  181 
proneseným,  má  za  to,  ie  věda  policejní  uznává  za  předmět  stí 
bádání  toliko  pospolité  přebývání  občanů^  tudíž  odtaď 
cházející  prospěchy,  kteréž  třeba  podporovati,  jakož  i  škodlivé  násled 
jež  nutno  překaziti  („dass  dle  Poiizeivdssenschaft  bei  ihrer  D^inití 
nur  das  Objekt,  nemlich  das  geseUige  Beisammensein  der  StaatsbOii 
somit  dle  daraus  folgenden  zn  befórdernden  Vortheile  and  zu  verhfiti 
den  Nachteile  anerkennt"  str.  XI.  a  128.  násI.).  Pojem  soudmino 
neb  pospolitosti  (Geselligkeit)  staví  se  tu  oproti  pojmu  společnosti  (G 
sellschaft,  gesellschaftliche  Verháltnisse).  Další  provedení  svých  id 
o  pospolitém  žití  společenstva,  pak  pojednání  o  vině  a  příčetBOi 
o  trestním  zákonodárství,  státním  návladnictví,  o  policii  soudní,  o  i 
zenstvl  a  o  organisaci  policie  zůstavil  spisovatel  zvláštnímu  dílo,  Mf 
má  následovati 

Co  se  týče  uspořádání  látky,  rozvržen  spis  na  tři  části,  i  lid 
každá  několik  kapitol  v  sobě  drží.  Y  prvé  knize  („die  deatseheA 
lizei  der  Gegenwarť*)  podává  se  nám  krátký  přehled  literinii  o  Ml 
zvané  doktrínářské  policii,  s  nímž  spojena  zároveň  ostrá  kritika  Ml 
kniha  o  11  kapit  („dle  historische  deutschePolizei**)  věnov&ns  d<$idl 
německé  policie  s  poukázáním  na  působení  cizích  vlivů,  zejména  poW 
francouzské.  Méně  příhodné  zdá  se  nám  filosofování  o  némeeké^; 
slénce  národní  (der  deutsche  NationaliUltsgedanke)  a  o  německém  práv 
duchu  (der  deutsche  Rechtsgeist).  Zejména  prv  jmenovaná 
(druhá:  der  deutsche  Nationalitatsgedanke)  má  zcela  ráz  proité 
lemiky  proti  nynějšímu  hnutí  antisemitickému.  V  ostatních  kapit 
probírají  se  pojmy  o  policii  dle  rozličných  zásad  (státoprávníbo, 
ního  hospodářství,  nauka  Sodenova).  Konečně  v  třetí  knize  pi 
spisovatel  o  tak  zv.  policii  mravnostné  (Sittenpolizei).  Jest  to  jak 
metem  svým,  tak  i  co  do  formy  a  obsahu  látky  Jedna  z  nejsiótinai 
partií  celého  spisu,  kterýž  opatřen  jest  hojnými  citáty  literárními  i < 
písnými. 

Až  na  některé  projevy  strannické  národní  nadšenosti,  dnesii 
pochopitelné,  chová  se  spisovatel  všude  v  mezích  střízlivé  obj< 
maje  vědecký  ráz  díla  svého  vždy  na  očích.   Pro  právního  a  koli 
historika  bude  spis  tento  zsgisté  vítanou  pomůckou. 


^A^r^^>^"w^'^%rf^tai'  ■*  « • 
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Denník. 

Parkmistrem  král.  hlav.  města  Prahy  zvolen  v  seděni 
ftbecnilio  zastapitelstva  pražského  dne  6.  září  1882  odbývaném  všemi 
hlasy  pan  JUDr.  Tomáš  Černý.  Volba  tato  naplnila  nejširší  kruhy 
teké  uspokojením  a  nejlepšími  nadějemi,  i  přejeme  velezasloužilémn 
^teli  a  býv.  redaktora  časopisu  našeho  v  těžkém  úřadu  jeho  nej- 
kojnjyiího  zdaru. 

'Sprivre  ministeria  spravedlnosti  v  Praze.    Jeho  Exc. 

p.  ministr  dr.  Pražák  navštívil  dne  2.  září  Prahu,  aby  prohlédl  soudy 
tlejil  a  v  příčině   projektovaného  justičního   domu  na  místě  se  infor- 
loval.  Přijel  dne  2.  září  večer  v  prfivodu  p.  min.  Vady  Rnmmlera  i  byl 
li  nádraží  náměstkem  místodržitele,  předsedou  vrcliuího  zemského  soudu, 
irehním  státním  zástupcem,    policejním  ředitelem  a  některými  poslanci 
iTítán.    Dne  3.  ráno  navštívil  vrchní  zemský  sond.    Ye  velké  zasedací 
ifni,   kdež   shromážděni    byli    všicci  radní  téhož  soudu  a  presidentové 
hijských  soudfi:  píseckého,  plzeňského,  královéhradeckého,  jičínského, 
chrudimského,  českolipského  a  kutnohorského,  uvítán  byl  J.  Exc.  panem 
presidentem   ryt.  Temnitschkou   německým   oslovením,   kterým  vy- 
líčil řečník  obětovnost  a  dobrou    vůli   veškerého  soudního    úřednictva 
%  děkoval  ministrovi  za  jeho  péči  o  vdovy  a  sirotky  po  soudních  úřed- 
nieíeb.     J.  Fxc.  p.  ministr  v  delší    německé    řeči    vyslovil   se   co  nej- 
difiln^i  o  soudním    úřednictvu   v  Čechách,    pravil,   že   se  mu  dojista 
jednou   naskytne   příležitost  podati   císaři  zprávu  o  výtečné  činnosti 
^šikého  soudu  vrchního  a  celého    stavu   soudcovského  v  cechách.     Na 
to  byli  jednotliví  členové  soudu   p.  ministrovi  představeni.    Při  tomto 
(iadstavování   mluvil  p.  ministr  větším  dílem  česky.     Provázen  presi- 
dmtem  zemského  sondu  p.  Mauxom,    odebral   se  pak  p.  ministr  do 
^hdovy  zem.  soudu  na  ovocném  trhu.     V  senátním  sále    byli  shromáž- 
4hi  úředníci   zemského   soudu   pro  záležitosti  civilní  i  trestní,    úřed- 
^Md  obchodního,  delegovaných  okresních  soudův,   úředníci  státního  za- 
ttpitelstva  a  úřednictvo   spojených    úřadů  depositních.    President  pan 
Xaaz  oslovil  p.  ministra  německou  i  českou  řečí,  ve  kteréž  i^išCoval, 
li  viiekni  úředníci  snaží  se  dle  svých  sil  vykonávati  věrně  a  svědomitě 
^4vj  povinnosti  a  prohlásil  mimo  jiné,  jestli  se  přihodily  jednotlivé  bez- 
správnosti,    kde  německé  strany  obdržely  české  výměry  a  naopak  české 
strany   německé   přípisy,   že   svojí  ctí  zaručiti  může,   že  se  to  nestalo 
rtnyslné,  nýbrž  pouhým  přehlédnutím.   J.  Exc.  p.  ministr  děkoval  ně- 
■acky  i  česky,  načež  mu  p.  president  Maux  představil  úředníky  zem- 
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ského  soudu  a  Btátniho  zastupitelstva,  jakož  i  přítomné  okresní  soude 
z  Karlina,  ze  Smíchova  a  z  Vinohrad.  Na  to  proiel  p.  ministr  jednot 
livé  místnosti  úřední,  aby  si  je  prohledl.  Večer  uspoř&dána  n  presi 
denta  vrchního  sondu  na  počest  přítomného  ministra  hostina,  k  níž  byl 
pozváni  přednostové  soudních  úřadův  a  jiní  hodnostáři.  —  Dne  4.  riai 
př^av  návštěvy  některých  hodnostářflv  udílel  p.  ministr  v  bytu  Efk 
v  hotelu  „u  černého  koně**  audience.  Hijaty  byly  mimo  Jiné  depntie 
obecního  zastupitelstva  pražského  a  deputace  české  advokátní  komoiy 
O  pfll  11.  h.  dop.  navštívil  p.  ministr  budovu  zemského  trestního  soik 
U  hlavního  vchodu  byv  uvítán,  prohlídl  nejprve  místnosti  podacího  pro* 
tokolu,  výpravny  a  registratury,  soudní  síně,  zejména  síii  porotní,  tÍ 
ženskou  nemocnici  a  cely  pro  trestance.  Na  to  odebral  se  do  kanedáíl 
státního  zastupitelstva  v  domě  u  Hopfenstokfi,  kde  jej  veškeří  áředild 
hned  n  vchodu  uvítali.  Prohledl  veškeré  úřadovny  návladnictva  i  úřadi  yj' 
pomocných  i  věnoval  pozornost  svou  též  telefonickému  spojení  s  policqiiii 
ředitelstvím.  Potom  odebral  se  p.  ministr  do  zemské  trestnice  a  ir« 
Václava,  prohledl  si  kuchyni  a  jednotlivá  vězeníi  načež  odebral  se  ii 
nábřeží,  aby  si  zjednal  náležitý  rozhled,  jak  asi  vyjímal  by  se  ooff 
palác  justiční.  Odpoledne  opětoval  návštěvy  a  večer  udílel  aadieMfc 
Dne  5.  dopoledne  navštívil  p.  ministr  ještě  radnici  staroměstskoi  t 
hledí  si  tu  plány  k  zamýšlené  úpravě  ulic  v  okolí  zemské 
načež  po  poledni  odjel,  rozloučiv  se  na  nádraží  b  hodnosty  a 
tam  se  dostavivšími. 

C.  k.  zkušební  komise  pro  theor.  statni  sko^ 

v  Praze.    Jeho  Exc.  p.  ministr  vyučování  jmenoval  při  oddělní 
dějiny  práva  pp.  prof.  dra.  D.  Ullmanna  místopředsedou  a  prot 
J.  Pražáka  a  prof.  dra.  Jos.  Stupeckého   zkušebními  k 
onoho  pro  právo  církevní,  tohoto  pro  právo  římské;   dále  při 
soudnickém  pp.  prof.  dra.  E.  Otta  místopředsedou  a  radní  c.  k. 
ního  soudu  zemského  T.  Radla  a  dra.  B.  Laubeho  skuSebníai 
missary;   konečně   při  oddělení   státovědeckém   pp.   prof.  dra.  T. 
Mora  z  MorbergA  a  SuneggA  předsedou,   prof.  dra.  J.  Hti 
místopředsedou  a  zkušebním  komissarem  pro  národní  hospodářttfí  i 
vědu,  okr.  komissaře  dra.  R.  Korba  a  sekr.  dra.  J.  Bernáta 
nimi  komissary,   onoho  pro  nár.  hospodářství  a  fin.  vědu,  tohoto 
statistiku. 


I  moci  zákonodárné  a  soudní  v  příčině  manželství 
podle  katolického  práva  církevního. 

Od  dra.  Frantidka  Laurina  ye  Vídni. 
(Pokračováni.) 

Dále  církev  hned  s  počátku,  ačkoliv  uznávala,  že  manželství 
ikjm  projevením  přivolení  manželského,  k  času  přítomnému  se 
iknjícíbo  (consensas  coujugalis  de  praasenti),  se  strany  těch 
rých  osob  platně  se  uzavírá,  nicméně  pamětliva  jsouc  vzneše- 
ti  a  dflležitosti  sňatku  manželského,  jakož  i  napomenutí,  an- 
im  Bapbaelem  daného  Tobiášovi  (Tob.  6,  16—22.),  aby  totiž 
iiledoval  těch,  již  „conjugium  ita  suscipiunt,  ut  Deum  a  se 
i  Bom  mentě  excludant,  et  suaB  libidini  ita  vacent,  sicut  equus 
ttnliu,  qaibus  non  est  intellectus,"  věřícím  důtklivě  na  srdce 
thi  aby,  chtíce  vstoupiti  v  manželství,  nečinili  toho,  aniž  by 
I  to  se  svým  duchovním  pastýřem  srozuměli  a  jeho  modlitbou 
bétí  Mše  svaté  sňatek  svůj  požehnati  dali.  Tak  zejména  sv. 
latios,  biskup  antiochenský  (f  105—117),  ve  svém  listu 
olykarpovi,  biskupu  smyrnenskému,  v  cap.  5.  dí,  že  sluší  na 
kdoi  se  žení  aneb  vdávají,  aby  sňatek  svůj  před  se  brali  s  vě- 
Aa  bisknpa  svého,  by  spojení  jich  bylo  dle  Boha,  a  nikoli  dle 
Mti  téla.    Vše  aby  v  té  pHčinč  činiU  ke  cti  a  slávě  BožL^""') 


I  ^n^Měí  di  voíg  yafLOViSi  xaí  taíg  yafiovfiJvais,  f^roS  yvéfAijg 
tav  htuíxÓMov  tfjv  ivoasiv  noisiód-ai,  íva  ó  yáfiog  jj  xatá 
KvfiOPf  Hal  lili  ^^^'  i^^^l^lav,  návta  ús  vifAfjv  Bbov  yiviod^ío^ 
(Opera  PMrom  Apostolic,  ed.  Franc.  Fank,  Tabing.  1878 
peg.  260.  sq.) 
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A  že  skutečné  věřící  prvních  dob  církve  tímto  spftsobe 
v  manželství  vcházeli,  dosvědčuje  mimo  jiné  Ter  tul  lián,  jei 
ve  výroku  svém,  již  svrchu  (na  str.  331.)  uvedeném,  spůsob  kř 
sťanský,  manželství  uzavírati,  a  blaženost  manželství  takto  uzavř 
ného  doličuje,  řka:  „Unde  sufficiamus  ad  enarrandam  felicitite 
ejus  matrimonii,  quod  Ecclesia  conciliat,  et  confirmat  oblatio,  i 
obsignat  benedictio?*' 

Tudíž  také  ti  křesfané,  již  v  manželství  vcházeli  bez  védOB 
a  požehnání  svého  duchovního  pastýře,  či-li  pokoutné  (dam 
za  vlažné  u  víře  jmíni  byli,  ano  dokonce  proti  sobě  podezřel 
budili,  že,  hledíce  sňatek  svůj  uzavříti  tigné,  byli  si  vědomí  nčjtk 
překážky,  a  tudíž  že  týž  sňatek  jejich  jest  nezákonný.  To  doklad 
již  zmíněný Tertullian,  jenž,  ve  svém  spise:  »De  pudicítiť 
který,  přestoupiv  k  Montanistům,  zdělal,  cap.  4.  (Opp.  ed 
Lips.  1853  sq.  I.  pag.  798.)  dí,  že  u  nich  (Montanistů)  manželsb 
spojení,  bez  vědomí  a  požehnání  duchovního  pastýře  uzavřesi, 
mají  proti  sobě  domnění,  jakoby  byla  smilstvím.  .Ideo  penes  nos,' 
tak  v  té  příčině  doslovně  dí,  „occultae  quoque  conjnnctícnes,  id 
est,  non  prius  apnd  ecclesiam  professse,  juxta  moechiam  et  trn- 
cationem  judicari  períclitantur." 

To  jde  i  z  výroku,  jenž  se  sice  druhdy  IV.  synode  kartki- 
ginenské  z  r.  398  co  can.  23.  připisoval,  avšak  vlastně  ze  shňj 
církevních  zákonů,  jak  se  zdá,  v  druhé  polovici  V.  století  v  Gtlifi 
zdělané  a  Statuta  Ecclesiae  antiqua  nazývané,'^*)  co 
cap.  101.  (al.  13.)  pochází  (srv.  Harduin.  I.  col.  980.  caa.  13-; 
Mansi,  III.  col.  945.;  YII.  col  893.),  a  takto  zní:  „Sponsusct 
sponsa,  quum  benedicendi  šunt  a  sacerdote,  a  parentibus  suis  ni 
a  paranymphis  offerantur,  qui,  quum  acceperínt  benedictionei, 
eadem  nocte  pro  reverentia  ipsius  benedictionis  in  virginitate  pc^ 
maneant*  *®') 


'^^)  Srv.  MaasBon,  Oeschichte  der  Qaellen  ond  der  LiteratirJi 
can.  Rechts.  Oratz  1870  S.  382ff.;  Walter,  Lehrb.  d.  Kireke>* 
14.  Aasg.  S.  187  Aom.  4;  v.  Hefele,  GoncilieogescL  t^ 
Freiburg  i.  Br.  1873  ff.  U.  S.  68  f.,  S,  71.     - 

«o^)  C.  33.   D.  XXm.;   c.  4.    C.  XXX.   qu.   5.;   srv.   a   2.  «. 
a  k  toma  srv.  Berardi,  Gratiani  eanones  genoini  ab  apoa 
discretL    Yenet.  1783  part  II.  tom.  1.  pag.  886.  iq.;  t^ 
pag.  42.,  pag.  165.  sq. 
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ífic  méně  ?8ak  církev  i  pokoutně  uzavřený  sňatek  manželský 
moniom  clandestinum),^^®)  nebylo-li  mu  jen  jinak  nic  podstat- 
na  závadu,  za  pravé  a  platné  manželství  považovala.  Ze  toto 
[  v  církvi  zajisté  již  v  IX.  století  naskrze  prftchod  mělo, 
BDI  toho  jest  list,  od  tak  zvaného  Pseudo-Isidora,  mezi 
— 857,  patrně  ze  svrchu  uvedeného  c.  101.  (aL  13.)  Statutt. 
\.  antiqq.  zdělaný  a  nepravě  papeži  Evaristovi  (100 — 109) 
ný,***)  v  němžto  se  uvádějí  rozličné  obřady,  jichžto  se  při 
áoí  sííatku  manželského  šetřiti  má,  a  mezi  nimi  i  požehnání 
mího  pastýře  kontrahentů,  s  tím  doložením,  že  spojení  man- 
s  opomenutím  dotčených  obřadův  uzavřená  za  nezákonná 
tima),  ano  dokonce  za  hanebná  se  považují,  ač  není-li  pro- 
o,  že  ti  kteří  snoubenci  nicméně  pravým  a  zákonným  při- 
m  manželským  (consensus  conjugalis)  v  též  spojeni  vešli.'^^) 


jrL  ad  Diet.  Orat  init.  G.  XXX.  qa.  5.  v.  Qaod  autem  v  té 
)řídinč  takto  dl:  „£t  snnt  clandestina  (matrimonia),  qnse  sine 
iraBsentía  testíom  et  tradnctione  (se.  sponsse  in  domom  sponsi) 
ít  aliis  Bolennitatibus  contrahantur.'^ 

Sinschius,  Decretales  Pseado-Isidorianas.  Lips.  1863  pag.  87. sq. ; 
l¥alter,  as  a.  O.  S.  202  ff.;  Berardi,  1.  c.  part.  II.  tom.  1. 
Mg.  41.  sq. 

Dýž  list  napotom  z  části  od  Ivona,  biskupa  karnotského  (Car- 
lotnm  :  Ghartres)  ve  Francii  (f  1117)  v  jeho  sbírky  církevního 
iráva,  jmenovité  v  Deere tnm,  part.  YIII.  capp.  4.  5.,  a  v  Pan- 
lormii  (Pannormia)  lib.  VI.  cap.  31.  (Migne,  PatrologiaB  carsns 
lompletas.  Paris  1843  sqq.  Ser.  lat.  tom.  161.  col.  584.  sq. 
i  coL  1249.  sq.),  př^at  a  tolikéž  od  Petra,  biskupa  pařížského 
Petras  Lombardas,  f  1164),  v  jeho  díle:  IV.  Llbri  senten- 
;iaram,  lib.  IV.  dist.  28.  umístěn,  jakož  i  od  Graciána  do 
ieho  Deere  tom,  c.  1.  G.  XXX.  qa.  5.,  uveden  jest,  a  zní,  pokud 
le  oné  věci  do^če,  jak  následuje:  .Aliter  legitimum  non  fit  con- 
jagiam,  nlsi  ab  his,  qui  super  ipsam  feminam  dominationem  ha- 
bere  videntur,  nzor  petatur  et  a  parentibus  et  propinquis  spon- 
setur  et  legibos  dotetur  et  soo  tempore  sacerdotaliter,  ut  mos 
est,  eom  precibus  et  oblationibus  a  sacerdote  benedicatur  et 
a  paranymphis,  ut  consuetado  dočet,  custodita  et  sociata,  a  pro- 
siňis  congruo  tempore  petita  legibus  detur  (ženichovi  zákonně 
M  odevzdá)  ac  solemniter  accipiatur  et  biduo  vel  triduo  oratio- 
Bibns  vacent  et  castitatem  custodiant.  Ita  peracta  legitima  scitote 
0i86  coi^ngia;  aliter  vero  prsesumta  non  coigagia,  sed  adulteria 
vd  contubemia  vel  stupra  aut  fornicationes  potius,  quam  legitima 
^nyngia  esse  non  dubitate,  nisi  voluntas  propria  suffra- 
^^verit    et    vota    (přivolení)    succurrerint   legitima." 
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K  témuž  výroku  se  táhna,  i  Qracián  tvrdí,  že  man; 
koutně  uzavřené,  pouze  proto  nikoli  není  neplatné.  '. 
mítce,  že,  jakož  po  právu  římském  jednání,  proti  zápo^ 
předsevzaté,  jest  neplatné  (srv.  1.  5.  C.  de  legib.  1.  : 
i  manželství,  pokoutně,  a  tudíž  proti  zapovědí  cíi 
koňův,  uzavřené,  má  nejenom  za  nedovolené,  nýbrž  i 
neplatné  se  považovati  (Diet.  Grat.  post  c.  6.  ead.] 
Gracián  (post.  c.  8.  ead.)*  dotčené  pravidlo  práva  I 
v  právu  kanonickém,  a  zajisté  v  této  příčině,  neplatí 
mnohé  jednání  právní,  byt  i  proti  zapovědí  zákona 
bylo,  nicméně  za  platné  (validum)  se  považiye.  ,Sed, 
cián  ohledně  té  věcí  doslovně  df,  ,objleítur  praemíi 
šunt,  qufls  prohibentur,  quaa  si  fiant,  ex  postfacto  c< 
Prohibentur  voventes  matrimonia  contrahere,  qu»  tai 
traxerint,  ínviolata  permanere  oportet  (srv.  svrchu 
pozn.  204.).  Sic  et  clandestina  conjugia  centra  leges  qi 
tamen  contracta  dissolvi  non  possuut,  quia  ex  legitímc 
sequente  corroborantur.  Unde  Euaristus,  quum  dixíi 
praesumta  non  šunt  conjugia,  sed  adultería,  addidit :  n 
propria  suffragaverit  et  vota  snccurrerint  le^tima.* 
výrok  dftmyslně  vykládá  Petrus  Lombardus,  dru 
pařížský  (f  1164)  ve  svém  výtečném  díle:  Qnatt 
Sententíarum,  lib.  IV.  dist.  28.  (ed.  Colon.  Agripp 
406.),  řka  qu.  5.  takto:  „Hoc  autem  non  íta  inteUig 
tanquam  sine  enumeratis  non  possit  esse  legitimum  conj 
quia  sine  illis  non  habet  decorem  et  honestatem  d 
hujus  enim  sacramenti  celebratione,  sicut  in  aliis,  qi 
pertinentia  ad  substantiam  sacramenti,  ut  consensus  d 
qui  solus  sufficit  ad  contrahendum  matrimonium:  qu; 
pertinentia  ad  decorem  et  solennitatem  sacramenti,  v 
traditio,  sacerdotum  benedictio  et  hnjusmodi:  sine  i 
timum  fit  conjuglum,  quantum  ad  virtutem,  non  quan 
nestatem  sacramenti.  Sine  his  ergo  non  quasi  legitis 
sed  quasi  adulteri  vel  fomicatores  conveniunt,  ut  íUi,  ( 
nubuuti  et  ntique  fomicatores  essent,  nisi  eis  snffira 
luntas  verbis  expressa  de  prscsenti,  quse  legitimum  int< 
matrimonium.  Nam  et  consensus  occultus  de  prassenti 
expressus,  conjugium  facit,  llcet  non  sit  ibi  honestus 
sed  matrimonium  non  sanxit  consensus,  qui  in  oceol 
enim  alter  alterum  dimiserit,  non  cogitur  Judicio  £ecl< 
et  commanere  quasi  cum  conjuge:  quia  non  potest  pí 
bus  contractus,  qui  in  occulto  est  factus.  Quodsi  i 
occulto  sibi  consenserunt,  enndem  consensnm  volnntari 
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ne  i  (sponsi  de  futuro)  spolu  měli  tělesné  obcování,  majíc  za 
že  ti  a  tad  oním  činem  chtěli  sobě  své  přivolení  manželské 
ýeyití,  a  tudíž  ze  stavu  pouhých  zasnoubencft  v  stav  skutečných 
ttželfl  přestoupiti,  kteréžto  domněnce  (prsesumtio)  církev,  nechtíc 
D  dopuBtiti,  aby  zasnoubenci  téhož  vznešeného  a  útlého  spo- 
í  Bvého  zneužívali  k  páchání  hříchft  nečistoty,  tak  velikou  váhu 
ki&dala,  že  jí  dokonce  za  nevývratnou  (prsesumtio  juris  et 
jare)*'^)  považovala  a  těch  kterých  zasnoubencův  ani  k  prů- 
la,  že  nikterak  neměli  toho  úmyslu,  oním  činem  sobě  vespolek 
rolení  manželské  (consensus  conjugalis  de  preesenti)  projeviti, 
iKpouitěla.^") 

Musile  však  církvi  úplně  býti  provedeno,  že  to  které  man- 
ství v  skutku  uzavřeno  bylo,  pokud  se  týče,  že  případy,  na 
irých  právě  uvedené  domnění  právní  (c.  30.  X.  de  spons.  IV.  1.) 
zakládalo,  skutečně  se  sběhly  (srv.  c.  8.  X.  de  cognat.  spirit. 
.  11.) ;  jinak  církev  těch  kterých  osob  za  manžely  nikterak  ne- 
važovala,  aniž  pak  považovati  mohla. 

Za  úplný  prbvod  (plena  probatio)  pokládala  církev  v  té  pří- 

li  jmenovitě  přiznání  (confessio)  té  osoby,  o  které  kdo  tvrdil, 

I  ní  manželství  uzavřel,  dále  seznání  dvou  hodnověrných 

idků  (approbatio  per  testes),  jakož  i  jiné  právní  průkazy.  Kte- 

ih  průvod  když  byl   vykonán,   církev  též  spojení  manželské, 


festo  profiteantor,  tane  utique  propria  voluntas  saflTragator,  et 
lagitima  vota  saccorrant  ad  sanciendnm  coiyagiam,  quod  prius 
occulte  fiierat  contractum.  Voluntas  ergo  verbls  expressa  in  oc- 
calto  ad  hoc  suffragatur,  ut  fiat  conjugíum:  manifeste  vero  expressa 
BBÍIragatar,  ut  sanciat  et  roboret,  ac  liberum  sit  Ecclesiie,  de  hoc 
jadicare,  si  expedient.*  Srv.  B en edic t  XIV.,  Do  synod,  dioec, 
lib.  VIIL  cap.  12.  n.  5. 

)  Srv.  ZoSsius,  Gomment.  in  Digest.  lib.  XXII.  tit  3.  n.  ll.sqq., 
6d«  BroxelL  1718  pag.  419.  sqq. ;  v.  Baycr,  Vortr.  Uber  den 
denttehen  gem.  ord.  Civilprocess.  10.  Aufl.  S.  716  ff. 

J  .Itv*  tak  v  té  příčině  nařizuje  c.  30.  X.  de  sponsal.  IV.  1.,  „qui 
fldem  dědit  H.  mulieri  soper  matrimonio  contrahendo,  camali 
copula  snbseenta,  etsi  in  facie  ecclesise  ducat  aliam  et  cognoscat, 
ad  primam  redire  tenctnr,  qaia,  licet  pncsnmtum  (se.  tantam- 
aodo)  primům  matrimoníum  vidcatur,  coutra  pnesumtionem  tamen 
Injusmodi  non  est  probatio  admittenda.  Ex  quo  scqnitur,  quod 
nee  vemm,  nec  aliqnod  ccnsetar  matrímoniam,  qnod  de  facto  est 
postmodnm  subsecatum.*' 
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nebyla-Ii  mu  jinak  žádná  rozlučujfcf  překážka  na  ssávadai  za  praté 
a  platné  manželství  přijala  a  považovala,  tak  jakoby  hned  8  po- 
čátku  před  příslušným  duchovním  správcem  (in  fade  sen  conspeeta 
Ecciesiae)  bylo  uzavřeno.  To  vysvítá  z  c.  2.  X.  de  dand.  desponi 
IV.  3.),  kdežto  se  přivádí  odpovéd  papežem  Alexandrem  m 
daná  biskupovi  bellovackému  (Bellovacum  :  Beauvais  ve  Frandi) 
na  jeho  žádost,   aby  papež  v  příčině  sňatkft  manželských,  tqoi 
(dam)  uzavřených,  prominutí  udělil.   Na  kteroužto  žádost  mn  t^ 
papež  odvětil,  že  nenalézá,  jakého  by  v  té  příčině  bylo  třeba  pro- 
minutí.   Nebot  byl-li  dotčený  sňatek  tajně  uzavřen  tak,  že  o  jebo 
uzavření  nelze  dostatečné  jistoty  nabyti,  tož  že  ty  které  osobjr 
nemohou   se  strany   církve  nikterak  k  tomu  se  přidržovati,  aby 
spolu   po  manželsku  živy  byly.    Vyznají-li  se  zmíněné  osoby  ve- 
řejně před  svým  duchovním  pastýřem,   že  spolu  skutečně  sufttek 
manželský  uzavřely,   tehdy  že  sňatek  ten,  ač  není-li  mu  nic  pod- 
statného na  závadu,  musí  se  strany  církve  za  pravé  a  platné  mso- 
želství   se   uznávati   tak,   jako   kdyby   byl    hned    původně  před 
duchovním  pastýřem  uzavřen.    Rovněž   pák  i  dítky,  v  něm  splo- 
zené  že  se  musí  za  manželské  považovati. ^^^) 

Pro  ten  případ,  když  jeden  z  domnělých  manželů  tvrdil, 
že  manželství  mezi  nimi  bylo  jest  uzavřeno,  druhý  však  toai 
odpíral,  bylo  s  počátku,  vzhledem  k  výroku  sv.  apoštola  Pavli 
(I.  Cor.  11,  3.;  Efes.  5,  23.):  »Vir  est  caput  mulieris"  ustanoveno, 
že  vždy  muži,  a  nikoliv  ženě,  uáleží  průkaz  vésti,  nechat  on  tvrdi, 


'^')  ZniC  táž  odpověď  papežská,  uvedená  v  Compil.  I.  e.  3.  de  áui 
despons.  IV.  3.  (Antiquíe  CoUect.  decretall.,  cum  Ant  Angi- 
Btini,  episc.  Ilerd.  notis,  Ilerd.  1576,  fol.  61.  pag.  2.,  a  foL63. 
pag.  1.)  doslovně  takto:  „Qaod  nobis  ex  toa  parte  significitii 
est,  ntrtim  in  clandestiuis  matrímoniis  dispensare  debeamas,  dm 
videmus,  quse  dispensatio  soper  his  sit  adhibenda.  Si  enim  mr 
triinonia  ita  occolte  contrahantur,  qnod  exinde  legitimi  teiMi 
non  appareant,  ii,  qai  ea  contrahnnt,  ab  Ecclesia  non  suit  ili; 
qnatenos  compellendi.  Yernmtamen  ea,  qase  sic  contrahnntir,  * 
persoQffi  contrahentiam  volaerint  publicare,  nisi  rationaldis  ^ 
legitima  causa  prsepediat,  ab  Ecclesia  recipienda  santi  et  eoB* 
probanda,  tamquam  a  príncípio  in  conspectu  Ecclesia  oontnlt^ 
rentnr.  Si  qni  autem  de  clandestino  matrimonio,  postmodoia  i 
Ecclesia  comprobato  et  rato  habito,  generati  fíierint,  eos  legítiia0> 
judiccs  filios  et  haeredes."  Z  tohoto  papežského  odpisa  npriTO* 
jsou  v  církevním  zákonniku  papeže  Řehoře  IX.  b  r.  1284  e.  ^• 
de  cland.  despons.  IV.  3.  a  c.  9.  Qui  íilii  sint  legitim.  lY.  17- 
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i  toa  kterou  osobou  manželství  uzavřel,  aneb  tomu  odpírá.  ^^^) 

t>  ustanovení  patrně  na  právu  německém  se  zakládalo. 

(runs,  Das  Recht  des  Besitzes.    Túbing.   1848,   S.  288, 

;  y.  Schulte,  Deutsche  Reichs*  und  Rechtsgeschichte. 

8.  427.) 

viák  ponenáhlu  ukázalo  se  býti  příhodnější  a  správnější, 

ladem  práva  římského  *^^)  povinnost  průvodu  (onus  pro- 

uložiti  té  straně,  jež  tvrdí  (asserit),  že  manželství  jest 

lO,  a  nikoli  té,  která  tomu  odpírá  (negat),  nechat  si  to 

jest  muž,  aneb  žena.'^^) 


)  vysvítá  z  výroku,  jenž  se  sice  obyčejně  připisvge  synodě 
^athské  (Agatha  :  Agdc  v  jižní  Francii),  v  skutku  však  pftvodu 
^známého  jest,  a  umístěn  jsa  v  Compil.  I.  c.  2.  de  cland.  de- 
ons.  lY.  3.  (Antiqnse  GoUect.  decretall.  ed.  cit.  fol.  61.  pag.  2.; 
v.  ibid.  fol.  355.  pag.  1.),  takto  zní:  „Si  quis  clam  desponsa- 
trít  aliqnam  et  mnlier  vel  vir  negat  desponsationem,  víro  tantum 
cumbit  probatio."  Z  kteréhožto  výroku  pak  upraveno  jest  c.  1. 
.  eod.  IV.  3.,  jež  zní  takto:  „Si  quis  clam  desponsaverit  alíqnam, 

mulier  vel  vir  negat  hujusmodi  dcsponSatíonem,  víro  incumbit 
'obatic*  K  čemuž  Gl.  ad  h.  cap.  v.  viro  incumbit  pro- 
itio,  t&hnouc  se  ku  c.  5.  O.  XXXII.  qn.  6.,  c.  1.  G.  XXXm. 
L  1.  a  c.  15.  qo.  5.  ead.,  kdežto  se  uvádí  oaen  výrok  apoštolský, 
ikládá,  řkooc:  „Quia  caput  est  mulierís.*' 

2.  D.  de  probatt.  22.  3.:  „Ei  incumbit  probatio,  qui  dicit, 
ID  qui  negat."  —  L.  4.  C.  de  edend.  2.  1.:  Actore  enim  non 
»n  probante,  qui  eonvenitur,  etsi  nibil  ipse  prsBStat,  obtinebit." 
-  L.  23.  G.  de  probatt.  4.  19..  „Actor,  quod  adseveret,  probare 

non  posse,  profítendo,  reum  necessitate,  monstrandi  contra- 
am,  non  adstringit:  cum  per  rerum  náturám  íactum  negantis 
t)batio  nuUa  sit.**  Srv.  v.  Bayer,  a.  a.  O.  S.  68517.,  S.  725  ff. 
>  dokládá  svrchu  zmíněná  Gl.  ad  c.  1.  X.  de  cland.  despons. 
'.  3.  v.  viro  incumbit  probatio,  jež,  všemožně  se  snažíc 
ešlou  zatím  ohledně  té  věci  odpornou  zvyklost  právní  (consue- 
do)  s  doslovným  zněním  téhož  zákona  v  souhlas  přivésti,  takto 

pronáší:  ^Ex  hac  littera  innuitur,  quod,  sivé  vir  neget  de- 
onsationem,  sivé  mulier,  semper  viro  incumbit  probatio.  Sed 
>c  non  videtnr,  quia  negantís  factum  nulla  est  probatio.  6.  qu.  5. 
eosator.  §.  ult  (c.  2.  G.  YI.  qu.  5.)  et  supra  de  elect.  bonse.  I. 
,  23.  X.  de  elect  I.  6.),  et  ei,  qui  dicit,  non,  qui  negat,  in- 
mbit  probatio,  íf.  do  probatt.  ei,  qui.  (L  2.  D.  de  probatt. 
I.  2.)*  —  ,Et  dic:  viro,  id  est,  qui  stát  pro  matrimonio. 
A  dieaa,  quod  caput  (se.  istud)  logitur  cum  reduplicatione  lit- 
re, hoc  módo:  si  quis  clam  desponsaverit  aliqnam,  et  mulier 
Cat  deaponsationem,   viro  incumbit   probatio;    et  si   vir   negat 
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Avšak  právě  i  v  této   příčině  jevilo   se  pokoatné  azavíráni 
sňatku  manželského  býti  velmi  škodlivé,  jelikož  již  svou  povahou, 
jsouc  bez  vědomí  příslušného  duchovního  správce,   ba  i  dokonee 
beze  všech  svědkův  uzavřeno,  dotyčný  prlivod  nad  míru  stčioYik, 
ano  zhusta  i  dokonce  nemožný  činilo.   Tou  měrou  y  tom  připadl, 
když  z  takových  pokoutně  sňatých  manželft  jeden  proti  drobémn 
nenávist  pojal  a  s  ním  dále  v  manželství  žíti  nechtěli  a  od  nebo 
odešel,  upíraje,  že  byl  s  ním  kdy  manželství  uzavřel,  druhý  proti 
němu,  že  jest  s  ním  skutečně  v  manželství  vešel,   nikoli  profésti 
nemohl ;  což  mělo  za  následek,  že  jej  soudce  s  žádostí  jeho,  ibj 
druhého  k  zachování  společenství  manželského  přidržel,  odmrititi 
musil  (1.  4.  Cod.  de  edend.  2.  1. ;  c.  36.  §.  1.  X.  de  jurejur.  II.  24). 
Načež  ten  a  taký  manžel,  ještě  za  živobytí  manžela  svého,  pfí 
soudu   takto   odmrštěného,   v  nové    manželství   veřejně   vcházel. 
A  když  kdo  napotom  proti  němu  povstal  s  žalobou^  že  též  (drobe) 
jeho  manželství  jest  neplatné,  jelikož  on  již  dříve  s  Jinou  osoboi 
v  manželství  vešel,  a  osoba  ta  že  ještě  na  živu  jest,  a  tudíž  svauk 
manželství  prvního  ještě  v  své  moci  a  váze  trvá,  nemohl-li  teB 
a  taký  žalobce  tvrzení  své  úploě  dovésti,  musil  soudce  nutné  oso 
druhé  spojení  manželské,   ačkoli   dokonce  proti  právu  boiském 
uzavřené,  neplatné  a  cizoložské,  jelikož  jeho   uzavření  mu  bjlo 
dovedeno,   za  pravé  a  platné  manželství  uznati,  a  onoho  pnoflio, 
jedině  pravého  a  platného,  jelikož  mu  o  jeho  uzavření  provedeso 
nebylo,   proti   právu   božskému,   zcela  pominouti    Nebof  kterak 
mohl  ku  prospěchu  manželství,  o  jehožto  uzavření  mu  bylo  toliko 
tvrzeno,  jistoty  ale  nikterak  podáno  nebylo,  pominouti  onoho  maa- 
želství,  o  jehožto  uzavření  úplný  a  zřejmý  důvod,   na  př.  úfediri 
listinu  příslušného  duchovního  pastýře   aneb  seznání  dvou  hodno- 
věrných svědků  před  rukama  měl?  j 

Zlořád  právě   zmíněný   tím   snáze  se  vykonati  mohl  tebdj,  j 
když   byli  oba  dotčení  manželé,   pokoutně  sňatí,   sonblasaé 
v  rozloučení  siiatku  svého  svolili. 


desponsationem,  mniieri  incumbit  probatio*  £t  ideo  non  wsvaA 
(se,  tcxtus)  expresse  (totiž:  istam  reduplicationem),  qnia  idei 
judiciam  est  de  maliere,  quod  de  víro ;  sic  32.  qu.  7.  c  Apo* 
stolas  (c.  3.  G.  XXXII.  qu.  7.).  Et  hoc  vemm  est,  et  ne  sO' 
vator :  si  vir  negat  matriraouiom,  nmlieri  incumbit  probitio,  ^ 
e  couverso."  Kteréžto  pravidlo  v  té  příčině  nynf  natkrse  pclcbol 
má.  Srv.  c.  36.  §.  1.  X.  de  jurejur.  U.  24. ;  e.  8.  X.  do  etgBal 
spirit.  IV.  13. 
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Tfm  spAsobem  velmi  zhusta  řádných  manželství  rušeno,  a  na- 
tk  spojení  hanebných  a  cizoložných  za  pravá  a  svátostná  man- 
iitví  považováno.  Zajisté  dostatečná  příčina,  aby  církev  po- 
vtné  uzavírání  sňatku  manželského  zakázala.'^*) 


11)  Důvodně  v  té  příčině  di  Gracián  (post  c.  9.  G.  XXX.  qu.  5.), 
Jak  následuje:  .Coi^ngia,  qnse  olam  contrahantar,  non  negantur 
eonjagia,  nec  jnbentnr  dissolvi,  si  ntriasqne  confessione  pro- 
i  potemnt:  verumtamen  prohibentor,  qnia  motata  voluntate 
alteríns  eomm  (totiž :  conjngom),  alterias  confessione  fides  Jndici 
fieri  non  potest  Uode  publice  quam  alterias  vota  (t.  j.  con- 
sensQS  coigngalis),  in  alteram  partem  (t  j.  k  novému  manželství) 
se  transtalerint,  pro  priori  coiyogio,  qaod  judici  incertum  est, 
sententia  ferri  non  poterit.  Incerta  enim  (ut  Sixtus  Papá  scríbit 
episcopis  per  Hispaniam  constitutis)**,  —  tím  se  míní  list  od 
Psendo-Isidora,  patrně  z  1.  6.  §.  1.  D.  de  oíf.  praBS.  1.18., 
8,  Ambros.  Exposlt  ia  Psalm.  118.  scrm.  XX.  n.  36.  (Opp. 
I.  eol.  1231.,  srv.  c.  4.  §.  1.  G.  III.  qu.  7.),  S.  Augustin. 
Šerm.  351.  de  poenitentia.  cap.  4.  n.  10.  (Opp.  ed.  Yenet.  1729  sqq. 
T.  col.  1359.  sq  ;  srv.  c.  75.  G.  XI.  qu.  3.),  S.  Gregor.  M. 
Begestr.  lib.  X.  ep.  29.  (Opp.  ed.  Paris.  1705  II.  col.  1060., 
trv.  e.  74.  G.  XI.  qu.  3.)  zdělaný  a  nepravě  papeži  Sixtu  II. 
(257 — 258)  připsaný,  Jejž  uvádí  Hinscbius,  Deeretales  Pseudo- 
Isidorianae,  pag.  191.  sqq.  a  zvláště  část,  zde  položenou,  pag.  193., 
—  ,nemo  pontificum  (zde  tolik,  co :  episcoporum ;  srv.  c.  32.  D. 
LXm. ;  e.  6, 7.  D.  LXXIX.)  judicare  pnesumat,  et  quamvis  vera  sint, 
tmmen  credenda  non  šunt,  nisi  quse  certis  indiciis  comprobantur, 
nisi  qnsB  manifeste  judicio  couvincontur,  nisi  quie  judiciarío  ordino 
poblicantur."  A  když  byl  jeáte  několik  jiných  podobných  výroků 
uvedl,  dokládá  v  té  příčině  (post  c.  11.  ead.)  takto:  „Ex  prse- 
missis  manifeste  colllgitur,  qnod  pro  incertis  a  certis  recedendum 
■on  est,  nec  in  re  dubia  čerta  danda  est  sententia.  Qnum  autem 
fides  dubiie  rei  nisi  testium  approbatione  (zde  tolik,  co:  proba- 
tione  per  testes)  vel  legitima  confessione  judici  fieri  non  valeat, 
taatee  autem  auctorítate  Galixti  Papse**  —  tímto  se  tolikéž  míní 
list  od  Pseudo-Isidora  složený  a  papeži  Kalixtovi  I. 
(218—223)  podvržený,  jejž  v  celosti  uvádí  Hinscbius  1.  c. 
pag.  137.  sqq.,  a  jmenovitě  část  zde  dotčenou,  pag.  141.,  též 
v  c.  15.  G.  III.  qu.  9.;  část  tuto  Pseudo-Isidor  složil  z  1.  3. 
§.  4.  D.  de  testib.  22.  5.  a  Nov.  90.  cap.  2. ;  —  „de  aliis  causis 
vel  negotiis  testimonium  dicere  non  valeant,  nisi  de  his,  quae  sub 
corum  pnesentia  facta  noscuntur:  apparet,  clandcstina  conjugia 
ideo  esse  prohibita,  quia,  qiiuro  alter  eorum  (totiž:  conjugnm) 
ecnýngalem  affectum  se  ad  alterum  habuisse  negare  voluerit,  legl- 
timis  probationibus  convinci  non  poterit,  quibns  deficientibus, 
Jidieis  sententia  rite  absolutus,  reatum  adulteríi  nterqne  incurrit 
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Nezřídka  i  lidé,  jižto  dokonce  v  pouhém  soqIoždícM  (coi 
cabinatus)  spolu  žili,  aniž  pak  tohoto  spojení  na  skutečné  manželští 
povýšiti  mínili,  v  témž  spojení  se  omlouvali  a  hájili,  tvrdíce,  i 
spolu  pokoutně  manželství  uzavřeli.^^^) 

Mimo  právě  dotčený  mělo  pokoutné  uzavírání  manželskéh 
sňatku  i  ten  neblahý  následek,  že  se  takto  zhusta  uzavírala  min 
želství  neplatná,  ješto  ti  kteří  kontrahenti,  toliko  hlasu  téleui 
vášně  poslouchajíce,  na  to,  zda-li  mezi  nimi  platné  manžebtvi 
k  místu  přijíti  mfiže,  či-li  nic,  nepomýšleli  a  náhle  spolu  v  mu- 
želství  vstupovali,  v  kterémž  když  byli  po  nějaký  čas  trvali  a  do- 
konce i  dítky  zplodili,  tu  tcprv  nabývali  vědomosti,  že  jich  spojeaí 
jest  neplatné.  Příčina  pak  této  neplatnosti  byla  často  taková,  že 
dokonce   žádnou   měrou   zdvižena  býti  nemohla,   na  př.  stávající 


dum  atroque  eomm  vivente  aliis  se  copalaverint"     Jakoi  i  pir 
pežských  listů  Pseado-Isidorských,    toto  uvedených,    vysvitá,  jeit 
při  nich  sice  naskrze  falešný  jích  připiš  (inscriptio),  obsah  jejich 
sám  o  sobě  ale  není  naprosto  Calesný,  ano  on  jest  z  veliké  Hň 
dokonce  pravý,    dílem  sám  seboa  zřejmý,    dílem  jinými  nade  ní 
pochybnost  pravými  výroky  stvrzený.     Srv.  Walter,  Lehrb.  dei 
Kirchenr.,  S.  216  íf.  To  vsak  nemůže  onomu  neblahéma  padéliil 
nikterak  k  omluvě  sloužiti.     »Ego   sum,"    dí  Kristus  Pán  (Joii. 
14,  ti.),  .verítas  et  vita.*"    A  dále  (Joan.  8,  32.):  .Yerltas  tite- 
rabit  vos.**     A  dokládá   (Joan.  8,  44.),    faleš   že   ďáblu  pHsJDsf, 
řka  o  něm:   „In  verítate  non  stetit,  quia  non  est  veritu  ín  eo.' 
Proč  týž  spisovatel   nenvedl  oněch  výroků,   jichž   byl  ku  idéláol 
dotčených  papežských  listův   užil,    v  původní  jich  spůsobě  a  poá 
jich    vlastním   jménem?  —  Dále   v   té  příčině    dl  Gl.   ad  IMci 
Grat.  init.  C.  XXX.  qn.  5.   v.  Qood   autem,   na  otáiko:  .Ai 
claudestina  desponsatio  (se  de  prsesentí,  či-li  matrimoninm)  mau- 
festae  praejudicet?**  odpovídajíc,  jak  následuje:    „Et  quidem  pne- 
judicaret,  si  constaret  de  ea;  ...  sed  qnia  Ecclesiee  non  eonstat 
dc  ea,  ei  priejndicat  manifesta  probatio  (t.  j.  desponsatio,  dbbí- 
feste  probata);    ergo    deíícit  hoc   casn    non  jus  (t.  j.  maoieistrf 
platně  —  ovsem  pak  pokoutně  —  uzavřené),    sed   probatio  (ff^* 
1.  30.  D.  de  testam.  tut.  26.  2.),    quia  Ecdésia  de  occnltii  bM 
jndicat   (srv.   c.  11.  D.  XXXII.).*     A  na   otázku:    „Quare  pro- 
hibentnr  (clandestina  matrímonia)  contrahi?"  odpovídá  táž  Glosa 
mezi  jiným  takto:  ^Ne  matrimonialiter  conjuncti  separentur.  Sept 
enim  matrímonio  oceníte   contracto  alter  rontaret  proposítnin,  ^  i 
dimitteret  reliquum,  probationibns  destitutnm.* 
2*«)  V  témž  smyslu  Gl.  ad  Diet.  Grat.  iuit.  qa.  6.  C.  XXX.  v.  Qnoi 
autem  na  otázku,  proč  právo  církevní  manželství  pokoutaé  oxi* 
vírati  zakaziye,  odpovídá  mezi  jiným  takto:   „Ne  snb  specie  Df 
trímonii  fiat  fomicatio." 


628 

úsM  jednoho  z  oněch  kontrahentů,  již  prvé  s  jinou  osobou 
ené;  což  mělo  za  nevyhnutelný  následek,  že  spojení  to  musilo 
sto  se  rozloučiti.  Očividné  jest,  kteraké  pohoršení  z  roz- 
lí  takového  sňatku  manželského  povstati  musilo,  a  zvláště 
ié  záhubné  následky  v  příčině  blaha  dítek,  byly-li  tu  jaké, 
>  pocházely. 

Často  se  přiházelo,  že  i  sami  duchovní  (clerici),  církevní 
[  (beneficium  ecclesiasticum) ,  toliko  k  účelům  církevním 
g,<i*)  držící,  pokoutně  manželství  uzavřeli  a  v  něm  tajné 
}oace,  též  církevní  obročí  dále  drželi. '^^) 
Aby  již  dotčeným  záhubným  následkům,  z  pokoutného  uza- 
sňatku  manželského  plynoucím,  a  pokoutnému  uzavírání 
II  manželského  samu  se  přítrž  učinila,  vznikl  jest  v  některých 
(ích  obyčej,  že,  kdo  v  manželství  vstoupiti  mínil,  měl  týž  svůj 
}1  svému  duchovnímu  správci  oznámiti,  a  tento  byl  povinen, 
nastávající  manželství  v  chrámu  Páně  po  tři  neděle  aneb 
ceně  svátky  ohlásiti  a  věřících  vyzvati,  aby,  věděli-li  by 
em,  což  by  témuž  sňatku  bylo  na  závadu,  v  jisté  lhůtě  se 
vili  a  jemu  to  oznámili.  Ono  ohlášení  nastávajícího  sňatku 
algatío  matrimonii)  se  ve  Francii  nazývalo  bannum  (od 
bannire,  franc.  bannir  :  publice  edicere,  denuntiare,  publicare, 
ilgare).*'*) 
Fen  a  taký  obyčej  průchod  měl  jmenovitě  v  diecési  papij  ské,-*^) 


Snr.  Laorin,  O  bezženství  a  manželství  duchovních,  str.  41.  a  sil.; 
Právník  XYIL  (1878)  str.  3.32.  a  sil. 

Srv.  list  papeže  Benedikta  XIY.:  Paucis  abhinc,  dd. 
19.  Mart  1758  (Bnllar.  Benedict.  XIV.  ed.  Rom.  1760—62, 
lY.  Append.  II.  pag.  287.). 

Srv.  dn  Gange,  Glossar.  med.  et  infim.  latinit.,  ed.  Paris.  1840 
iqq.  tom  I.  pag.  567.  col.  2.  sq. 

To  vywltá  z  odpisu,  papežem  Alexandrem  m.  k  biskopovi 
papyskému  právě  zvolenému  (Papiensi  electo)  daného,  jenž  se 
I  části  nvádí  v  Gompil.  I.  cap.  8.  de  testib.  II.  13.,  jakož 
i  T  eap.  4.  Qni  matrim.  accns.  poss.  lY.  19.  (Antíqase  coUectt. 
4eeietall,  ed.  Ant.  Angnstin.,  Herd.  1576  fol.  28.  pag.  2.;  fol.  68. 
m-  2.)  a  v  té  pfíčinc  stanoví  takto:  „Ad  h(Pc  qaoniam  con- 
^etndo  est,  nt  dicitur,  EccleBía;  Papiensis,  ut,  si  de  propinquitate 
illonnn,  qni  snnt  matrímonio  copnlandi,  mentio  aliqna  fiat,  pres- 
^terí  (totiž:  parocbiales  neb  parocbi  sen  plebani;  srv.  c.  3.  X. 
^«  vit.  et  honest.  cler.  ITI.  1.)  per  ecclesias  pnblico  dícant,  nt, 
^Qí  novit  aliqaid,  infra  terminům,  qui  priefígitnr,  exeat  et  dicat: 


624 

V  diecési  pařížské,"')  jakož  i  v  díecési  bellovacké  (Beai 
vais)  ve  Frandi.*'*) 

Kterážto  partikulární  zvyklost,  jevíc  se  býti  dokonce  dftvodi 
a  příhodná,  na  obecném  církevním  sněmu  lateránském  V 
T.  1215  držaném  can.  51.  (Harduin.  tom.  VIL  coL  58.)  pi 
veSkerou  církev  zákonem  učiněna  jest.  Manželství  a  opon 
nutím  téhož  zákona,  t.  j.  aniž  bylo  dotčeným  spůsobem  ohláiem 
uzavřené,  v  dotčeném  zákonu  nazváno  jest  clandestiaBS 
a  ačkoli  pouze  pro  též  porušení  řečeného  zákona  nikterak  iiel^l 
za  neplatné  jmíno,  nicméně  jak  na  kontrahentecb,  tak  na  osfeť 
nich,  jižto  k  jeho  uzavření  byli  svou  vinou  přispěli,  přísnými  trest 
stíháno  jest.    Též   ustanovení  sněmovní  napotom  od  papeže  &c 


toa  daxit  discretio  inqnirendum,  an  illi  debeant,  qni  portorii 
veníant»  ad  accosationem  (zde  tolik,  co :  impognationem,  se.  íDíi 
matrimonii)  vel  testifícationem  admitti.  Ta^e  itaqne  prodentii 
litterís  prassentibas  innotescat,  quod,  si  suspicione  carent  poste- 
ríQs  venientes,  ab  accusatione  vel  testificatione  repelli  non  debat 
Cffiternm  si  commoniti  a  presbyterís  tacent,  et  postmodiim  lees- 
sare  vel  testíficari  voluerínt,  tamquam  sospecti  mento  repellentir.' 

''')  To  jde  z  nařízeni  Odona  de  Soliaco,  pařížského  biskaptitt 
synodě  r.  1198  daného  (Ut.  VIL  §.  1.),  jež,  pokud  sem  aáldi, 
zní,  jak  nílslediye:  .Matrimonium  ....  anteqnam  fiat,  seoper 
tribus  dominicis  aot  tribns  íestivis  diebas,  íeqae  distantibiis,  qoaa 
tribos  edictis  perqnirat  sacerdos  a  popnlo,  sub  poena  excominimi- 
eationis,  de  legitimitate  sponsi  et  sponsas,  qui  debent  eoiiJiBgíi 
et  ante  ....  hsec  tria  edicta  nuUas  audeat  aliqno  módo  mitri- 
moniom  celebrare.*  (Harduin.,  tom.  Yl.  part  2.  col.  1941. 
[čímž  se  míní  sloupec  1941.,  po  sloupci  1999.  opět  nteiedijfeí]). 

'^^)  Což  jde  z  odpisu,  papežem  Innoceneem  III.  r.  1212  k  doje- 
nému biskopovi  daného,  jenž  v  plném  znění  se  uvádí  v  StepL 
Baluzii  Registrum  Innocent.  III.  lib.  XY.  n.  184.  (ed  Plrii 
1682  tom.  II.  pag.  689.  sq),  částečně  pak  v  GompiL  lY.  esfl 
de  sponsal.  lY.  1.  (Antiquse  coUectt.  Append.  foL  20.),  kterátti 
část  zní  takto:  „Gum  in  tua  dioecesi  (et  infira).  Saně,  qois  eoi- 
tingit  interdum,  qnod  aliqoibus  volen tibus  contraíiere  matrimooiiaf 
bannis,  ut  tuis  verbis  utamur,  iu  ecdesiis  secundum  consoeti- 
dinem  ecclesise  Gallicanas  editis  ae  nullo  contradictore  piUfci 
comparente,  licet  fáma  privatim  impedimentum  deferat  parentdft 
cum  ez  parte  contt-ahentium  juramenta  majorům  de  sua  propil* 
quitate,  ut  suspicionis  toUatur  materia,  offerantur,  quid  tibi  >B 
faciendom  in  casibus  hujusmodi,  qnsesivisti.  Ad  qood*  ete. 
Z  tohoto  papežského  odpisu  zděláno  jest  cap.  27.  X.  de  ipott 
lY.  I.  Srv.  Benedict.  XIY.  litt:  Pancis  ab  hinc  Le 
pag.  286. 


625 

ře  IX.  v  jeho  církevní  zákonník  z  roku  1234  přijato  a  tam 
;.  3.  de  cland.  despons.  IV.  3.  umístěno  jest.  Zní  pak,  jakož 
v  řečeném  zákonnfku  uvádí,  pokud  sem  náleží,  doslovně  takto: 
rflddecessorum  nostrorum  vestígiis  inhserendo,  clandestina  con- 
ia"^)  penitus  inhibemus,  prohibentes  etiam,  ne  quis  sacerdos 
ibuB  (totiž:  při  jich  uzavírání)  interesse  praesumat.  Quare  spo- 
lem quonindam  locorum  consuetudinem  ad  alia  generaliter  pro- 
;ando  statuimuR,  ut,  quum  matrimonia  fuerint  contrahenda,  in 
leaiis  per  presbyteros  publice  proponantur,  competentí  termino 
Bfinito,  ut  infra  illum,  qui  voluerit^*^)  et  valuerit,  legitimum 
pedimentum  opponat,  et  ipsi  presbyteři  nihilominus  investigent, 
um  aliquod  impedimentum  obsistat.  Quum  autem  apparuerit 
)babili8  conjrctura  (zde  tolik,  co:  rationabilis  suspicio)  contra 
^ulam  (zde  tolik,  co:  conjugium)  contrahendam,  contractus  inter- 
satur  expresse  (a  sice  od  fai*áře),  donec,  quid  fieri  debeat  super 


'*)  Y  příiině  pojma,  výrazem:  matrimoninm  clandestinam 
vytýkaného,  připomíná  Gl.  ad  c.  3.  X.  de  cland.  despons.  IV.  3. 
v.  clandestina,  řkouc:  „Dicitur  clandestinam  matrimoninm 
tríbns  modis.  Uno  módo,  cnm  non  habentur  testes,  supra  c.  prox. 
(t  j.  c.  1.  eod.}.  Secundo,  cum  non  fít  cum  solemnitato,  30.  qn.  5. 
c.  aliter  (c.  1.  C.  XXX.  qu.  5.).  Tertio  dicitur  clandestinum, 
qnod  fit  contra  tenorem  bujus  constitutionis,  videlicet  non  prae- 
missa  denantiatione :  tenet  tamen  quoad  Ecclesiam.*  Tento  po- 
slední pojem  manželství  pokoutného  stal  se  od  oné  doby  panujícím, 
jakož  vysvítá  z  nařízení  synody  eichst^ldtské  (v  Bavorsku) 
z  r.  1484,  jež  vykládá  význam  slov:  clam  a:  clandestinum, 
▼  příčině  sňatku  manželského  užívaných,  takto:  „Ne  vocabulum: 
Clam  sivé:  Clandestinum,  multis,  et  praesertim  in  bac  ma- 
teria,  ignotnm,  cuiquam  ambiguitatem  generet,  pnesenti  constitu- 
tione  declaramus,  id  fóre  et  esse  clandestinum  matrimoninm  ad 
prftsens  censendum,  quod  per  verba  de  prassenti,  aut  futnro,  car- 
nali  copula  subsecuta,  coutrahitur,  priusquam  eorum  contractus 
fntnrí  matrimonii  per  plebanum  (tolik,  co:  parochum;  srv.  c.  3. 
X.  de  off.  jud.  ord.  I.  31.;  c.  3.  X.  do  his,  quse  vi  metusue. 
L  40.;  e.  3.  X.  de  vit.  et  honest.  cler.  III.  1.)  ipsorum  in  loco 
vel  locis,  ubi  verosimiliter  notitia  haberi  potest  ipsorum  contra- 
hentium  et  deveniri  in  cognitionem  impedimentorum,  fuerit  secun- 
dom  statuta  synodalia  et  Ecclesiaa  publicatus.  (Ilartzheim, 
Concilia  Germ.,  ed.  Colou.  Agripp.  1749 — 93,  V.  pag.  569.) 

}  K  éemai  Gl.  v.  voluerit,  táhnouc  se  ku  cap.  27.  X.  de  spons. 
IV.  1.  a  ku  c.  7.  X.  de  cognat.  spirit.  IV.  II.,  dokládá,  jak  ná- 
dedige :  .Quasi  publicum  crimen  videtur,  quia  quilibet  admittitur, 
imo  qoilibet  tenetur,  saltem  denunciare." 
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eo,  inauifestis  constiterit  documentis.  §.  1.  Si  quis  vero  hiýus 
módi  clandestioa^^^)  vel  interdícta  conjugia  inire  prsBSumpseri 
íd  gradu  prohibito,^^^)  etiam  iguorantcr  (t.  j.  i  nevěda  o  též  pře 
kážce),  soboles  de  táli  conjunctioDe'^^)  suscepta  prorsus  illegitioi 
censeatur,  de  parentuiu  iguorantia  nuUuni  habitura  subsidimn 
quum  illi  taliter  coutrahendo  non  expertes  scientiaB  (t  j.  adentes) 
vel  saltem  aífectatores  ígnorantise  videantur  (t  j.  musí  se  o  aid 
za  to  míti,  že  zúmyslně  o  to  se  snažili,  aby  o  dotyčné  překáia 
vědomosti  nenabyli). ^'^)  Pari  módo  proles  illegitima  censeabu; 
si  ambo  pareutes,  impedimentum  scientes  legitimum,  praster  omsc 
interdictum,  etiam  in  conspectu  Ecclesiae  contrahere  praesompse- 
rinť^O  §.  2.  Saně,  si  parochialis  sacerdos  tales  conjunctiones"') 
prohibere  contempseiit  (tolik,  co :  neglexerit  neb  noluerit),'^  aot 
quilibet,  etiam  rcgularis  (duchovní  řeholní),  qui  eis  prttsumpserit 
interesse,  per  triennium  ab  officio  suspendatur,  gravius  paniendu; 


32^  Což  Gl.  v.  clandestina  vysvětluje,  řkouc:  .Scilicet,  non  pne- 
missa  denuncíatione,  nt  dictum  est  supra." 

''^)  To  86  sice  doslovem  vztahuje  pouze  ku  překážkám  manielsk^ 
na  příbuzenství  (cognatio  naturalis  seu  conflaiigaiQÍty)i 
švakrovství  (affínitas)  a  na  takzvaném  zřeteli  k  veřeji^ 
mravopočestnosti  (justitia  pnblicse  honestatis,  quaá  afinity) 
se  zakládajícím,  rozumem  však,  či-li  logicky  to  ku  viechněm  př^ 
kážkám  manželství  rozluévgícím  (impedimenta  matrimoniom  din- 
mentia)  vztahovati  dlužno,  jakož  i  vysvítá  z  c.  14.  X.  Qni  filii 
sint  legit.  IV.  17.  Srv.  Joan.  Andreie  ad  c.  3.  X.  de  clasi 
despons.  n.  9. 

^'^  Gl.  ad  h.  c.  v.  táli  dokládá  k  tomu,  řkouc:  .SdUcet  dinde- 
stina,  vel  interdicta.** 

'^^)  Jinak  by  ty  která  dítky,  byt  ostatně  i  jen  jeden  z  jejích  roditt 
v  nevědomosti  v  příčině  oné  rozlučující  překážky  se  naehiMii 
byly  po  právu  kanonickém  za  řádné  či-li  manželské  (l^tí^O 
považovány.  Srv.  c.  11.  14.  X.  Qui  filii  sint  legit  IT.  17- 
Takové  manželství  slově  domnělé  neb  putativnl  (mibii^ 
nium  putativum). 

''^)  Gl.  v.  si  ambo  parentes  se  zde  táže,  řkouc:  ,Sed  qud,ii 
unus  sdt,  et  alter  noscit?"  Načež,  táhnouc  se  ku  c  11.  X.  Q' 
filii  sint  legit.  IV.  17.,  odpovídá  takto :  ,Immo  erunt  legitími.' 

232)  xo  Gl.  ad  h.  c.  v.  tales  vysvětluje,  řkouc:  „Scilicet,  post  iBb- 
gatum  impedimentam." 

^^^)  Což  Joan.  Andreae  ad  h.  c.  n.  10.  vykládá,  řka:  •Hic  tmr\ 
temnit,  si  ad  aures  ejns  pervenit,  et  tacet  (srv.  c.  1.  D.  XUIU 
Is  ergo  punitur,  non  solum,  si  intersit,  sed  etiam,  si  se  abmtit 
et  non  prohibet* 
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i^uIpsB  gravitas  postuiaverit  Sed  his  qiii  taliter  prsesuiiipseriut 
km  in  gradu  coucesso  (t.  j.  v  onom  stiipui  příbuzenství  neb 
kroYství  aneb  zřetele  k  veřejné  mravopočestnosti,  jenž  není  pře- 
kou  manželství)  copulari,  condigna  poenitentia  injungatur."^'^) 

Avšak  ani  toto  přísné  nařízení  obecného  církevního  sněmu 
;eranského  IV.,  ani  jeho  obnovení  a  stvrzení  papežem  Ke- 
řem IX.  roku  1234  nebylo  s  to,  zameziti  pokoutné  uzavírání 
.tkft  manželských.  ^^^) 

I  partikulární  církevní  sněmy,  napotom  držané,  pokoutné 
ivírání  sňatku  manželského  přísně  zapovídaly.  ^'^) 


^)  K  čemuž  61.  v.  poenitentia  činí  následující  poznámku:  „Pu- 
niantor  contrahentes,  et  tamen  nuUum  subest  impedimentnm.  Sed 
illod  ideo  fit,  quia  contrabuut  conti*a  interdictum  Ecclesiae;  unde 
poninntur  non  proptor  impedimentnm,  sed  qnia  mandátům  Ecclesisa 
coutemnnnt." 

^^Friedberg  (Das  Recht  der  Elieschliessnng.  S.  10  Anm.  2),  při- 
pomínaje, kterak  ohlašování  sĎatku  manželského,  sněmem  late- 
ránským IV.  r.  1215  pro  veškerou  církev  nařízené,  velmi  ne- 
dokonale se  zachovávalo,  uvádí  jakožto  odpůrce  téhož  ohlašování 
manželství  i  PetraLombarda,  proslulého  spisovatele  výtečného 
dogmatického  díla:  „Quatuor  Libri  sententiarum"  a  po- 
iléae  pařížského  biskupa,  f  1164,  jemuž  dotyčný  výrok,  jako  by 
v  onom  díle,  lib.  IV.  dist.  28.  (ed.  Lovan.  1576),  obsažený  do 
úst  klade,  řka:  „Das  geht  aus  den  Wortcn  des  Petrus  Lombardus 
hervor,  der  selbst  ein  Gegner  der  Aufgebote  war.  Ygl.  senteut. 
iib.  4.  dist.  28.  (Lovanii  1576.)'-  „Banna  vero,  in  Jure  nominari 
solita,  h.  e.  publicss  proclamationes,  quae  vetustam  in  quibusdam 
Eecleslis  oríginem  duzerunt  et  ab  Innocentio  šunt  ad  totam 
Eeelesiam  generaliter  prorogata,  non  ubiqne  usu  et  more  per- 
venerant  Imo  fortasse  nec  tanti  jam  módo  referát,  et  tanto  šunt 
eam  vigore  observanda,  .  .  .  atquc  ideo  consultius  sanctiusqne 
biusk  esset,  nt  neque  particulares  inferioresqne  antistites  ejus- 
modi  censnras  de  bannis  adhiberent,  imo  ubi  constiterít,  nunquam 
uit  vix  nnquam  observarí,  sanctius  esset,  ejusmodi  bannorum  ritům 
e  medio  tollere.*  Tohoto  výroku  Petrus  Lombardus  nikterak 
Besiinil  (srv.  vydání  dotčeného  díla  jeho,  téhož  r.  1576  v  Kolíně 
nad  Rýnem  uveřejněné,  lib.  IV.  dist.  28.,  fol.  406.).  Aniž  pak 
ho  učiniti  mohl;  neboť,  zemřev  r.  1164,  kterak  mohl  nařízení, 
od  papeže  Innocence  IIL,  jenž  teprv  r.  1198  papežem  se  stal, 
r.  1215  na  obecném  církevním  sněmu  lateránském  IV.  dané, 
znáti  a  k  němu  se  táhnoati? 

^  Tak  jmenovité  synoda  exeterská  (Exonia  v  Anglii)  z  roku 
1287  T  cap.  YIL,  jež  v  té  příčině  takto  stanoví:  „Ad  haec, 
quia  propter  dandestina,  et  interdicta  matrimonia,  nonnuUa  ani- 


Vratislavi  oa  r.  14Y4— I4í5i  v  nekouKa  pripaaecn  a^ 

želství  a  vjednom  i  trojmanželství  shledáno  jest 

I  

maním  perícula  contiugit  pluríes  evcuire,  cam  non  ap] 
I  gitimi  testes,  per  quos  contractus  posset  probarí ;  multo) 

ut    conjuncti    legitime,    separentur,    et  illegitime   coujc 

Baanim    tolereatur   periculo    aoimamm :    eo,    qaod  ec< 

I  jndex  nequit  in  dubiis  certam  ferre  seiitentiam.  Omneš 

trimonia  contrahentes,    ab   ÍDgressa   ecclesiae  (dolož:  i 
I  salva  nibilomiDas  poena  concilii  generalis,  soboli  impos 

[  libus  naptiis  procreata?.    Sacerdotes  parochiales,  si  talí 

I  Dedum  celebrare  proisumpserint,  vel  contempseríut  pro) 

qaiscamqae  regularis  ipsis  prsesnmpserít  interesse,   sns] 
ab  offício  per  trienniam    declaramas:    poeose    sabdend 
miuas  graviorí,    si  calpoi  gravitaa    id  postalaverit  snsd 
(HarduÍD.  VII.  col.  1083.)  Rovněž  synoda  Utiš  ská 
cap.  9.    (Hartzheim,    Concilia  German.,   III.   pag. 
wúrzburská  z  roka  1298    cap.  18.    (ibid.  IV.   pag. 
trierská    z   roka  1310    capp.    95—99.    (ibid.  IV.  p 
olomúcká   z   r.  1318   cap.  20.   (ibid.    pag.  272.); 
z  r.  1355   cap.  50.    (ibid.  pag.  306.  sq.);    děvínski 
mezi  r.  1383  a  1403,  cap.  de  spons.  et  matrim.  (ibi< 
pag.  704.  sq.);    solnohradská    z  r.  1420    cap.  12. 
pag.  190.);  wttrzbarská  z  r.  1446  cap.  de  spons.  i 
(ibid.  pag.  343.);  kostnická  z  r.  1463  cap.  de  spoi 
trim.    (ibid.   pag.  465.);    varmienská   (Ermeland) 
cap.  12.  (ibid.  pag.  665.);  basilejská  s  r.  1503  tit. 
tom.  VI.  pag.  15.);  míšeňská  z  r.  1504  cap.  de  pnN 
matrim.  (ibid.  pag.  37.);  tornacká  (Toornay)  i  r.  16! 
(ibid.  pag.  154.);    hildesheimská  z  r.  1539   cap. 
pag.  333.  sq.). 
^'^)  Tak  ustanovily  již  zmíněná  synoda  exeterská  s  r.  12 
dnin.,   tom.    VIL    col.    1082.    sq.)    a   synoda   eichs 
z  r.  1484  (Hartzhoim,  tom.  V.  pag.  569.). 
-^^)  Srv.  Klose,  Darstellnng  der  inner.  Verháltn.  der  Stád 
v  Stenzel,    Scríptores  rer.  Siles,  Vratisl.  1835  sqq., 
pagg.  68.,  72.;  Friedberg,  a.  a.  O.    S.  101,  Anm. 
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tjloC  již  nade  vdi  pochybnost  patrao,  že  k  odstranění  tak 
10  a  tak  hluboko  zakořeněného  zla  musí  ráznějdího  a  ty- 
ího  prostředku  se  užiti.  Již  synoda  exeterská  z  r.  1287, 
zmíněná,  nařizujíc  v  té  příčině  cap.  VII.,  že  od  té  doby 
nanželství  uzavříti  nemá  leč  v  přítomnosti  svého  duchovního 
)  a  tří  hodnověrných  svědků,  dosti  ďejmě  naznačila,  že, 
manželství  jinak  uzavřené  až  posud  za  platné  se  povaíhije, 
ié  církev  tu  moc  má,  takovéto  uzavírání  manželského  sňatku 
úti  za  neplatné,  a  že  k  tomu  již  i  d&vodné  příčiny  stávái 
i  mod  užila.*'*) 

(Pokračování  pfiité.) 


Prakticko  případy. 

63.  knih.  $ák.    Pító(M-U  důvěra  v  knihy  veřř^  i  na 

vklady  exekuční? 

'e  sporu  manžela  Frantidka  a  Marty  P-ových  s  Marií  J. 
zl.  8  přísl.  byla  existence  této  pohledávky  učiněna  roz- 
1  ze  dne  3.  srpna  1879  č.  9487.  závislou  na  rozhodovací 
I  Marie  J.  Když  pak  Marie  J.  přísahu  tuto  v  čas  nesložila, 
manželé  P.  na  základě  rozsudku  tohoto  za  vklad  exekučního 


hodovně  zmíněné  nařízeni  řečené  synody,  pokad  se  k  této  věci 
Etahv^  zní  takto:  ,,Et  ut  in  ipsis  (se.  matrímoniis)  contrahendis 
irma  de  cstero  observetur,  a  qaa  vidimns  qoam  plorímos  de- 
larSy  et  nonnolia  animamm  evenisse  pericala:  praesentis  synodi 
aeloritaie  stataimns,  ut  nnllam  matrímoninm,  nnlla  sponsalia, 
iai  in  prsBsentia  reetoris  ecclesis,  sen  sacerdotis  parochfalis,  et 
riam  fide  dignorum,  in  postemm  contrahontur:  qni,  si  saper 
vma  et  módo  eontractas  lis  inter  contrahentes  orírí  contigerit, 
aleant  super  hoc  verítati  testimoniam  perhibere.  Contrahentes 
ero  extra  formám  prasdictam,  et  prsesentes  in  contracto,  per 
dcomm  Ordinaríos  graviter  paniantar.  Licet  per  legitimnm  viri 
(  malieris  contensum  legitima  matrimonia  contrahantor;  qnantum 
d  Ecdesiam,  neoessaría  snnt  verba  vel  signa  consensom  exprí- 
aentia  de  pnesenti.  Ex  quo  manifeste  iiqaet,  quod  sine  aacto- 
*itate  Eeclesiae,  cnjus  jndicio  approbandas  vel  re- 
^robandus  est  contractns,  non  snnt  matrimonia 
sealrahenda:  quamqaam  alias  contracta  proptar  hoc  minime 
liiiobantv."   (Hardain.  Yn.  c  1082.  sq.) 

53 
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práva  zástavního  za  pohledávání  300  zl.  s  přísl.  na  pohkdávkád 
pro  Marii  J.  na  usedlosti  č.  pop.  14  v  Kostálově  úhrnnou  sunuN 
1840  zl.  pojištěných. 

Václav  Vandr  vydobyl  pak  dne  17.  března  1880  č.  1751 
dle  intimátu  o  smíru  ze  dne  4.  října  1868  &  3333.  a  postupu  « 
dne  25.  června  1875  poznamenání  exekučního  odevzdání  &  ům 
4.  dubna  1880  č.  2088.  na  základě  týchž  listin  exekuční  odevzdáni 
polovice  pohledávání,  které  v  sumě  300  zL  s  přísl.  na  ziklidi 
výše  uvedeného  rozsudku  na  pohledávkách  pro  Marii  J.  na  used- 
losti č.  p.  14.  v  Košfálove  váznoucích  právem  nadzástavním  pn 
manžele  P.  pojištěno  bylo  a  sice  exekuční  odevzdání  polovice  po- 
hledávání tohoto  Františku  P.  náležející  až  do  výše  a  na  uhrazeií 
pohledávání  52  zl.  49  kr.  s  přísl. 

Rozsudkem  ze  dne  23.  prosince  1880  č.  6906.  na  základe 
žaloby  restituční  vyneseným,  vydobyla  Marie  J.  výmaz  pohledávali 
300  zl.  manželA  P.  a  sice  co  do  polovice  Martě  P.  náležejíd  bei- 
výminečně,  co  do  polovice  pak  Františku  P.  náležející  potud,  peM 
pohledávání  Václava  V.  převyšuje. 

Žalobou  ze  dne  12.  prosince  1881  č.  6387.  domibala « 
Marie  J.  z  Eošfálova  také  na  Václavu  V.  neplatnosti  vkladu,  iť 
dajíc  za  výmaz  onoho  exekučního  odevzdání  polovice  pohledávárf 
300  zl.  Františku  P.  náležité  a  na  pohledávkách  jejich  posad 
do  výše  pohledávání  Václava  V.  52  zl.  49  kr.  s  přísl.  váznond 

C.  k.  okresní  soud  v  Lomnici  u  Jičína  dal  rozsudkem  ze 
16.  února  1882  č.  727.  žalobě  místa  z  následujících 

dAvodů : 

Spisy  jest  zjištěno,  že  Václav  V.  nabyl  vkladem  exel 
odevzdání  pohledávání  Františka  P.  až  do  výše  svého  pohledal 
že  tedy  nabyl  toliko  právo  Františka  P.  z  rozsudku  ze  dne  3. 
1879  č.  9487.  plynoucí,  tedy  nárok  podmíněný  tím,  že  Marie 
přísahu  rozsudkem  tímto  jí  uloženou  nesloží  a  že,  když  Marh^ 
přísi^hu  tuto  vykonala,  pominulo  právo  Františka  P.  a  spolu 
také  právo  Václava  V. 

Žalovaný  Václav  V.  namítá  sice,  že  nabyl  pohledáváni  t 
věře  ve  knihy  veřejné  a  že  žaloba  jest  opožděna,  jelikož  piý 
do  60  dnft  podána  býti,  a  to  ještě,  když  by  v  době  rekursa 
dala  se  žádost  za  poznamenání  spomosti  vkladu.  Avšak  co  se 
námitky  prvé,  nelze  k  ní  hleděti,  ježto  bylo  věcí  žalovaného, 
rati  se  o  to,  zda  snad  Marie  J.  žádost  restituční  nepodala  t 
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nabyl  pouze  pohledávku  z  rozsudku  ze  dne  3.  srpna  1879  č.  9487., 

nemohl   také  Václav  V.  nabýti  více  než  Franti&ek  P.  z  rozsudku 

měl  pohledávati.    Co  do  námitky  druhé,  má  Marie  J.  na  Vád.  V., 

jenž  vkladem,  na  jehož  výmaz  se  žaluje,  bezprostředně  právo  nabyl, 

právo  žalovati  po  celou  dobu  promlčecí  30  roků. 

K  odvolání   se  žalovaného   zamítl   však  c.  k.  vrchní  soud 

lemský  rozsudkem  ze  dne  22.  března  1882  č.  8280.  žalobu  z  ná- 

■ledujících 

důvodů : 

Žalobkyně  doznala  sama,  že  na  základě  rozsudku  ze  dne 
3.  srpna  1879  č.  9487.  a  výměru  ze  dne  3.  září  1879  č.  10699. 
povolen  a  vykonán  byl  vklad  práva  nadzástavního  pro  300  zl.  na 
pohledávkách  pro  žalobkyni  na  č.  p.  14.  v  Koštálově  váznoucích, 
poněvadž  žalobkyně  přísahu  rozsudkem  tím  jí  uloženou  nevykonala. 

Dále  prokázáno,  že  žalovaný  Václav  V.  vydobyl  vklad  exe- 
kuíního  odevzdání  polovice  tohoto  pohledávání  300  zl.,  a  teprv 
potom  že  žalobkyně,  vykonavši  na  základě  povolené  restituce  pří- 
sahu jí  uloženou,  vymohla  sobě  vklad  výmazu  tohoto  pohledávání 
SOO  zl.  ovšem  s  výhradou  práv  nadzástavních  pro  Václava  V.  na 
polovici  tohoto  pohledávání  váznoucích. 

Z  tohoto  knihovního  stavu  vychází  na  jevo,  že  pohledávka 
Banielflv  Fr.  a  M.  P-ových  dříve  než  exekuční  výmaz  této  pohledávky 
^  knihách  zřejmým  byl,  každým  třetím,  který  ve  veřejné  knihy 
^lédl,  za  úplně  po  právu  existující  a  pohledávka  platnou  shlé- 
dla býti  musela  a  také  i  manželé  František  a  Marta  P-ovi  museli 
ti  do  podání  restituční  žádosti  býti  toho  domnění,  že  jich  pohle* 
^Tka  po  právu  platnou  jest  Prospívá  tudíž  žalovanému  Václavu  V., 
jtti  co  cessionář  Františka  P-a  v  čas  postupu  týchž  práv  jako 
<ta  požíval,  ustanovení  §.  469.  ob.  z.  obč.,  nebof  malam  ňdejfi 
^bkynč  ani  netvrdila. 

V  čas,  kdy  žalobkyně  žalobu  restituční  podala,  nadzástavní 
Mvo  Václava  V.  bylo  již  v  knihách  veřejných  zaneseno,  a  měla 
^Miž  Marie  J.  dle  §.  93.  zák.  knih.  podati  žalobu  též  na  druhého 
^fítele  nadzástavního  aneb  žádati  za  poznámku,  že  exekuční  vklad 
^va  zástavního  za  pohledávání  manžel&v  P.  jest  sporným. 

C.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  rozsudek  druhé  instance  z  ná- 

lediuícfch 

důvodů : 

Ifanželé  P.  vydobyli  pro  jich  pohledávání  300  zl.  exekuční 
iífO  nadsártavní ;  z  toho  vyplývá,  že  v  rozsudku  formalisovaný 

63* 
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a  právoplatně  uznaný  nárok  manžel&v  P«  mohl  tvořiti  sp&BObily 
předmět  exekuce. 

Žalovaný  Václav  V.  byl  tudíž  úplně  oprávněn  dle  knihovniho 
stavu  exekučně  vtělené  právo  svého  exekuta  Františka  P-a  sa  ska- 
tečně  existující  považovati  a  ustanovení  §.  63.  knih.  sák.  ve  pro- 
spěch svAj  použiti. 

Se  zřetelem  k  ustanovení  dv.  dekr.  ze  dne  25.  srpna  1783 
č.  170.  sb.  z.  s.,  ze  dne  14.  listopadu  1780  č.  495.  ab.  z.  8.  t  le 
dne  1.  prosince  1788  č.  925.  sb.  z.  s.,  dle  nichž  žádost  za  uvedení 
v  předešlý  stav  pravidelný  běh  řízení  staviti  nemůže,  byla  pohledáfki 
manželův  Psových  rozsudkem  ze  dne  3.  srpna  1879  £.  9487.  proti 
žalobkyni  přiřčená  a  na  jejím  pohledávání  exekučním  právem  ú- 
stavním  zjištěná  zcela  po  právu  a  takovou  byla  obzvláště  tiké 
v  době,  kdy  Václav  V.  vklad  exekučního  odevzdání  si  vydobyl 

Když  pak  žalobkyně,  vymohši  sobě  restituci,  přísahu  jí  n»- 
sudkem  uloženou  také  složila,  nemůže  okolnost  tato  v  židnéi 
směru  na  úkor  býti  právoplatně  vydobytému  právu  Václava  V.  a  m> 
může  se  žalobě  na  Václava  V.  teprv  po  uplynutí  lhůty  §.  63.  búki 
zák.  podané  místa  dáti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne28.čerfii 

1882  č.  5546. 

JUC.  Jos.  B.  KUMit 


Záleiitost  vodní  či  domůvní  sluiébnost  sváděni  vodíf? 

Dne  1.  srpna  1880  pod  č.  7246.  podal  S.  P.  na  Marii  Kli- 
kovou a  syna  jejího  Josefa  Mafku  k  c.  k.  okresnímu  soudu  v  Biu- 
dýse  n.  L.  žalobu  asi  tohoto  obsahu:  Jsem  od  mnoho  let  fW* 
níkem  usedlosti  č.  pop.  38.  v  Zelenci  a  také  po  celou  ti  doki 
usedlost  tu  obývám  a  držím.  K  této  mé  usedlosti  náleží  téi  t> 
dvoře  jejím  vystavená  kůlna,  jejíž  zadní  stěna  tvoří  zároveň  hnnicii 
zed  mezi  usedlostí  mou  a  usedlostí  vedlejší  č.  pop.  36.  v  ZásA 
patřící  Marii  fialkové  a  jejímu  manželu  Josefu  Mafkovi.  TM 
zadní  hraniční  zed  stala  se  během  času  chatrnou,  zejména  %eii 
a  sice  v  oné  části  při  zemi  vypadáním  jednotiivých  kamenů  itrdO 
otvor.  Chtěl  jsem  zed  onu  opraviti  a  nařídil  jsem  proto  sedoíkovii 
aby  onen  se  utvořivší  otvor  zazdil.  Zedník  již  téměř  hotot  )ífi 
se  zazděním  onoho  otvoru,  když  přišla  Marie  Mafková,  spoloYliit- 
nice  sousední  usedlostí,  a  kázala  synu  svému  Josefa  Idafkofii  ^ 
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311  Otvor  opět  otevřel,  což  tento  také  učinil.  Marie  Mafková 
rii  rozkaz  k  tomu  a  Josef  Mafka  otevřev  skutečně  onen  již 
aéř  zazděný  otvor,  přerudili  mne  v  držení  oné  zdi,  žaluji  je 
»to  pro  rušení  držby. 

Proti  žalobě  té  hájila  se  žalovaná  Marie  Mafková  tím,  že 
I  s  manželem  svým  od  více  rokft  již  otvorem  v  oné  zdi  hra- 
ní, v  jqíž  držení  se  žalobce  přerušena  býti  domnívá,  ze  dvoru 
izední  usedlosti  své  č.  p.  36.  v  Zelenci,  jež  výše  jest  položena 
I  usedlost  žalobcova,  svádí  a  odvádí  deštovou  a  hnojní  vodu  do 
ídloBtí  žalobcovy  č.  pop.  38.  v  Zelenci,  že  se  ona  tudíž  s  man- 
em  svým  nalezigí  ve  skutečném  držení  práva  oním  otvorem 
Udobcově  zdi  sváděti  vodu  do  níže  položené  usedlosti  žalobcovy, 
kttdi  voda  ta  dále  až  na  silnici  okresní  odtéká,  že  tudíž  své- 
^ého  zazdění  otvoru  onobo,  čímž  další  svádění  vody  nemožným 
stalo,  strpěti  nemohla  a  za  příčinou  nutné  rychlé  odpomoci 
na  otvor  ten  zase  otevříti  kázala,  tak  že  se  rozkazem,  pro  který 
továno,  jen  hájila  ve  skutečném  držení  práva  sváděti  vodu  oním 
vorem. 

Žalovaná  uvedla  dále,  že  se  žalobci  patrně  nejedná  o  to, 
U  chráněnu  v  držení  zdi,  nýbrž  toliko  o  to,  aby  zamezil  jemu 
přQemné  svádění  vody  z  usedlosti  její  do  usedlosti  jeho  a  jelikož 
Bdlost  žalované  výše  položena  jest  než  usedlost  žalobcova  a  voda 
Em  otvorem  do  dvora  žalobcova  sváděná  má  tudy  přirozený 
x>k  svAj,  že  se  zde  jedná  vlastně  o  držení,  pokud  se  týče,  o  za- 
zení práva  sváděti  vodu  přirozený  odtok  mající,  ktei^to  zale- 
hat patří  před  úřady  správní. 

Po  skončeném  jednání  a  provedeném  výslechu  svědků  a  dft- 
n  znalců  dal  c.  k.  okresní  soud  v  Brandýse  n.  L.  konečným 
lěrem  ze  dne  31.  března  1881  č.  3263.  žalobě  místa,  nebera 
Lde  na  námitku  nepříslušnosti  soudu. 

Však  c.  k.  vrchní  soud  dohodnuv  se  dříve  s  c.  k.  místo- 
Itelstvím  v  Praze,  zrušil  rozhodnutím  ze  dne  31.  srpna  1881 
tS297.  k  stížnosti  žalovaných  výměr  první  stolice  i  s  jednáním 
«  za  základ  sloužícím,  jakož  i  samý  výměr  žalobní,  i  odkázal 
^bce  na  příslušný  prý  úřad  správní, 

nebof 

ivaná  tvrdí,  že  otvor  ve  zdi  žalobcově,  kterýž  poslednější  ža- 
sl dal,  proto  zde  jest,  poněvadž  skrze  něj  již  od  dávných  časů 
Mdlosti  žalované  a  jejímu  manželi  náležející  č.  pop.  36.   voda 
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tam  nashromážděná  se  odvádí,  zejména  když  yelké  deSté  a  vdké 
návaly  vod  nastanou.  Jelikož  zacpání  otvoru  ve  zdi,  o  který  se 
zde  jedná,  jen  za  zřízení  považovati  lze,  jež  odtok  Yody  mění, 
pokud  se  týče,  ochranu  proti  návalu  vody  tvořiti  má,  jmffí  tato 
záležitost  dle  §§.  11.  a  75.  vod.  zákona  ze  dne  28.  srpna  1870 
k  p&sobnosti  politických  úřadů,  čímž  jest  příslušnost  soudu  v  této 
věci  vyloučena,  pročež  bylo  v  odpor  vzatý  výměr  konečný  i  s  ří- 
zením jemu  za  základ  sloužícím,  jakož  i  samý  výměr  žalobní  zniiiti 
a  žalobce  k  příslušnému  politickému  úřadu  odkázati. 

Poněvadž  žalobě  místa  dáno  nebylo,  tudíž  žalobce  podlehl, 
byl  tento  k  náhradě  útrat  první  a  druhé  stolice  dle  §§.  24  a  86. 
zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  odsouzen. 

Z  rozhodnutí  toho  dovolal  se  žalobce  a  c.  k.  nejvyšší  sond 
dada  stížnosti  té  místa,  rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zroii) 
a  zároveň  tomuto  ns^ídil,  aby  nehledě  k  otázce  příslušností  Te 
věci  samé  rozhodl. 

PHéiny. 

lYedmětem  žaloby  a  jednání  jest  zeď,  v  jejíž  držení  žalobce 
proto  rušena  se  býti  pokládá,  že  žalovaní  od  žalobce  opraveaoa 
část  zdi  opět  strhli  a  zazděný  ve  zdi  povstalý  otvor  opět  otevídL 

Kdežto  se  žalobce  odvolává  na  držení  zdi,  tvrdí  žalovaní,  i« 
jsou  v  držení  práva  domovní  služebnosti  ve  smyslu  §.  475.  odsL  7. 
ob.  zák.  obč.  Však  žádný  z  těchto  předmětů  není  upraven  ú' 
koněm  vodním,  nemůže  proto  o  odkázání  této  věd  k  úhulu  spiáf- 
nímu  ani  řeči  býti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  25.říj]it 

1881  č.  11885. 

Ch-Í 


K  výkladu  na  §.  81.  tr.  zák. 

Dne  2.  ledna  t.  r.  přišel  sluha  c.  k.  zemského  soudu  v  Bni 
Joseí  Breyer  ve  společnosti  dvou  soudních  odhadců  a  zástspce 
exekventova  do  domu  Arnošta  Zypse,  hostinského  v  Komirovii 
aby  tam  vykonali  zájem  a  odhad  svršků,  povolený  proti  Frantifti 
Kuchařovi,  jenž  bydlel  v  podnájmu  u  svého  zetě  Arnošta  ZTpK> 
Jelikož  exekut  doma  nebyl,  doručil  soudní  sluha  exekuční  výnft 
Arnoštu  Zypsoyi,  a  obdržel  na  otázku,  kde  Fr.  Kuchař  bydU,  vj* 
světlení,  že  týž  světnici  do  dvora  vedoucí  obývá.    Nicméně  HlA 
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treyer,  aby  též  přední  dvě  světnice,  totiž  byt  Zypsův,  otevřen 
yl,  což  se  ze  strany  Zypsovy  teprv  po  dlouhém  zdráhání  a  po 
pétovném  poukazování  na  to,  že  on  ničehož  dlužen  není,  stalo. 
•otva  yšak  počala  odhadní  komise  svršky  v  bytě  Zypsově  popisovati, 
idyi  Zyps  pojednou  soudnímu  sluhovi  protokol  odhadní  z  rukou 
ytrhl  a  týž  teprv  po  dlouhém  přimlouvání  opět  vrátil.  Po  krátké 
iřestáyce  počal  však  Zyps  opět  kiíčeti :  „Já  ničehož  zajímati  nedám, 
iledte  se  odklidit  I**,  vytrhl  sluhovi  opět  protokol  i  s  jinými  listi- 
iimi  a  rozmačkav  listiny  ty  jednou  rukou,  chytil  druhou  rukou 
MRidního  sluhu  pevně  za  rameno  a  tahal  jej  od  stolu.  Jelikož 
Kypa  velice  rozčilen  byl,  spisy  vzdor  několikerému  napomenutí 
dnhovi  vrátiti  nechtěl,  a  Breyer  nemilého  výstupu  se  obával, 
apnstil  posledněj&í  s  odhadní  komisí  Zypsův  byt,  řka:  „Však  já 
jda  sám".  Pak  byla  takto  překažená  exekuce  za  assistence  čet- 
rictva  vykonána. 

Na  základě  líčeného  děje  byl  Arnošt  Zyps  rozsudkem  c.  k. 
nnského  co  trestního  soudu  v  Brně  ze  dne  20.  února  1882  č.  2452. 
■lofinem  veřejného  násilí  násilným  vztáhnutím  ruky  na  vrchno- 
Mukou  osobu,  když  se  táž  ve  vykonávání  úřadu  nalézala,  dle 
ft  81.  tr.  tik.  vinným  uznán  a  k  trestu  těžkého  žaláře  na  šest 
Mél  odsouzen. 

Na  tento  rozsudek  stěžoval  si  obhájce  obžalovaného,  dovo- 
luje 86  důvodu  zmatku  v  §.  281.  odst.  9.  lit  a)  z.  tr.  naznače- 
'iko,  odvolávaje  se  k  tomu,  že  soudní  sluha  v  bytě  Zypsově  ni- 
Bkož  podnikati  neměl,  že  tudíž  nikoliv  z  rozkazu  vrchostenského, 
fhii  mimo  rozkaz  jednal  a  se  v  činnosti  §em  81.  tr.  zák.  pod- 
Cfténé  nenacházel.  Při  kassačním  řízení  před  nejvyšším  soudním 
^  kassačním  dvorem  opravil  obhájce  dr.  A.  Stránský  odůvodnění 
i^atku  v  ten  smysl,  že  prý  skutek  první  stolicí  stvrzený  neob- 
ětuje nutnou  známku  „násilného  vztažení  ruky*'.  „Tento 
Sem,"  dovozoval  obhájce,  „vyžaduje  na  straně  obžalovaného  čin- 

přesahující  meze  obyčejných  zjevů  rozhorlenosti.    Tato  čin- 

musí  býti  takovou,  že  by  zlých  následků  pro  tu  kterou 
lAnostenskou  osobu  v  zápětí  míti  mohla,  kdyby  činnost  ta  do- 
^tfena  byla  aneb  kdyby  ohrožený  jí  se  nevyhnul.  Tomu  nasvěd- 

altematiya  v  §.  81.  tr.  zák.  tím  daná,  že  zločin  bud  „nebez- 
vyhrožováním*   neb    „násilným  vztažením  ruky"   spáchán 

nflžc,  poslednější  tudíž  vyžaduje,  aby  se  vynaložilo  skutečně 
moci  míry  vyšší,  čehož  však  zde  nebylo."    Generální  ad- 

Sacber  opíral  se  návrhu  obhájcově  z  důvodů  rozsudku  první 
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stolice,   poukazuje  k  tomu,  že  míra  moci  fysické  proti  osobé 
vrchnostenské  ve  vykonávání  úřadu  vynaložené  rozhodnou  není. 

C.  k.  nejvyšší  soudní  co  kassační  dv&r  dal  zmateČDÍ 
stížnosti  místa,  zrušil  rozsudek  první  stolice  a  uznal  obžito- 
vaného  vinným  pouze  přestupkem  §.  312.  tr.  z.  a  sice  z  následujících 

dŮTodů : 

.Skutečné  násilné  vztažení  ruky*'  ve  smysly  §.  81.  tr.  zák. 
předpokládá  násilný  odpor,  jenž  tím  se  projevuje,  že  pachatel  sré 
fysické  síly  bezprostředně  proti  vrchnostenské  osobé  používá  &  di 
ni  tělesně  účinkuje,  .ruky  vztahuje**,  aby  sílu  výkonného  orgáM 
přemohl  a  tak  vykonání  úřadu  neb  služby  překazil.  Tímto  ni- 
silným  odporem  jest  vrchnostenská  osoba  nucena,  taktéž  ze  sré 
strany  fysickou  a  sice  větší  sílu  nasazovati  a  tím  onen  odpor  pfe- 
konati  aneb  od  vykonání  úřadu  opustiti.  Co  do  spftsobu  a  stn^ 
síly  proti  vrchnostenské  osobě  vynaložené  nevyžadiye  sice  §.  8L 
tr.  zák.  sílu  takového  rozměru,  že  by  napadenému  fysicky  ne- 
možným bylo,  ve  výkonu  úřadu  setrvati;  §.  81.  tr.  zák.  minii 
jen  o  i^skutečně  násilném  vztažení  ruky",  tudíž  vykonáfini 
násilí,  nikoliv  ale  přemožení;  přece  však  musí  možno  b^ 
aby  aspoň  nepřímo  podniknutým  násilím  bezpečnost  téla  vrckio- 
stenské  osoby  byla  ohrožena,  jelikož  z  porovnání  pojmfi  .skuteM 
násilné  vztažení  ruky**  a  „nebezpečné  vyhrožování**  v  §.  81.  tr.L 
vychází,  že  vrchnostenská  osoba  bud  fysicky  neb  mravné  kladenja 
oproti  ní  násilným  odporem  —  a  sice  odporem,  který  zároiei 
život  neb  zdraví  její  zlem  ohrožuje  tou  měrou,  že  tu  jest  prafdfi* 
podobností  okamžitého  provedení  vyhrůžky  —  donucena  býti 
musí  k  upuštění  od  výkonu  vrchnoporučenského  ro^ 
kazu.  Na  základě  takto  správného  výkladu  zákona  nelze  ?qiilt- 
ném  skutku  obžalovaného  Arnošta  Zypse  shora  uvedenou  podstati 
,, skutečně  násilného  vztažení  ruky**  nalézti,  jelikož  tato  ani  f  toB| 
že  vytržen  byl  protokol  z  ruky  soudního  sluhy,  ani  v  okolnorií, 
že  obžalovaný  soudního  sluhu  silně  za  rameno  chopil  a  od  stoh 
tahal,  spočívati  nemůže.  Odpor  vzhledem  na  okolností  jej  pitK 
vázející  tak  daleko  nesahal,  že  by  Josef  Breyer  soudní  roikii 
exekuční  jenom  s  nasazením  vlastní  větší  síly  tělesní  a  jes  pi 
přemožení  obžalovaného  byl  za  vykonatelný  mohl  považovati  aiek 
že  by  se  v  případě  okamžitého  výkonu  soudního  rozkazu  ohroieii 
své  tělesné  jistoty  ze  strany  obžalovaného  byl  obávati  mohl.  Tía 
více  však   vychází  ze  slov  „však  já  jdu  sám**  na  jevo,  že  nekjl 
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mef  Brtjer  nucen,  upustiti  od  výkonu,  nýbrž  že  z  vlastního 

opadu,  ačkoli   následkem   zpupného  a  urážlivého   chování  se 

ižalovaného  exekuci  neprovedl.  Naproti  tomu  obsahuje  toto  cho- 

ÚAÍ  se  Arnošta  Zypse  veškeré  známky  §.  311.  tr.  z.,   pročež  ob- 

ilovaný  přestupkem  tímto  vinným  uznán  byl. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyššího  soudního  co  kassač- 

íbo  dvoru  ze  dne  23.  června  1882  &  3925. 

A.  8. 


Exekučním  prodejem  usedlosti  končí  se  veškerá  exekuce  do 
dne  dražby  na  usedlost  tuto  vedená. 

Usedlost  č.  pop.  38.  ve  Vilímové  byla  M.  H-ovou  v  exekuční 
dnibé  koupena.  Z  trhové  ceny  byly  V.  J.  přikázány:  a)  útraty 
yedené  exekuce  sumou  40  zl.  51  kr. ;  b)  na  útraty  exek.  vkladu, 
úroky  a  na  kapitál  celkem  687  zl.  91  kr.,  tak  že  V.  J.  s  částí 
SYého  pohledávání  2971  zl.  45  kr.  na  prázno  vyšel  a  na  jiné 
jméní  exekutovo  poukázán  byl. 

Když  jemu  vydražitelka  M.  H-ová  nadřečené  přikázané  částky 
neplatila,  ačkoliv  již  výměr  o  rozpočtu  trhové  ceny  ze  dne  10.  pro- 
srnce  1880  č.  6260.  právní  moci  nabyl,  žádal  V.  J.,  vydobyv  již 
Iriřed  nadřečenou  exek.  dražbou  vklad  exek.  práva  zástavního  na 
usedlost  č.  pop.  38.  ve  Vilímové,  za  exekuční  odhad  této  usedlosti, 
^rýž  jemu  c.  k.  okresním  soudem  v  Habrech  výměrem  ze  dne 
S&.  řQna  1881  č.  5412.  také  povolen  byl. 

Na  tento  výměr  stěžovala  si  vydražitelka  M.  H-ová  a  uvedla 
'e  8?é  stížnosti,  že  nepřísluší  V.  J.  právo,  znovu  za  exekuční 
Mhad  této  usedlosti  žádati,  když  již  před  exekuční  dražbou  exe- 
KQiní  odhad  té  též  usedlosti  výměrem  ze  dne  11.  března  1880 
^1451.  byl  vydobyl,  a  že  mflže  V.  J.  nanejvýše  pouze  za  relicitaci 
4to  usedlosti  pro  nezaplacení  pohledávky  jemu  z  trhové  ceny  po- 
díázané  žádati. 

Této  stížnosti  dal  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  rozhod- 
litím  ze  dne  5.  prosince  1881  č.  35259.  místa  a  zrušil  odhad 
Kiedlosti  č.  pop.  38.  ve  Vilímové,  první  stolicí  povolený, 

poněvadž 

K.  J.  nedokázal,   že  pro   svou   pohledávku   naproti   vydražitelce 
íl  H-ov6  exekučního  práva  zástavního  na  tuto  usedlost  nabyl, 
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lemoici  jakožto  úřadem  poračenským  nesl.  ddtí  po  J.  Z.  Bt  i 
smysla  §.  38.  odst  e)  kn.  z.  žádán  a  výměrem  ze  dne  30.bl«m 
1872  £.  1103.  bez  určení  jakés  lhůty  ku  spravení  povolen  by 
vSak  c  k.  okr.  soud  v  J.  sám  za  jednoroční  lhůtu  ku  sprafo 
žádal,  kteráž  mu  také  výměrem  c  k.  okresního  soudu  v  L.  ze  di 
12.  října  1880  £.  6642.  povolena  byla,  a  rovněž  i  plnoletí  dédko? 
za  dvě  další  lhůty  ku  spravení  žádali,  a  Marie  B.  i  žaloba  sic 
podala,  však  zase  zpět  vzala;  dle  toho  zjevno  není,  že  by  id 
byl  záznam,  který  by  spravení  žalobou  zapotřebí  neměl.  NemU 
se  tudíž  žádost  za  výmaz  pro  nespravení  ve  smyslu  §.  45.  knih 
zák.  beze  všeho  zamítnouti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  16.  květu 
1882  č.  5301. 

JUC.  Josef  B.  Klimeii 


Zprávy 

o  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 
12.  týdenní  achAze  dne  24.  liatopadu  1881. 

Předseda:  náměstek  starostův  pan  prof.  dr.  Randa. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  G  zuř  ba. 

Členft  přítomno:  14. 

Pan  dr.  Stnpecký  přivádí  jménem  redakce  .Právníka'  k  n»- 
hovoru  otázkn,  má-li  se  nyoí  již  a  tím  spftsobem,  jako  se  rokn  187t 
stalo,  sestaviti  a  vytisknoati  rejstřík  k  » Právníku ''f  jeni  rokem  li 
nastoupí  21.  svilj  roěník,  aneb  má-li  se  tak  státi  později,  snsd  ai 
ukončení  prvního  pětadvacetiletí  a  tím  spůsobem,  že  by  týi 
celých  26  ročníků  zahrnoval,  a  nejen  podle  nadpisů  jednotlivýcli 
lezův,  nýbrž  podle  veškerých  zásad  v  každém  případě  vyslovenýck 
staven  byl  a  také  revokace  příslušných  míst  zákonných  o 
Oznamuje  zároveň,  že  redakce  již  k  sestavení  rejstříku  p.  dra.  Bc 
Pacáka  získala. 

Po  debatě,  kteréž  zúčastnili  se  p.  předsedigící,  p.  s.  rada  Pei 
a  p.  dr.  Nejedlý  vysloveno  jednohlasně  přání,  aby  se  k  sepsioi 
střiku  ve  spůsobě  drahém,   však  poknd  možná  již  hned  přikročflo; 
bode  r^střfk  hotov,  rozhodne  se  o  formě,  v  jaké  má  se  vydatí, 
má  v  té  příčině  návrhy  podati. 
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E  stížností  J.  Z.  ml.  potyrdil  c.  k.  vrchní  sond  zemský  roz. 
mtím  ze  dne  9.  listopadu  1880  č.  32468.  povolující  výměr  in- 
ce  první,  poněvadž  záznamy  na  zákl.  §.  38.  lit.  c)  knih.  z. 
ílené  spravení  spornou  cestou  víibec  potřebí  nemají,  a  jen 
m  případě,  když  má  se  spor  spravovad  zavésti,  jest  třeba 
ti  nebo  prodloužiti  lhůtu  k  spravení. 

Na  to  roku  1881  žádaly  plnoleté  dědičky  A.  Š.  a  M.  B.  za 
lOQ  Ih&tu  k  spravení,  a  byla  jim  i  ta  výměrem  c.  k.  okresního 
tu  v  Lomnici  ze  dne  20.  října  1881  č.  5453.  povolena  a  vý- 
nn  ze  dne  30.  prosince  1881  č.  6666.  i  lhůta  třetí  jakožto 
ední.  Jelikož  navzdor  tomu  záznam  spraven  nebyl,  bylo  k  žá- 
i  J.  Z.  ml.  de  prses.  2.  února  1882  č.  636.  za  výmaz  záznamu 
nespravení  výměrem  c.  k.  okresního  soudu  v  Lomnici  ze  dne 
mora  1882  č.  636.  dle  §.  45.  knih.  z.  ustanoveno  stání  ku  pro- 
ání  žádosti  za  výmaz  pro  nespravení  záznamu. 

K  stížnosti  A.  Š.  a  M.  B.  zrušil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
lodnutím  ze  dne  28.  března  1882  č.  9605.  výměr  okresního 
la  a  žádost  J.  Z.  za  výmaz  záznamu  zavrhl, 

poněvadž 

lam  práva  zástavního  za  pohledávání  náhrady  nejvyšším  ob- 
rní 2580  zl.  na  dožádání  c.  k.  okresního  soudu  v  Jilemnici, 
K>ručenského  úřadu  nezl.  dětí  po  J.  Z.  st.,  povolen  byl,  a  ná- 
i  k  náhradě  ze  správy  jmění,  o  kteréž  pečoval  soud,  se  týkal, 
vyto  záznam  však  spravení  cestou  rozepře  zapotřebí  nemá,  nýbrž 
:o  dle  §.41.  ad  6)  kn.  z.  spraven  býti  může;  ku  spravení  dle 

I.  ad  b)  knih.  zák.  lhůta  v  zákoně  ustanovena  není,  jelikož 
B§-  42.,  43.  atd.  knih.  zák.  lhůty  ku  spravení  záznamu  pouze 
y  místo  migí,  když  spravení  cestou  rozepře  (§.  41.  c)  se  státi 

což,  jak  již  uvedeno,  při  záznamu,  kterýž  se  dle  §.  38.  c) 
knih.  stal,  místa  nemá,  tudíž  ustanovení  stání  ku  vyslechnutí 
7,  kteráž   ani  oprávněnou  není,   aby   od   záznamu   upustila 

II.  &.  zák.  kn.)  bezúčelné  by  bylo,  a  protizákonnou  žádost  za 
éi  ihned  odmítnouti  slušelo. 

K  stížnosti  J.  Z.  ml.  zrušil  c.  k.  nejvyšší  soud  rozhodnutí 
lé  stolice  a  potvrdiv  výměr  okr.  soudu,  nařídil,  aby  o  stání 
wuuěn  byl  i  soud  poručenský  v  Jilemnici, 

poněvadž 

iin  náhradních  nároků  proti  J.  Z.  ml.  ze  správy  pozůstalost- 
jmční  po  J.  Z.  st  obnosem  2580  zl.  c.  k.  okresní  soud  v  Ji- 
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lannid  jakožto  nhideiD  poračcnBkyiii  sed.  dčtí  po  J.  Z.  8t  ti 
iojnltt  §.  38.  odst  c\  ln«  z.  židán  %  ijatum  ze  dne  ao.Ue8U 
1872  c.  1103.  bez  srčení  jakés  Ikt^  kn  qnvenf  pOYOtea  bjl, 
Tiak  c  k.  okr.  aond  v  J.  sim  za  jedsoiocaf  Ihfttn  kn  Bfnioi 
iádal,  kteráž  mn  také  Týmérem  c.  k.  okresního  aoada  t  L.  ze  die 
12.  října  1880  č.  5642.  porolena  byla,  a  roTnéi  i  plnoletí  dédicoii 
za  dTé  další  Ihftty  kn  sprsTení  zadali,  a  Maiie  B.  i  žalobo  m 
podala,  Tsak  zase  tféí  Tzala;  dle  tobo  qerno  není,  iehjA 
bjl  záznam,  který  by  spravení  žalobon  zapotřebí  neméL  Nemlfe 
ae  tudíž  žádost  za  výmaz  pro  nespravení  ve  smyslu  §.  45.  tíí 
iUl  beze  všeho  zamítnoati. 

Rozhodnatí  c.  k.  nejvyšš.  soadn  ze  dne  16.kTélii 
1882  i.  5301. 

JTC.  Josef  B.  Uiaeit 


Zprávy 

o  týdennieh  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Prae. 
12.  týdenní  achůze  dne  24.  iiatopadii  1881. 

Předseda:  náměstek  starostův  pan  prof.  dr.  Randa. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  Gzarba. 

Členft  přítomno:  14. 

Pan  dr.  Stapecký  přivádí  jménem  redakce  .Právníka'  km- 
hovora  otázko,  má-li  se  nyní  již  a  tím  spftsobem,  jako  se  roks  U7t 
stalo,  sestaviti  a  vytisknouti  rejstřík  k  .Právníka",  jeni  rokem  ISU 
nastoupí  21.  svůj  ročník,  aneb  má-li  se  tak  státi  posd^i,  snad  li  I* 
ukončení  prvního  pětadvacetiletí  a  tím  spůsobem,  ie  by  týi  r^fi^tt 
celých  26  ročníků  zahrnoval,  a  nejen  podle  nadpisů  jednotliiýeh  é' 
lezův,  nýbrž  podle  veikerých  zásad  v  každém  případě  vysloveoýek  i^ 
staven  byl  a  také  revokace  příslušných  míst  zákonných  obsíhoviL 
Oznamnje  zároveň,  že  redakce  již  k  sestavení  rcjstříka  p.  dra.  Bell 
Pacáka  získala. 

Po  debatě,  kteréž  zúčastnili  se  p.  předsedající,  p.  s.  rada  Pei«k 
a  p.  dr.  Nejedlý  vysloveno  jednohlasně  přání,  aby  se  k  sepsáai  it^ 
stříká  ve  spůsobě  drahém,  však  pokad  možná  již  hned  přikročilo;  i 
bode  r^střfk  hotov,  rozhodne  se  o  formě,  v  Jaké  má  se  vjdatí,  ndikii 
má  v  té  příčině  návrhy  podati. 
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Fu  dr.  Stope cký  společné  s  p.  prof.  drem.  Praž&kem  nfr- 
gí,  ibj  se  pro  knihovna  Jednoty  lakonpil  Striethorstflv  «ArchÍT  fůr 
litsfUle*  kompletní  o  100  svazcích  v  berlínském  antikvariatn  Báhrově 
ryakytlý.  Jednohlasně  přijato.  U  příležitosti  této  odpomiige  p.  dr. 
jedlý,  aby  se  knihovna  doplnila  poknd  možná  i  sbírkami  náleaftv 
)sských  sondA. 

Na  to  přednášel  p.  dr.  Storch:  ,o  věcné  příslninosti  při  vydáni 
bialovanost.*'  (Přednáška  tato  nveřeijněna  byla  v  letošním  .Právníkn" 
146.  násl.) 

Pan  prof.  dr.  Zncker  prohlásiv  se  za  roshodného  odpůrce  ná- 
In  panem  přednáš^ícim  hájeného,  slíbil,  že  pojedná  o  předměta  této 
dnášky  v  některé  z  příštích  schůzí  Jednoty. 

Fd  té  byla  pro  pokročilost  časn  sdíůze  skončena. 


13.  týdenní  schůze  dne  I.  prosince  1881. 

Předseda:  náměstek  starostův  pan  dr.  ryt.  z  Anllů. 
Zapisovatel:  jednatel  dr.  Gznrba. 
Členů  přítomno:  13. 

Pan  dr.  Jar.    čelakovský  přednášel    ,o  odúmrtěch  v  právn 
lácím.**    (Přednáška  tato  uveřejněna  v  let.  „Právníku*'  str.  1.  násl.) 


14.  týdenní  schůze  dne  15.  prosince  1881. 

Předseda:  náměstek  starostův  p.  dr.  ryt  z  Anllů. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  Gznrba. 

Členů  přítomno:  10. 

K  vyzvání  p.  předsedy  projevena  povstáním  soustrast  v  příčině 
rtl  lakládigícího  člena  Jednoty  p.  dra.  J.  Hauschilda. 

Na  to  pojednal  p.  proi  dr.  Zncker  o  otázce,  kteráž  byla  na 
puno  ^denní  schůze  ze  dne  24.  listopada  1881. 

Náhled  p.  drem.  Storchem  hájený,  že  totiž  přísluší  soudu  sboro- 
Hi  drahé  instance  neobmezené  právo,  aby  rozhoduje  o  námitkách 
U  obžalobě  podaných,  v  ú?abu  vzal  i  otázku  věcné  příslušnosti 
di  instance  prvé  a  aby  tudíž,  pokud  právě  rozhodnutí  této  otázl^ 
ímb  závisí,  zkoumal  i  právní  povahu  skutku  ve  spise  obžalovacím 
mfmého,  především  jest  v  odporu  s  doslovem  zákona.  Ve  směru 
^  rodiodným  jest  §.212.  ř.  tr.  Příslušnost,  o  níž  §.  ten  se  zmiĎuje, 
B^ie  býti  než  kompetence  místní,  neboC  nelze  tvrditii  že  by  na  př. 
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pražský  sborový  soud  instance  první   byl  oproti  pražskémn  porotnlmi 
sonda  ,sondem  jiným".    Arg.  kap.  VI.  ř.  tr.    Zákon   pak  dále  přesné 
označuje  výrok,  jenž  vrchním  sondem  o  námitkách  vydati  se  má.  Nálei 
má  zníti  jen,  že  obžalobě  dává  se  místo,   nebo,  že  se  jí  místa  nedáU 
(po  pHpadé  mize  vrchní  soud  i  hlavní  pře  líčení  přikázati   některéffls 
jinému    soudu  svého  okrělku,   anebo  mize,    vyřknuv,  ie  není  sám  pří- 
slušný,   zaslati  spisy  příslušnému  soudnímu  dvoru  drahé  instance,  tbj 
v  příčině  jich  rozhodl),    obmezovací  formule  zákon  nás   nezná  a  nesní 
proto  instance  druhá    obžalobu    měniti,     činnost   vrchního   sonda  j«t 
jen  profílaktická  a  nepřipouští  zejména  §.  213.   vyjímaje   případy  tu 
uvedené  jiného  zkoumání  materielní  povahy  skutku. 

Avšak  nejen  divody  ze  zákona,  nýbrž  i  divody   ex  ratione  Iqps  ; 
nasvcdčogí  tomu,   že  soudu  sborovému  druhé  instance  nepřísluší  priTO,  ^ 
rozhodovati  o  kompetenci   věcné.     Kdyby   totiž    soud    ten  k  podsaýn  . 
námitkám  nařídil,    aby  hlavní  líčení  konalo  se   před  soudem  sbororjn 
první  instance,   kdežto   obžaloba   pokládala  za  příslaSný    sond  poiotsl, 
mohlo  by  se  státi,   že  by  se  soud  sborový  první  instance  prohlásil  m- 
kompetentním,    maje  za  to,    že  skutky,    na  kterých    žaloba  se  zsUdá, 
činí  zločin  neb  přečin  před  porotu  náležející;  spisobem  tím  nastali  bj 
tu  zvláštnost,   že  by  instance  první   opravovala   výrok   instance  dnbé 
a  že  by  o  nálezu  soudu  prvního    teprve    cestou   zmateční   rozhodsoiti 
měl  nejvyšší  kassační  dvir.    Uváží-li  se,  že  dle  intence  zákona  má  se 
předejíti  každému  zbytečnému  řízení,  nelze  o  tom  pochybovati,  ie  koa- 
petence  kausální  nemize  býti  předmětem  uvažování  instance  druhé. 

Jest-li  správným  náhled  p.  drem.  Storchem  hájený,  pak  by  p<^ 
skytovala  se  obžalovanému  možnost,  aby  námitkami  podanými  pntí 
obžalobě  vymohl  na  soudu  výrok,  že  skutek,  z  něhož  jest  žalován,  wá 
oním  méně  trestným  činem,  za  jaký  jej  naznačila  obžaloba,  nýbrž  ftětíH 
činem  trestným,  náležejícím  před  soud  porotní,  že  tedy  na  př.  iď 
přečinem  lehkomyslného  úpadku,  nýbrž  zločinem  podvodu.  To  fiak^f 
byl  praejudikát  dosahn  velice  povážlivého,  hluboce  zasahující  ve  fcdn' 
zákonem  vyhrazenou  soudu  instance  prvé  v  příčině  posuzování  ikidi 
žalobních.  (§.  261.  násl.  ř.  tr.) 

Žalobce  může  býti  donucen,  aby  obžaloba  podal  o  jiného  lorii 
(co  do  kompetence  místní),  mize  mu  býti  uloženo  doplnění,  Hk^ 
mize  býti  také  zaraženo,  avšak  on  nemá  býti  donucen,  aby  jiným  qi* 
sobem  stíhal,  nežli  stíhá.  Sluší  tudíž  otázku,  o  nii  jde,  zodpofétf 
záporně.    Otázka  ta  jest  sporná,  o  conminnis  opinio  nelze  mluviti 

Pan  dr.  S  t  o  r  ch  poukazuje  především  k  čL  VL  uv.  zák.  k  ř.  tt^ 
kdež  slova  .příslušný  **  užito  ve  smyslu  příslušnosti  věcné.   Co  se  t}ie 
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rrmsa  .anderes  Gericht*  v  §.  212.,  poukazige  ke  kap.  II.  ř.  tr., 
shledem  ku  kteréž  nelze  dovozovati,  že  by  ee  v  cit.  §.  jednalo  poaze 
Boadech  místně  rozdílných.  Námitka,  že  sondní  dvůr  dmhé  instance 
esmí  obžaloba  měniti,  nalézá  sváho  vyvrácení  v  ustanovení,  že  vy- 
mčiti  může  týž  sond  jednotlivé  články  obžaloby;  zajisté  pak  se  mění 
ibžaloba  i  v  případě  tom,  když  sond  sborový  dmhé  instance  dle  §.212. 
laleine,  že  pro  hlavni  pře  líčení  jest  jiný  sond  místně  přislnsným. 
3o  86  týče  intence  zákona,  ta  spise  nšetří  se  zbytečnéma  řízení,  když 
rozhodne  vrchní  sond  i  o  příslnšnosti  věcné.  Námitka,  že  sond  první 
instance  nemá  míti  možnost,  vyvolati  rozhodnutí  kassačního  dvoru  o  ná- 
lesa  instance  druhé,  snadno  dá  se  vyvrátiti.  YždyC  v  každém  případě 
zmatku,  ve  kterémž  v  předběžném  řízení  rozhodla  instance  druhá,  pro- 
vokiqe  se  takovéto  rozhodnutí.  Důslednosti,  které  se  p.  prof.  dr.  Zucker 
ohivá,  není  se  hroziti;  zajisté  jest  ve  prospěch  obžalovaného,  aby  po- 
bán  byl  ihned  před  soud  i  věcně  kompetentní.  Volnost  rozhodnutí 
N  soudn  instance  první  nikterak  nebéře,  neboC  není  co  do  právní 
bilifikace  skutku  vázán  nálezem  instance  druhé.  Kdyby  byl  správným 
láUed,  jehož  se  p.  prof.  dr.  Zucker  zastává,  příslušelo  by  žalobníka 
pivo,  aby  on  rozhodoval  o  věcné  příslušnosti. 

Pan  dr.  Podlipný  sdílí  co  do  výkladu  §.  212.  náhled  p.  drem. 
ftorehem  pronesený.  Že  ostatně  soudu  vrchníma  přísluší  rozhodovati 
i  o  kompetenci  věcné,  dá  se  dovoditi  také  argumentací  a  majoři  ad 
Biinus.  HAže-li  totiž  prohlásiti,  že  skutek,  kterýž  obviněnému  za  vinu 
le  klade,  není  vůbec  činem  trestným,  má  zajisté  i  právo,  aby  prohlásil, 
^e  skutek  ten  není  zločinem  v  obžalobě  označeným,  nýbrž  jiným  činem 
tatným,  přestupkem. 

Pan  dr.  Storch  ještě  k  tomu  poukazige,  že  ani  §.  219.  ř.  tr. 
t«pfl£í  86  výkladu  jeho  (viz  let.  „Právník"  str.  186.). 

Pan  profl  dr.  Zucker  naproti  tomu  z  §.  toho  dovozuje,  že, 
B8t-li  výklad  ten  správný,  nesměla  by  se  vůbec  již  v  úvahu  bráti  pří- 
liinost  kausalní,  když  byl  obviněný  s  mocí  právní  vydán  v  obžalova- 
imL  Kdyby  tedy  vrchní  soud  prohlásil,  že  není  kompetentní  soud 
Kffotnf,  nýbrž  sborový  soud  první  instance,  byl  by  soud  ten  vázán  již 
tnfaodnntím  tímto,  byt  by  i  po  náhledu  jeho  případ  dotčený  náležel 
NM  8oad  porotní. 

Po  té  byla  schůze  skončena. 

Dr.  Jo8.  Cznrba. 
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Denník. 

česká  fmkulte  priynická  dnem  i.  ^ju  1882  tkúxmmi 
iložena  jest  takto:  Dr.  Emil  Ott,  ř.  prol  nk.  řlienf  "'*~*"'^.  Am 
státního  dTOin  soodního,  t  L  děkan  bknltj;  dr.  Alois  Znektr, 
ř.  proC.  rak.  pii?a  trestního,  t  L  proděkan;  dr.  Ant.  Randa,  c  L 
dvorní  rada,  ř.  proL  rak.  priTs  občanského,  obchodního  amÍBMaAB, 
doihrotný  člen  panské  sněmovny,  člen  soadn  říiského,  i^tfř  mk.  fftéi 
železné  komny  třetí  třídy,  komandér  mského  řádn  sv.  Staúdaia,  t  L 
prorAtor  českých  vys.  skol  Kario-Ferdtnandi\ýských ;  dr.  Jaroafr 
Haněl,  ř.  proL  rakonských  d^in  práva;  dr.  Matoni  Talfř,  LfnL 
rak.  práva  finančního  a  statistiky;  dr.  Edvard  Gnndlíng,  adukil 
praiský,  mř.  prol  rak.  trestního  práva;  dr.  Jiří  Praiák,  mř.  pá 
rakouského  práva  veřejného;  dr.  Jos.  Stnpecký,  mř.  proL  iak.prtis 
občanského;  dr.  Albín  Bráf,  mř.  ptúL  politických  véd;  dr.  Let- 
pold  Heyrovský,  mř.  proL  práva  římského;  dr.  FranC  Stord^ 
sonkr.  docent  rak.  práva  trestního;  dr.  Jos.  Kaisl,  aonkr.  docml 
národního  hospodářství. 

Přediiiíky  na  teské   fkkulté  práTiiické  ▼  ifautai 

beka  1882  —  83.  &  imf.  dr.  Hansil:  Děje  práva  mimtáůš 
Mř.  proi  dr.  Heyrovský:  Institnce  práva  římskAn.  Tf*:  ^^  ^^ 
ského  práva.  Ř.  prof.  dr.  Haněl:  Sonkromé  právo  německé.  Mř.pá 
dr.  Stnp^cký:  Pandekt  část  HL  (římské  právo  rodinné  a  éUUtíi. 
Mř.  prot  dr.  Heyrovský:  ňímský  civilní  ^ocess.  &.  prol  dr.  Oli 
O  vývoji  a  xásadách  řízení  soudního  práva  církevního.  Mř.  proi  ét 
Pražák:  Míjetkové  právo  církve  se  svláitaím  iřetelem  k  piiiin- 
konskémn.  fi.  prot  dr.  Zncker:  O  právn  mexinárodnim.  ft.  piiL  db 
Banda:  Bakoaské  právo  občanské  v  soustavném  pořádko.  (Dd  ii^ 
obecný  a  práva  věcná).  Týi:  Rakouské  právo  rodinné.  Mí  prat  db 
Stupecký:  Držba  a  služebnosti  dle  práva  rakouského^  T>i:  1^ 
koňské  právo  homL  &.  proL  dr.  Zncker:  Rakouské  trestní  prtN 
hmotné;  mř.  prot  dr.  Gundling:  Rakouské  trestní  právo  hastsl; 
soukromý  docent  dr.  Storch:  Rak.  trestní  právo  hmotné.  Mř.  ftd 
dr.  Bráf:  Národní  hospodářství  Soukr.  docent  dr.  Kaini:  Oignimi 
průmyslu  a  historický  vývoj  j^í  v  Rakousku  od  střodovSni  9i  fě  wi 
dobu.  Mř.  proL  dr.  Pražák:  Rakouské  právo  veřejné,  L  díl:  pdiM 
státní.  Ř.  prof.  dr.  Runda:  Směnečné  a  obchodní  právo.  É.  fii 
dr.  Ott:  Řízení  soudní  ve  věcech  sporných.  Týi:  fifseuí  soudiiit 
víeech   nesporných  a  notářství.    ID.  prot   dr.  Bráf:  Teda  SfiáfiL 
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[xrof.  dr.  Talíř:  Statistika  obehoda  a  průmyslu  v  Eyropě.  Týž: 
římých  daních  v  Rakouska.  Seminárni  cvičeni:  IdQ^.  prof.  dr. 
froTský  z  oboro  práva  římského.  Ř.  prof.  dr.  Ha^nel  z  oboru 
a  německého,  ň.  prof.  dr.  Banda  z  oboru  civilního  pi6va  rakou- 
K).  Hř.  prof.  dr.  Gundling  z  oboru  trestního  práva  rakouského. 
proL  dr.  Bráf  cviiení  národohospodářská. 

Pražská  e.  k.  zkuSebni  komisse  pro  theor.  statni 

kllSky  složena  jest  nyní  takto: 

L  Oddělení  pro  historii  práva.  Předseda:  dvorní  rada 
Ant  Banda,  prof.  české  fakulty  právnické;  místopředseda:  dr. 
ninik  UUmann,  prof.  něm.  íak.  práv. 

Zkušební  komisaři:  professoři  něm.  fakulty  právnické  dr.  Karel 
nareh,  dr.  Karel  rytíř  Czyhlarz,  dr.  Bedř.  Bnlf,  dr.  Hugo 
P  Kremer-Auenrode,  dr.  Viktor  Mor  rytíř  z  Suneggů 
[orbergůt  dr.  Bedřich  Yering,  professoři  české  fakulty  prav- 
me dr.  Emil  Ott,  dr.  Jaromír  Haněl,  dr.  Jiří  Pražák,  dr. 
•  Stupeeký,  dr.  Leop.  Heyrovský. 

n.  Oddělení  soudnické.  Předseda:  dr.  Karel  ryt  Gzy- 
rz,  prof.  něm.  fakulty  právnické;  místopředseda:  dr.  Emil  Ott 
I  české  fakulty  právnické. 

Zkušební  komisaři :  vicepraesident  c.  k.  vrchního  soudu  zemského 
kráL  České  K.  F.  Forster,  dvorní  radové  Mat  rytíř  Bavelka 
r.  Jos.  Haller,  professoři  české  fakulty  právnické  dvorní  rada 
Ant  Banda,  dr.  Ed.  Gundling,  dr.  Alois  Zucker  a  dr. 
u  Stupeeký,  professoři  německé  fakulty  právnické  dr.  Dominik 
Lmanui  dr.  Bedř.  Bulf,  dr.  Horác  Krasnopolski,  soukr. 
BBt  něm.  fakulty  právnické  dr.  Karel  Jánka,  soukr.  docent  české 
ilfcf  právnické  dr.  František  Storchi  radové  ck.  vrchního  soudu 
Jkého  pro  král.  České  Jindřich  Bartsch,  Tobiáš  Badl  a  dr. 
dřich  Laube,  předseda  advokátní  komory  kráL  českého  dr.  Jos. 
My  A  advokáte  pražští  dr.  Edvard  ryt  Zahn,  dr.  Jan  Kučera, 
Ludvík  rytíř  Aull,  dr.  Arnold  Bosenbacher  a  dr.  Ant 
vlíček. 

m.  Oddělení  státovědecké.  Předseda:  dr.  Viktor  lytíř 
'te  Suneggů  a  Morbergfi,  prof.  německé  fakulty  právnické; 
^QMbeda:  dr.  Jaromír  Haněl,  prof.  české  fakulty  právnické. 

Zkušební  komisaři:  professoři  české  fakulty  právnické  dr.  Mat 
^ř,  dr.  Jiří  Pražák  a  dr.  AlbinBráf,  professoři  něm.  fakulty 
Ueké  dr.  Emil  Saz  a  dr.  Jos.  Ulbrich,  soukr.  docent  české 
'^  právnické  dr.  Jos.  Kaizl,  sekretář  pražské  obchodní  komory 
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dr.  Ed.  Schebek,  c.  k.  finanční  rada  dr.  Job.  Kock,  e.  k.  okresní 
komisař  dr.  B.  Korb,  sekretář  zemědělské  rady  dr.  Jo 8.  Bernat 

Třináctá  řádná  valná  hromada  spolku  e.  k.  notářů 

v  království  Českém  odbývala  se  ¥  Praze  dne  8.  srpna  1882. 
Přítomno  bylo  22  členů  spolku.  Předsedající  p.  dr.  Strakatý  po- 
zdravil přítomné  a  omlnvil  některé  nepřítomné  členy  a  předseda  ptni 
ryt.  Forstera.  Na  to  přečetl  předsedající  jednatelskoa  zpráva  a 
minulá  dvě  leta^  vykládaje  příčiny,  pro  které  loňského  roka  ttdai 
valná  hromada  svolána  nebyla  a  pro  které  nebyla  provedena  osoe- 
senf  poslední  valné  hromady  strany  známého  ministerského  oaříieif, 
kterýmž  agendy  notářův  jakožto  soudních  komisařů  byly  obmeioji 
a  strany  sbírání  statistických  dát  o  agendách  notářských  a  konis- 
sídhikých.  Vzhledem  ke  zřízení  rakouského  notářského  spolku  tj- 
slovil  se  výbor,  že  nicméně  zemský  spolek  má  nadále  trvati  vedle 
spolku  rakouských  notářů,  poněvadž  by  jednak  zrušením  spolku  mí- 
ského  podporování  notářů  v  cechách  bylo  stíženo,  jednak  zabývi  m 
spolek  ústřední  toliko  otázkami,  jež  týksgí  se  notářství  vůbec,  kdektt 
přece  v  každé  jednotlivé  zemi  zvláště  vyskytují  se  otázky  menšího  ff* 
známu,  ale  pro  notáře  veledůležité,  jejichž  rozřešení  jest  úlohou  spolkl 
zemského.  Členů  čítal  spolek  ku  konci  roku  1879  152,  z  nichi  IS 
vystoupilo  a  11  zemřelo,  naproti  tomu  7  přistoupilo,  tak  že  jest  oyil 
členů  135.  Pan  not  Culík  podal  zprávu  účetní  za  teta  1880— 1881, 
kteráž  vykazcge  6121  zl.  43V2  kr.  př(jmů  a  3080  zl.  82^1  kr.  vydíjii 
tak  že  se  jeví  přebytek  3040  zl.  61  kr.  Zpráva  účetní  byla  schváleoi 
a  výboru  uděleno  absolutorium.  K  návrhu  p.  dra.  Strakatého  li- 
nnje  se  spolku  rak.  notářů  příspěvek  200  zl.  na  zaopatřování  vdof 
a  sirotků  a  mimo  to  budou  dvě  vdovy  po  notářích  každá  částkou  M)  iL 
podporovány.  Poněvadž  předseda  spolku  p.  dr.  ryt  Forster  ozaáiíl 
že  více  volby  za  předsedu  přijmouti  nemůže,  jelikož  jako  poslaiec 
mimo  Prahu  mešká,  byl  mu  vzdán  telegraficky  dík  za  jeho  dossvíM 
blahodárnou  činnost  spolkovou.  Na  to  vykonány  volby  a  byli  ivoM 
téměř  jednohlasně:  za  předsedu  p.  dr.  Alois  Prav.  Trojan  a  > 
členy  výboru  pánové:  K.  Culík  v  Kr.  Vinohradech,  dr.  J.  Prokii 
v  Říčanech,  dr.  J.  Strakatý  v  Praze,  dr.  Fr.  Jánka  v  Prase,  *• 
O.  Oradl  v  Praze,  Jak.  Drůbek  ve  Volyní,  K.  Simony  v  Sdii* 
nech,  Boh.  Pštross  ve  Voticích,  Jos.  Heindl  v  Jičíně,  dr.  AA 
Pacák  v  Chrudimi,  Frant  Schmaus  v  Berouně,  dr.  Jan  SedUíik 
v  Rokytnici,  Jan  Smetana  ve  Zbirově,  Václ.  Tieftrunk  v  Bfll 
a  dr.  Valentin  Stopka  v  Lounech.    Roční   spolkový  příspěvek  «ti- 
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oven  na  3  iL   pro   notáře,    začež   se  jím  bezplatně   zailon  seznamy 
:arandů  a  krídatářft,  pro  kandidáty  notářství  snížen  příspěvek  na  1  zl. 

Porada  členů  rakouského  spolku  notářského  y  Če- 
chách bydlících  odbývala  se  v  Praze  dne  7.  srpna  1882.    Za  pří- 
tomnosti 23  pp.  notářů  z  cech   zahájil  předseda  p.  dr.  J.  Strakatý 
lehůzi,    poukazuje  v  delší  řeči   na  důležitost  a  dosah   dnešní   porady. 
Na  to  podal  člen  ústřední  deputace  p.  not.  J os.  Max  z  Děčína  krátký 
n&stin    činnosti   ústřední    deputace  v  předešlém  roce,    načež  byl  vzdán 
ústřední   deputaci   a  jejím   členům  z   Čech   povstáním    dík   a  přikro- 
čeno k  dennímu  pořádku.     Nejprve  vzat  na  přetřes  návrh  p.  dra.  Ku- 
pida,  týkigíd  se  rozšíření  činnosti  notářské   na  všechny  nesporné  zá- 
kiitoBti,  zejména  však  pozůstalosti,    odstranění   rozdílu  mezi  městským 
a  venkovským  notářem,  rozšíření  §.  1.  zák.  ze  dne  25.  července  1871 
č.  76.  z.  ř.:   1)  na  všechny  smlouvy  a  právní  jednání    nejen  manželů, 
sfbrž  i  snoubenců,  pokud  se  smlouvy  takové  vztahují  na  budoucí  man* 
iebtví,   dále   na  smlouvy    mezi  rodiči  a  manželskými  i  nemanželskými 
dítmi  a  jich  potomky,    mezi  manžely  a  jejich  příbuznými  až  incl.  dětí 
bntří  a  sester;    2)  nejen    na    smlouvy   darovací   bez   skutečného  ode- 
ndání,  nýbrž   vůbec    na   všechny    smlouvy  a  právní  jednání,   jimiž  se 
priva  vůbec  bez  skutečného   odevzdání   zajišCují.     Debaty  se  zúčastnili 
pp.:  dr.  Elotz,  Silovský,  Theumer,  dr.  Trojan,  dr.  Mach,  dr. 
Pieák,   Ueindl,   Marhold,    dr.   Sedláček,   Čapek,   Hájek, 
Oregor,  Čnlík,   ref.  Max   a  předseda  dr.  Strakatý,    načež   byl 
lávrh  téměř  jednohlasně  přijat.     K  návrhu  předsedy  byl  vzdán  p.  dru. 
tapidovi  dík  za  učiněný  návrhy  načež  přikročeno  k  poradě  o  návrhu 
1^  Jana  Heindla  strun  obcházení  zákona  ze  dne  25.  července  1871 
'•  75.  ř.  z.    Referent  p.   dr.  Pacák   odůvodnil  v  delším,    mnohými 
praktickými  případy  objasněném  výkladu  návrh  výboru  k  tomu  směřující, 
tt>y  všechny  přestupky  a  obcházení  zákona  ze  dne  25.  července  1871 
^  75.  z.  ř.  pomocí  komory  notářské,   jestli  že  by  však  takové  obchá- 
BMÍ  se  strany  advokáta  se  dalo,  pomocí  advokátní  komory,  aneb  pakli 
^  konečně    soud   sám    takového    obcházení   se  dopouštěl,   příslušným 
'ttshním  soudům  s  prosbou  o  odstranění  dotyčných  zlořádů  oznamovány 
^ly.    Po  důkladné    debatě,   jíž   se  zúčastnili   vedle   referenta  pánové 
fteindl  a  dr.  Strakatý  a  při  které   odhalen   velmi  smutný  obraz 
taxe  platné  u  některých    soudů,    přijat  byl  návrh  výboru  jednohlasně 
^  mA  86  ústřední   deputace   požádati,    aby  se  chopila   všech  vhodných 
KrottředU  k  zachovávání  §.  1.  cit.  zák.     Na  to  přikročeno  k  návrhu 
^  zeformAeh  stran  náležitostí,  jakými  se  má  vykázati  kandidát  notářství. 
Síle    navrhli   výboru   vyžadcge  se  všeobecná  zkouška  justiční  a  pětiletá 
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praxe,  a  sice  nejméně   dvě  léta  n  sondu,   jeden  rok  o  advokáta  aneb 
n  finanční    prokuratury  a  poslední   tíK  léta   nepřetržitě   o  notáře.    Po 
debatě  byl  návrh  výboru  jednohlasně  přijat    Konečně   rokováno  o  dí- 
vrhu  p.  dra.  Semlera  stran  nžití  notářských  pomocníků,  jež  dle  do- 
savadního znění  zákona  jest  téměř  nemožné.    Návrh  zněl  v  ten  siOTal, 
aby  notář  mohl  míti  stálé  substituty,  kteří  by  ovsem  museli  míti  vsechoy 
zákonem  předepsané  náležitosti,  a  aby  not^  bylo  dovoleno,  ona  úřední 
jednání,  která  u  sondq  obstarávají  kaneelisté,  kandidáty  notářství  soeb 
úředníky  kancelářskými  vykonati   dáti,   kteří  by  se  n  soudu  podrobili 
zkoušce  a  pod  přísahu  vzati  byli.   I  tento  návrh  byl  jednohlasně  příjit, 
čímž  program  úplně  byl  vyčerpán.     Za  místo  příští  schůze  byla  k  ná- 
vrhu p.  dra.  Strakatého  zvolena  opět  Praha. 

K  politickému  řizeni  trestnimu.  Politický  úřad  pm! 
stolice  vynesl  proti  ^ddci  lesa  nález  trestní,  odkázal  vsak  poškoze&Ao 
8  nároky  jeho  na  náhradu  k  pořadu  práva  soukromého.  Stížnost  po- 
škozeného, kterou  se  tento  domáhal  mentálního  nálezu  k  náhradě,  od- 
mrštilo c.  k.  místodržitelství  jakožto  nemístnou,  dle  analogie  §.  36& 
řádu  trestního.  Ministerstvo  vnitra  však  rozhodlo  dne  25.  dubna  188S 
č.  2666.,  dorozuměvši  se  s  ministerstvem  orby,  že  nelze  v  tomto  pH- 
padě  užiti  analogie  §.  366.  řádu  trestního,  nýbrž  že  dle  vieobeea}ek 
zásad  politického  řízení  trestního  nelze  brániti  poškozenému,  aby  sobi 
stěžoval  z  toho,  by  Mi  nárok  jeho  na  náhradu  odkázán  k  pořadu  piiiii 
Bylo  tedy  nařízeno  místodržitelství,  aby  o  stížnosti  poškozeného  vynedi 
nález  meritálnL 

NoYé  mapy.  Nakladatelství  Karla  Janského  v  Tábořt 
obmýšlí  co  netjdříve  započíti  s  vydáváním  velikého  díla  všeužitečsého^ 
a  sice  speciálních  map  všech  89  okresních  hejtmanství.  Ze  saslaiAl 
nám  prospektu  vyjímáme,  že  celé  dílo  vyjde  v  38  měsíčních  sesited^ 
z  nichž  25  sešitů  bude  obsahovati  po  dvou  jednoduchých  mapáek,  tji 
po  dvou  hejtmanstvích,  a  ostatních  13  sešitů  po  jedné  jednodndiél 
jedné  dvojité  mapě,  tedy  po  třech  hejtmanstvích,  v  měřítku  1 :  100.0001 
Správa  podniknutí  tohoto  svěřena  je  panu  řediteli  městské  statisfiď 
kanceláře  v  Praze,  prof.  J.  Erbenovi. 

Přesazen :  President  kraj.  soudu  v  Ghrudinu  p.  Jan  Jansa  b)i 
ku  své  žádosti  přeložen  do  Budějovic. 

Jmenováni :  Rada  vrchního  soudu  zemského  pan  Tobiáš  Bal 
byl  jmenován  presidentem  krajského  soudu  v  Chrudimi;  radově  ssB* 
ského  soudu  pp.  Rudolf  Sedláček  a  Jan  Hellmann  byli  jmenováni  radsai 
vrchního  sondu  zemského. 


K  nauce  o  objemu  práva  hypothekárního. 

Podává  T.  ffoTotný,  c  k.  adjunkt  krajského  soada  y  Užni. 


Objem  pr&va  hypothekárního  určuje  se  jednak  objemem  po- 
lledávky,  jednak  objemem  zástavy.  Otázka,  kterouž  y  té  příčině 
lOdpověditi  dlužno,  jest  tudíž  dvojí:  na  čem  vězí  právo  zástavní, 
a  lač  jest  zavazena  hypotheka. 

Promluvíme  nejprve  o  objemu  hypothekárního  práva,  co  se 
^  pohledávky.  Tu  vzhledem  k  principu  veřejnosti  dlužno  rozdíl 
biti  mezi  původním  věřitelem  a  cessionářem.  Objem  práva  pů- 
iidního  věřitde  řídí  se,  byl-li  vklad  práva  hypothektoiího  formálně 
Vávně  povolen  a  vykonán,  a  byla-li  pohledávka  zjištěná  materiálně 
iQvoo,  předkem  obnosem  této  (§.  14.  knih.  zák.).  Věřitel  nabývá 
JB  pouhým  vkladem  za  těchto  podmínek  právo  zástavní  (§.  4 
li.  s.)  a  může  podati  žalobu  hypothekámí  i  před  uplynutím  lhůty 
b  Btfinosti,  když  pohledávka  dříve  splatnou  byla.  Min.  nař.  ze 
lle  19.  září  1860  č.  212.  ř.  z.  rozdílu  nečiní  mezi  vkladem  moci 
ifva  nabyvSím  a  vkladem,  na  kterýž  ještě  stížnost  podati  se 
4le.^)  Platební  rozkaz  dle  cis.  nsďř.  ze  dne  18.  července  1859 
190.  ř.  z.  nemůže  se  ovšem  věřiteli  povoliti,  poněvadž  tento 
hdpoUádá,  že  výměr  tabulámí  již  moci  práva  nabyL 

Kebyla-li  pohledávka,  pro  kterou  se  právo  zástavní  na  knihovní 
leio  vložilo,  pravá  a  platná,  nenabývá  věřitel,  o  nepravosti  její 


s)  Formálně  není  ovíem  vklad  tento  před  uplynutím  lhůty  ku  stíž- 
nosti právoplatným,  aviák  materiálně  právo  hypothekárního  věřitele, 
iádati  totii  zaplacení  pohledávky  z  hypotheky,  tím  netrpí. 
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vědoucí,  práva  zástavního  ani  vydržením  mimořádným  třiceti-  resp. 
čtyřicetiletým  (§.  1477.  ob.  zák.  obč.),  byl-li  ale  věřitel  bona  fide, 
na  př.  dluhopis  bez  vědomí  jeho  byl  padělán,  nabývá  práva  zá- 
stavního teprve  mimořádným  vydržením,  protože  nemá  titulu  k  vy- 
držení řádnému  potřebného  (§§.  316 ,  1460.  a  1461.  ob.  zák.  obi. 
a  62.  kn.  z.),  nebof  vklad  tabulámí  nemá  jiné  funkce,  nežli  tradice 
při  věcech  movitých,  a  platí  o  podmínkách  vydržení  knihovního 
vše  to,  co  o  podmínkách  vydržení  přirozeného,  při  kterémž  ale 
nestačí  titul  putativnL^) 

Bylo-li  k  zjištění  určité  pohledávky  dáno  do  zástavy  více 
knihovních  objektů,  avšak  tak,  že  jedno  každé  pro  určitý  obnos 
téže  pohledávky  zavazeno  býti  má,  na  př.  pro  pohledávku  1000  zL 
statek  A.  co  do  obnosu  600  zl,  a  dům  B.  co  do  zbytku  400  zl.; 
a  právo  zástavní  též  tak  nabyto,  jest  každý  knihovní  objekt  za- 
vazen pro  obnos  ten,  pro  který  právo  zástavní  poskytnuto  a  ▼;• 
dobyto  bylo ;  simultánní  hypotheky  není,  protože  není  tu  totožnosti 
pohledávky.') 

Byl-li  povolen  a  vykonán,  anebo  toliko  vykonán  vklad  ján 
zástavního  pro  obnos  větší  nežli  v  dluhopise  a  v  žádosti  utcďesý, 
na  př.  pro  pohledávku  1000  zl.  místo  100  zl.,  jest  vklad  tento 
co  se  týče  většího  obnosu  zmatečný,  odporuje  listinám,  a  po  pH- 
padě  i  výměru ;  ten  který  objekt  zavazen  jenom  za  obnos  prafý. 
P&vodní  věřitel  nemůže  práva  zástavního  pro  tento  větší  obnos 
ani  vydržením  nabýti,  nebot  žalobě  jeho  o  zaplacení  pobledáW? 
větší  dlužník  vždy  s  důvodem  obmyslnost  namítati  může  (§.  1477. 
ob.  z.  obč.).  Při  rozpočtu  ceny  trhové  za  knihovní  těleso,  t  eze* 
kuční  dražbě  stržené,  platí  však  pravidlo,  že  při  rozvrkn  ceoj 
této  toliko  dle  stavu  knihovního  říditi  se  jest,  žádal-li  tedj  tl- 
řitel  za  přikázání  tohoto  obnosu  většího  z  ceny  trhové,  rnnsf  ji 


')  Srv.  Banda,  Právo  vlastnické  §§.  20.  a  29.,  dále  roíh.  n^t 
sondu  ze  dne  28.  srpna  1874  č.  8012.,  Oer.  Ztg.  1874  L  iU 
jehož  důvody  nemám  ovsem  za  pravé.  Y  případě  tomto  bjli 
totiž  listina,  na  základě  kteréž  právo  zástavní  do  knih  vtoioti 
bylo,  řízením  trestním  za  íalsum  prohlášena,  měla  býti  tedly  It 
loba  zamítnuta  z  důvodů  tuto  uvedených,  že  totiž  žalobce,  fl 
mu  obmyslnost  dokázána  byla,  práva  zástavního  ani  vydrienlBi^ 
nabyl.  Správné  jsou  důvody  rozhodnutí  téhož  soudu  ve  skM 
6L-Ung.  č.  883.  a  2039.  uveřejněných.  Srv.  Exner,  OesLHipodi 
Btr.  394.  a  137.;  Dernburg,  Píándrecht  §.  74. 

*)  Srv.  Ezner,  H.  B.  str.  296.  a  297. 
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'"^^siflliyiáBledující  věřitelové  tomu 

^^tanímu  přísluší  rozhodo- 

a  právo   zástavní  řádné 

.řitele,  jemuž  knihovní  stav 

j.  kn.  z.  a  124.  konk.  ř.  na 

knihovním  objektu  vloženo  pro 

.hopis  zní  a  za  který  i  žádáno, 

<ťO  tento  menší  obnos  (§.  4.  kn.  z.)- 


iiledávky   některé    mohou   po   exekuční 

ni  věřitelé,   jichž  pohledávky  na  prázno 

acenf  přišly,  kdyby  se  pohledávka  dotyčná 

plyne  z  dv.  dekr.  ze  dne  16.  ledna  1787 

Srv.  rozh.  nejv.  s.  v  Právníku  1881  str.  13., 

—  Yěřitelům   následnjfcím,   kteří  přikázáním 

/ky  ve  svých  právech  zkráceny  se  vidí,  jest  na 

éřitéle  a  vlastníka  tohoto  většího  obnosu  žalobu 

iadn  tohoto.  Srv.  Arndts,  Pand.  §.  341.;  Randa, 

*  str.  436.  pozn.  2.    Žaloba  tato  spočívá  na  důvodu 

ke  ikodě  žalobců  dle  analogie  §§.  1431.  a  1436.  ob. 

ivá  by  tito  se  svými  pohledávkami  na  prázno  vyšedší 

.tili  pohledávku  tuto  za  dlužníka  z  jmění  svého,  a  vě- 

3  tfm  obohatil.  Opačná  rozhodnutí:  Ger.  H.  1879  &  1. 

g.  &  7163.   (zdá   se  ale  podle  důvodů,   že  žaloba  na 

.  důvodu  obohacení  nespočívala). 

.1  er,  Bechtsgrunds&tze  fbr  Bealmeistbothsvertheilung  str.  20. 
že  má  býti  poukázán  na  pořad  práva  věřitel,  jehož  pohle- 
,y  dlužník  neuznává.  Tento  náhled  nemám  za  pravý,  nebot 
jledi  ani  k  tomu,  že  by  věřitel  ve  svých  nabytých  právech 
xáisen  byl,  —  vždyf  nabyl  dle  §§.  4.  knih.  zákona  a  477. 
461.  ob.  I.  obč.  právo  na  zaplacení  pohledávky  z  věci  zasta- 
né^ kteréž  soudce  v  tomto  případě  respektovati  musí,  —  a  že 
r  m  dlnintkn  dala  tím  do  ruky  zbraň  k  týrání  věřitelů,  vede 
k  M^pxávné  konsekvenci,  do  které  spisovatel  vebředl.  On  totiž 

rAvně,  že  právo  podati  žalobu  o  uznání  neplatnosti  po- 
^ypofhekárnl  promlčuje  se  během  30  roků;  má  nyní 
'  v  př^adě  tom,  že  pohledávka  předcházejícího  vě- 
žníka za  pravou  neuznaná,  za  likvidní  prohlášena 
.»laeeňí  své  pohledávky  by  přišel,  čekati,  až  před- 
odá  žalobu  na  dlužníka  a  tedy  snad  30  roků,  kde 
iI  právo  jeho  promlčí?  On  sice  tvrdí,  že  může 
.1  na  předcházcijícího  věřitele,  jehož  pohledávka  od 
jna  byla,  podati  žalobu  vyzývací,  což  jest  nesprávné, 
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Při  rozpočtu  ceny  trhové  vykáže  se  tento  menší  obnos,  nebot  ná- 
sledovní věřitelé  nabyli  vkladem  v  pořadí  vydobytém  právo  i  na 
toto  pořadí  a  musejí  dle  §.  29.  kn.  zák.  v  tomto  pořadí  chráném 
býti.    Srv.  rozh.  nejv.  s.  Právník  1880  str.  19. 

Obnos,  pro  který  právo  zástavní  vloženo  bylo,  má  býti  dle 
§.  14  kn.  z.  číselně  určitý,  výjimku  činí  útraty  sporu  a  exekuce, 
pro  kteréž  při  vkladu  práva  zástavního  určitý  obnos  uveden  býti 
nemusí,  pak  vz.  §.  37.  konk.  řádu.  Avšak  dle  §.  14.  knih.  záL 
lze  hypothekámí  právo  zástavní  i  k  zjištění  takových  pohledávek 
nabýti,  jichž  výška  v  čas  vkladu  známa  nebyla,  když  jen  právní 
důvod,  z  něhož  pohledávka  tato  povstati  má,  mezi  stranama  oríei 
jest  Tento  právní  důvod  spočívá  bud  v  poskytnutém  úvéro, 
v  jednatelství  převzatém,  bud  ve  správě  nebo  v  náhradě  škody  ^ 
a  když  se  bud  v  listině  nebo  v  žádostí  nejvyšší  obnos  poUedáykj 
z  tědito  důvodů  povstati  mohoucí  vytkne. 

V  těchto  případech  zavazeno  knihovní  těleso  za  obnos  takový, 
který  se  sporem  nebo  narovnáním  mezi  stranama  zjistí,  ač-Ii  oq- 
vyššího  obnosu,  pro  nějž  právo  zástavní  vězí,  nepřevyšuje.   TUid 
ten  má  toliko  ten  účinek,  že  věřitel   nemůže  žádati  větší  ohnoi; 
než  zapsané  maximum  obnáší,  nárok  věřitelův  jest  podmínéo/ 
zjištěním  obnosu,  jejž  z  toho  kterého  titulu  pohledávati  má.*) 
Znění  §.  14.  kn.  z.  jest  v  tomto  ohledu  ostatně  úzké,  nebot  ne- 
jenom pohledávky,  kteréž  z  důvodů  tam  uvedených  povstati  moboo, 
nýbrž  i  ty,  které  již  skutečně  povstaly,  jichž  obnos  ale  znám  není, 
lze  za  týchž  podmínek  právem  zástavním  qistiti. 

Nastává  otázka,  na  koho  má  věřitel  v  tomto  případě  podati 
žalobu  o  uznání  likvidnosti  jeho  pohledávky? 

Mám  za  to,  že  dlužno  rozeznávati  čas  před  dražboa  a  |M 
dražbě  exekuční. 

Před  dražbou  musí  se  podati  žaloba  vždy  na  dlužníka  neN 
dědice  jeho,  ano  se  tu  jedná  o  ryze  osobní  poměr  mezi  obéoiil^ 


IL  £ 


an(  tato  dle  §§.  323.  ob.  zák.  obč.  a  66.  s.  ř.  jenom  tenM^i 
místo  má,  když  se  někdo  s  domělým  právem  vychlonbá,  o  réHA 
jemuž  nabytý  knihovní  stav  svědčí,  nemfiže  se  nikdy  říci,  io" 
8  domělým  právem  vychloubá.  Srv.  o  tom  též  Banda,  BaA; 
str.  75.  a  86.,  pak  rozh.  nejv.  s.  G1.-U.  č.  5772.  a  7005. 

')  Zákon  jmeniye  v  §.  14.  případy  důvodův  určitě  a  nikoliv  příU*2I '-    - 
a  musí  se  tedy,  anoC  jest  to  pravidlo  výminečné,  striktně  ^'^^J!^^ 

•)  Srv.  rozh.  nejv.  s.  Právník  1880  str.  547.;  Glaser-Unger  íWll^ 
Unger,  Syst.  H.  §.  123.;  Exner,  H.  R.  str.  132.  i  24^    ixr 
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raTÍdelné  jenom  oni  pravou  výšku  pohledávání  znají,  jenom 
»riva  dlužníkova  se  jedná,  věřitelé  následující  nabyli  práva 
pořadí  vydobytá  a  nemají  žádných  nároků  na  sporu  tomto.') 
platí  i  tenkráte,  když  hypotheka  před  likvidností  pohledávky 
>  na  osobu  jinou  přešla,  nebot  ona  dle  §.  443.  ob.  zák.  obč. 
?zala  břemeno  do  toho  obnosu,  jakým  vloženo  bylo.^^) 

Byla-li  hypotheka  exekučně  prodána,  musí  věřitel  podati  ža- 
li zároveĎ  na  ty  následující  věřitele,  kteří  pravosti  pohledávky 
o  výšce  požadovaného  obnosu  odpírají.  Při  rozpočtu  trhové 
y  ponechá  se  nejvyšší  obnos  právem  zástavním  zjištěný  za  vy- 
žitelem  a  věřitel  se  poukáže  na  pořad  práva.  ^^) 

Před  platností  nového  knihovního  zákona  bylo  dle  §.  37.  a  39. 
trakce  pro  desky  zemské  ze  dne  22.  dubna  1794  č.  171.  do- 
eno,  povoliti  vklad  anebo  toliko  záznam  práva  zástavního  pro 
dedávky,  jichž  obnos  v  čase  knihovního  zápisu  znám  nebyl, 
i  by  byl  zároveň  nejvyšší  obnos,  za  který  hypotheka  zavazena 


^  Jinak  David,  Ger.  Ztg.  1879  č.  2.  Tento  přiznává  každému 
pozdějšíma  věřiteli  knihovnímu  právo,  žádati  i  před  exekucí  za 
prohlášení,  že  pohledávka  předcházejícího  věřitele  jest  buď  úplně 
nebo  z  části  nepravá  a  za  výmaz  její,  a  to  z  toho  důvodu,  že 
věřitel  zadnějši  ve  svých  právech  knihovních  poškozen  neb  ohrožen 
jest.  Žaloba  tato  opírá  se  prý  o  tu  okolnost,  že  právo  zástavní, 
ačkoliv  formálně  platné,  oproti  témuž  věřiteli  přece  materielně 
besúčinné  jest.  S  náhledem  tímto  nesouhlasím.  Věřitel  nabývá 
současně  s  vkladem  práva  zástavního  i  právo  na  pořadí  (§.  29. 
kn.  z.),  nikdy  ale  práva  na  postup,  který  závisí  na  pouhé  náhodě, 
on  věděl  při  nabytí  práva  hypothekámího  o  těchto  předcházejících 
pohledávkách  a  měl  na  ně  náležitý  zřetel  bráti.  Právní  jednání 
mohou  býti  toliko  od  stran  kontrahigících  neb  právních  nástupců 
jejich  v  odpor  brána,  nikoliv  od  osob  třetích,  tím  méně,  když  se 
jim  ani  do  oboru  práv  jejich  nesahá.  Právo  toto  by  se  opíralo 
o  pouhou  výhoda,  což  i  dacha  zákona  se  protiví  (§.  61.  kn.  z.). 
Důvod  slušnosti  toliko  v  §.  37.  konk.  ř.  nalézti.  Toho  náhledu  jest 
i  Exner,  H.  R.  str.  480.  Srv.  o  tom  i  rozh.  nejv.  s.  Právník 
1879  str.  523.,  1880  str.  15.  a  19.;  OL-Ung.  č.  5918.  a  7163.; 
Exner,  H.  R.  §.  63.;  Str  o  hal,  Príorit&tsabtretung  str.  79. 

j  Oviem  že  se  tu  předpokládá,  že  nebylo  mezi  stranami  nic  zvlášt- 
ního ^jednáno.  Srv.  rozh.  nejv.  s.  Ger.  Ztg.  1869  č.  101.,  1874 
L  88.  a  1880  č.  57.;  Ql.-Ung.  č.  1051.  a  2993.;  Exner, 
H.  B.  str.  100. 

)  Bff.  Gl.-Ung.  č.  870.,  3753.,  3011.  a  5757.;  Právník  1880 
ttr.  19.  a  1881  str.  235. 
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jest,  uBtanoven  a  v  knize  pozemkové  yyznačeiL^^  V  pří 
pisu  takového  má  soudce  u  vyřízení  žádosti  za  rozpo 
trhové,  avšak  před  ustanovením  stání  k  rozpočtu,  věřitele 
aby  před  týmž  stáním  výšku  pohledávání  udal  a  se  i 
zadnějSími  dohodl,  jinak  by  musel  během  lhůty  jemu  < 
ustanovené  žalobu  o  uznání  likvidnosti  pohledávky  podat 
by  se  k  žádosti  toho  kterého  věřitele  jemu  n^ledujíc 
trhová  bez  ohledu  na  nároky  jeho  rozdělila.^^  Neoznámí- 
obnos  pohledávky,  stihne  jej  následek  tento;  oznámí-li  a 
výšku  její,  má  soudce  předvolati  veškery  věřitele,  jichž  po 
co  do  pořadí  zadnější  jsou,  a  dlužníka  a  slyšeti  je  o  to 
obnos  účtovaný  uznávají  čili  nic;  pakli  se  věřitel  s  nimi 
vykáže  se  částka  urovnaná.  Nedocílí-li  se  žádné  dohodí 
lÁáže  se  věřitel  na  pořad  práva  a  zachová  se  mu  prozatím 
ceny  obnos  od  něho  ohlášený.  E  podání  žaloby  o  uznái 
nosti  ustanoví  se  mu  lhůta.  ^^) 

Nastává  otázka,  na  koho  má  věřitel  na  pořad  právt 
zaný  žalobu  tuto  podati?  Mám  za  to,  že  nejenom  na  i 
nýbrž  i  na  všechny  věřitele,  jichž  pohledávky  v  pořadí , 
hledávce  následuj^  protože  obnos,  za  který  věc  zastaví 
z  pozemečních  knih  seznati  nelze,  věřitelé  následující  &• 
přesvědčiti  nemohli,  knihovní  stav  není  upraven,  a  násl< 
věřitelům  na  tom  záleží,  aby  obnos  takový,  který  stavu  skui 
odpovídá,  a  nikoliv  ten,  o  který  se  snad  věřitel  s  dlužní! 
hodné,  ustanoven  a  vykázán  byl.^^)  Z  důvodů  těchto  mái 
že  i  před  exekuční  dražbou  musí  věřitel  v  tomto  případi 
o  uznání  likvidnosti  pohledávky  své  i  na  každého  násle 
věřitele  podati.") 


^^  Praxe  vyžadovala,  aby  objektivní  základ  právního  poméro, 
pohledávka  povstati  měla,  v  čase  knihovního  zápisa  tu  b; 
rozh.  ncgv.  s.  ve  sb.  GL-Ung.  č.  168.,  415.,  468.,  861. 
2605.  a  3011. 

^^  Srv.  rozh.  nejv.  s.  ve  sb.  GL-U.  č.  870.,  3011.  a  5775. 

^^)  Lhůta  tato  může  se  k  žádosti  věřitele  prodloužiti,  protoii 
tato  má  ráz  žaloby  vyzvané. 

^*)  Si-v.  Ql.-Ung.  č.  7182. 

^^  Samo  sebou  se  rozumí,  že  výrok  soudcovský  v  tomto 
může  nahraditi  vyjádření  dlužníka  a  všech  následi^íisídi  ^ 
a  že  na  základě  rozsudku  nebo  vyjádření  nepovoliye  i 
práva  zástavního,  anC  již  povolen  a  vykonán  byl,  nfbt 
poznamenání  při  dotčeném  vklada,  že  právo  zástavní  pra  i 
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Je-li  pohledávka  dluh,  jenž  se  ve  lhůtách  platiti  má,  na  př. 
Jiodjí  alimenty  atd.,  zavazena  hypotheka  toliko  za  iffleté  dávky 
rželé  (§§.  18.  kn.  z.  a  34.  konk.  ř.).^^ 

(Pokračováni  přištd.) 


[Praktické  případy. 

Dva  nálezy  k  §.  24.  jsák.  lesního. 

I. 

Čeněk  Dusil,  rolník  v  Dlouhé  vsi,  podle  žaloby  města  Rych- 
r»  de  prses.  3.  června  1878  č.  4766.  smykal  koňmi  kmeny  ve 
im  lese  č.  pare.  372.  skácené  lesem  sousedním  žalující  obci 
řlcím  č.  pare.  374.  po  délce  15  kroků  a  po  šířce  4  kroků,  jak 
itním  ohledáním  zjištěno;  namítal  a  dokázal  šesti  svědky,  že 
r.  1872  do  1876  taktéž  kmeny  toutéž  cestou  vezl  neb  i  na 
ŮDÍ  jen  části  vozu  tahal,  že  tudíž  právo  takovéhoto  dopravování 
ví  drží,  byl  ale  konečným  výměrem  ze  dne  20.  srpna  1878 


pohledávku  vězí,  ježto  právní  tento  poměr  dle  starého  pr&va 
knihovního  posuzovati  se  musí. 
^  Že  i  takové  pohledávky,  které  teprve  budoucně  splatný  jsou,  lze 
l^othekámím  právem  zástavním  pojistiti,  plyne  Již  z  §§.  14. 
a  34.  odst.  2.  kn.  zák.,  vždy  jest  ale  zapotřebí  listiny  vkladné. 
Jmenovitě  má  se  na  základě  narovnání  neb  vyjádření  soudem 
schváleného,  když  má  veškeré  požadavky  listin  vUadných,  povoliti 
právo  zástavní  ku  zjištění  alimentačních  dávek  pro  dítě  neman- 
želské, jenom  když  obnos  jednotlivých  dávek  těchto  v  číslicích 
určen  jest.  Praxe  povolovala  dříve  vklad  práva  zástavního  pro 
alimentační  dávky  i  na  základě  rozsudku,  kterýmž  otec  neman- 
želský k  placení  alimentace  odsouzen  byl.  To  však  není  správné, 
protože  k  nabytí  jak  výminečného,  tak  i  bezvýminečného  práva 
zástavního  podle  §.  36.  kn.  zák.  zapotřebí  jest  listiny  obsahující 
titul  k  právu  zástavnímu  vůbec,  výrok  soudcovský  ale  jedině  při 
exekuci  věřiteli  titul  tento  poskytnouti  může,  mimo  případ  exe- 
kuce musí  žadatel  sám  podmínky  pro  nabytí  práva  zástavního 
prokázati.  Srv.  o  tom  rozh.  nejv.  s.  ze  dne  20.  června  1874 
&  6577.  Not.  Ztg.  č.  10.,  pak  rozh.  uvtfcijněné  v  O.  Z.  1877  č.  18. 
K  náhledu  tuto  hájenému  poukázal  již  Randa,  Právník  1871 
ttr.  123.  a  71.  Nejnov^i  i  praxe,  srv.  rozh.  v  Právníku  1880 
i.  19.  a  1881  č.  20.  Povolovati  v  tomto  případě  exekuci  ku 
iljiiténf,  není  též  správné,  any  tu  nejsou  podmínky  §.  259.  s.  ř. 
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č.  6717.  od  c.  k.  okresního  soudu  v  Rychnově  odsouzen,  že  držbu 
lesa  Č.  pare.  372.  obci  Rychnovské  rufiil. 

Důvody. 

Svědkové  žalovaným  vedení  sice  stvrdili,  že  po  tom  místé, 
kde  v  května  1878  držbu  rušil,  s  vozem  přejel,  nikoli  ale,  že  by 
byl  tamtudy  kmeny  smykal  a  žeby  toto  přejetí  se  stalo  s  vědomín 
žaliqící,  pokud  se  týče,  jejích  lesních  zřízenců.  N&mitka  žalon- 
ného,  že  ze  svého  lesa  obecním  lesem  obklíčeného  žádné  cesty 
nemá,  ve  sporu,  v  němž  jen  o  držbě  a  jejím  rušení  se  jedná,  ne- 
může v  úvahu  brána  býti. 

Ku  stížnosti  žalovaného,  v  níž  prováděl,  že  ze  svého  lesa  jei 
přes  les  obecní  dříví  dopravovati  mftže,  druhá  stolice  rozhodnutta 
ze  dne  26.  listopadu  1878  č.  32916.  zrušila  hořejší  konečný  výmér 
a  žalobu  odmítla,  poukazijgíc  žalobce  na  příslušný  politický  úíad. 
Žalobce  odsouzen  k  náhradě  soudních  nákladft. 

Důvody. 

Jednání  a  rozhodnutí  o  této  žalobě  pro  rušení  držby  lení 
parcely  č.  374.  u  Studánky  náleží  především  k  příslušnosti  poli- 
tických úřadfl,  jelikož  o  to  jde,  zdali  odvážení  lesních  plodin  i  len 
č.  pare  372.  přes  les  obecní  č.  pare.  374.  dle  lesního  zákona  n 
dne  3.  prosince  1852  č.  250.  ř.  z.  za  spustošení  této  lesní  paroe^ 
pokládati  se  má,  a  jak  žalovaný  plodiny  svého  lesa  č.  pare.  37S. 
z  něho  vůbec  odstraňovati  může  (§.  24.  zák.  lesního).  Tudíi  dle 
stávajících  zvláštních  předpisů  v  přítomném  sporu  řízení  sondií 
vůbec  místa  míti  nemělo,  a  žaloba,  třeba  by  i  námitka  nepl^ 
slušností  učiněna  nebyla,  dle  §§.  1.  a  55.  zákona  o  přísL  soadií 
z  povinností  úřední  zamítnuta  bytí  musela.  Poněvadž  žalující  pod- 
lehla, má  dle  §.  24  zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  t 
útraty  nahradití. 

G.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  rozhodnutí  druhé  stolice,  útnlr 
soudní  však  na  vzájem  protí  sobě  zdvihl  z 

důvodů 

jejích  co  se  věci  samé  týče,  věcných  i  zákonných.    Sbněna  výieki  I 
o  nákladech  jest  odůvocUiěna  tím,  že  žalovaný  rozepři  sptaolA  | 
nepříslušnost  soudní  nenamítal  a  tudíž  provedení  sporného  ibid 
částečně  zavinil. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  zedneS.  únort 
1879  č.  4415. 
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IL 


Proti  žalobě  Františka  a  Františky  Křížových  de  pr.  17«  června 

č.  5107.,  že  Čeněk  Bezděk  přes  louku  č.  pare  101.  v  Jaho- 
I  v  jejich  držení  se  nacházející,  ze  svého  sousedního  lesa 
re  219.  kmeny  vozil  a  takto  držbu  jejich  rušil,  namítal  ža- 
lý  předně  nepříslušnost  soudní  dle  §.  24.  z.  lesn.  a  pak,  že 
předch&dce  Jan  Smola  též  tamtudy  kmeny  vozil. 

C.  k.  okresní  soud  v  Rychnově  uznal  sebe  za  nepříslušná, 
zal  žalobu  na  příslušný  v  té  věci  správní  úřad  a  odsoudil 
ící  k  náhradě  útrat  konečným  výměrem  ze  doe  20.  července 

č.  5857. 

DŮYody. 

Dle  žaloby  záleží  rušební  čin  v  tom,  že  žalovaný  na  začátku 
la  1881  přes  louku  č.  pare.  101.  v  Jahodově  v  držení  žalu- 
!i  se  nacházející  jezdil  a  dříví  vozil.    Teprv  z  místního  ohle- 

a  řečí  stran,  zvláště  žalujících  samých,  vyšlo  na  jevo,  že 
riuiý  dopravoval  plodiny  lesní  ze  svého  lesa  přes  tu  louku 
H  do  Rovně,  že  dole,  totiž  v  údolí  vine  se  potok  Jahodovský, 
»  na  sever  leží  louka  ona  a  vedle  na  opačné  straně  na  jihu 
trmém  vysokém  svahu  rozprostírá  se  daleko  na  východ  les 
raného.  Údolím  tímto  vede  cesta,  vozové  koleje,  přes  onu 
a  a  připojuje  se  k  cestě  do  Rovně  vedoucí. 

Y  uvážení  této  polohy  místa  musilo  se  dáti  námitce  nepřf- 
losti  soudu  místa.    Neb  smysl  §.  24.  lesního  zák.  jest  ovšem 

že,  mají-li  se  plodiny  lesní  z  lesa  dopraviti,  sousední  grun- 
íú  povinni  jsou,  převoz  těchto  plodin  přes  své  pozemky  trpěti 
tehdy,  pod  tou  výminkou,  nemohou-li  jinudy  vůbec  aneb  jen 
spomémým  nákladem  dopraveny  býti,  a  že  o  této  poslednější 
ince  správní  a  nikoli   soudní  úřad  rozhodovati  má.    Veškeré 

náležitosti  nalézají  se  v  přítomném  případu,  ježto  les  i  louka 
ledí  a  plodiny  lesní  přes  ni  se  převezly.  Zdali  ale  převoz 
lin  přes  tu  louku  je  nutný,  zdali  tu  vůbec  t  zv.  zákonná  slu- 
Bost,  zákonné  obmezení  práva  vlastnického  k  téže  louce  — 
Hi  rozhodovati  má  správní  úřad. 

Uvažování  žalujících,  žehy  ochrana  držby  věci  nemovité  pro 
'  námitku  nepříslušnosti  zanedbati  se  neměla,  je  proto  bez- 
(tatno,  že  vždy  možná  jest,  že  správní  úřad  by  proti  domnělé 
teč  držby  rozhodnouti  mohl,  a  tudíž  by  takováto  soudní 
tea  držby  illusomí  byla. 
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O  útratách  se  vyřklo  dle  §.  24  zák.  ze  dne  16.  května  1874, 
protože  spor  je  kontradiktorní  a  žalující  nezvítězili. 

Kterýžto  výměr  drahá  stolice  rozhodnutím  ze  dne  21.  zfii 
1881  č.  25500.  zrašila,  nařizujíc,  aby  okresní  soud  k  bezdftvodné 
vyslovené  nepříslušnosti  nehledě,  ve  věci  samé  rozhodl 

Důvody. 

Dle  smyslu  a  znění  §.  24.  lesního  zák.  má  nejnižší  politícký 
úřad  jen  tehdy  rozhodovati,  když  vlastník  lesa  chce  ze  svého  lesa 
plodiny  lesní  dopravovati,  to  však  jen  přes  pozemky  jiného  vlast- 
níka pozemků  státi  se  může.  A  poněvadž  vlastníku  lesa  ani  sku- 
tečně ani  právně  cesta  přes  tyto  cizí  pozemky  nepřísluší,  vlastník 
těchto  poslednějších  pozemků  ale  nutnost  přenesení  dříví  přes  své 
pozemky  popírá  aneb  je  toliko  proti  určitému  odškodnění  doToliti 
chce :  výrok  politického  úřadu  v  tom  se  vyžaduje,  že  této  nntnoili 
k  dopravování  dříví  z  lesa  přes  cize  pozemky  stává  a  že  vlastnítai 
lesa  za  odškodnění  dovoleno  býti  musí. 

Takového  případu,  kde  by  politický  úřad  mél  rozhodnoiti, 
zde  ale  není.  Žalovaný  nikde  netvrdí,  že  není  v  držení  cesty,  p^ 
které  by  své  lesní  plodiny  ze  svého  lesa  dopravovati  mohl,  todfii 
poněvadž  tyto  lesní  plodiny  pro  nesvolení  žalobce  přes  ponnky 
poslednějšího  nemůže  dopravovati,  nutno,  aby  politický  úřad  ni- 
hodl,  zdali  mu  žalobce  za  odškodnění  dopravování  lesních  plo£i 
dovoliti  musí.  On  tvrdí  spíše,  že  on  sám  a  jeho  předchtdcovf 
v  držení  lesa  č.  pare.  219.  ode  dávna  a  nejméně  již  30  let  s  bn 
č.  pare.  219.  přes  louku  žalobcA  své  lesní  plodiny  doprtvoiail 
jemu  tudíž  netoliko  faktické  právo  jízdy  přísluší,  nýbti  ^ 
takové,  jež  na  právním  titulu  vydržení  se  zakládá.  Y  toiM 
tvrzení  jest  ale  právě  popření  nutnosti,  aby  politický  úiad  M 
hodí;  jest  přímé  odepření,  aby  právo  jízdy  žalovanému  tffá 
politickým  úřadem  a  za  odškodnění  se  přiřklo,  a  určité  prohUM 
že  faktické  držení  práva  jízdy  i  dále  na  dosavadní  spůsob  ffl^ 
návati  chce,  a  poněvadž  i  žalobci  v  držení  své  louky  daUá 
býti  chtějí,  držení  práva  jízdy  přes  svou  louku  žalovaným  Uftá 
popírají,  a  též  se  své  strany  rozhodnutí  politického  úřaduji'' 
škodněid,  jež  by  jim  snad  žalovaný  měl  dáti,  nežádají:  ^ttf^ 
tento  tudíž  jediné  a  toliko  ochranu  držby  žalobců  proti  iňtt 
práva  jízdy,  jehož  žalovaný  se  domáhá,  za  předmět  má.  O  diirf 
věd  aneb  pďlva,  a  o  tom,  byl-li  kdo  v  tomto  držení  mžen,  trili 
soudové  rozhodnouti  mají.    Dle  §.  55.  pat  ze  dne  20.  lialfl|ifc 
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č.  851.  ř.  z.   a  §.  1.  cis.  nař.  ze  dne  27.  řQna  1849  &  12. 
není  rozhodnutí  prvního  sondu  žalobu  pro  nepříslušnost  za- 
id  8  k  politickému  úřadu  odkazující  odAvodnéno. 
Stížnost  dOYOlací  c  k.  nejvyšší  soud  zavrhl,  vztahuje  se  na 

důvody 
6  stolice  úplně  správné. 
Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  12.1isto- 

u  1881  č.  12472. 

Karel  MaHkoTský. 


Nastoupeni  v  držhu  předchůdcovu? 

C.  k.  okresní  soud  v  případě  posléze  dotčeném  výslech  svědky 
útku  tom,  že  předchůdce  žalovaného  Jan  Smola  právo  této 
'  přes  louku  žalujícího  držel,  konečným  výměrem  ze  dne 
)ro8ince  1881  č.  10422.  žalobě  dal  průchod. 

Důvody. 

Žalovaný  nejen  doznal,  že  žalující  jsou  v  držení  louky 
irc  101.  v  Jahodově,  než  i  také  že  přes  ni  svémocně  dříví 
rého  sousedního  lesa  domů  vezl.  V  tomto  poslednějším  činu 
í  patrně  rušení  držby  věci  dle  §.  339.  ob.  zák.  obč.,  ovšem 
r,  není-li  námitka  jeho,  že  by  sám  byl  držitelem  práva  ježdění 
ívím  přes  onu  louku,  opodstatněna.  Dovozování  jeho  jest  ná- 
ýící:  Dle  smlouvy  č.  1.  koupil  od  Jana  Smoly  dne  26.  března 
usedlost  č.  pop.  39.  v  Rovni  a  k  ní  patřící  les  louce 
re.  101«  v  Jahodově  sousední  č.  pare.  219.,  vše,  jak  J.  Smola 
toho  užíval ;  týž  J.  Smola  pak  byl  v  držení  práva  tohoto  jez- 
a  žalovaný  tedy  dle  §.  149S.  ob.  zák.  obč.  nastoupil  v  toto 
I  ježdění,  ačkoliv  sám  ho  nevykonával.  Toto  dovozování  však 
raje  docela  nauce  o  držbě  vyslovené  v  §§.  312.,  313.  a  320. 
:  obč.,  totiž:  jen  ten  nabývá  držení  nějakého  práva  positiv- 
,  kdo  obsah  jeho  tak  jako  nějaké  právo  sobě  příslušící  vy- 
rá  a  jest  všeliké  nastupování  v  držbu  prostým  ustanovením 
O.  ob.  z.  obč.  vyloučeno,  že  platným  titulem,  zde  smlouvou 
)  jen  práva  k  držení  se  nabývá,  nikoli  ale  i  držení,  kteréž 
De  §.  318.  ob.  zák.  obč.  nabyti  se  může.  Spolu  podotknuto 
380.  ob.  zák.  obč.,  že  ten,  kdo  jen  takového  práva  k  držení 
Bvou  mocí,  tedy  bez  ohledu  na  vůli  žalujících,  držení  dotče- 
práva  ježděni   uchopiti  se  nemá,   než  že  má  řádnou  žalobu 
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O  útratách  8e  yftVLo  *»'  ^'va  Ue  se  vyjádřiti  a  opačný 

protože  spor  je  kontňií'"        ,.í>íí/í' 

Ete^žto  výn*"        j^í^^  repraBsentad  dřívějším   držitelein, 
1881  t  25600  "  >►  v^  vydržení,  zvláště  poslednější,  je  do- 

vyslovené  nr  ■  ^'^/i  ^^'  *•  ^W.  se  vztahuje  na  §-  1452.  ob. 

^<'  •' iií  práva  se  vydržují  držením  zákonně  uspi- 
'fj^-.y^dríení  samo.  Toto  vydržeti  nikdy  se  nemůie; 
Di        '"^^>^  ť*ké  pražádné  výminky  nepřipouští. 
ýfg4  <       ^"^^^tif  í*'^^*^ý  doznal,  že   sám  v  držení  toho  právi 
plod-       .<'^j^/jeíto  na  držení  svého  předchůdce  odvolati  se  ne- 
II0.        Ij^.^b^^  ™^^^  P^^^  loukn  jel:  uznalo  se  docela  dle  žalobj. 
ť        !^*^^^  dovozoval  žalovaný  opět  do  podrobná,  že  soudní 
\to  ttt  v^c  nepříslušným. 
^^á  stolice  rozhodnutím  ze  dne  8.  února  1882  č.  4511. 
5(ifnosti  místo,  žalobu  zavrhla  a  žalující  nad  to  k  náhradě 
*2  (Hisoudila. 

Důvody. 

Ač  správné  není  tvrzení  rekursu,  že  první  soudce  žalobo 
^e  výsledku  svědeckého  dfikazu  zamítnouti  a  k  politickéira 
úřadu  odkázati  měl,  protože  příslušnost  soudu  v  této  záležitosti 
jíž  právoplatně  uznána  jest  a  důkaz  svědky  tudíž  změnu  této  pří- 
slušnosti, nehledě  ani  k  tomu,  že  sám  o  sobě  k  tomu  se  nebodi, 
za  následek  míti  nemůže,  jest  stížnost  žalovaného  přece  ve  vid 
samé  odůvodněna. 

Všichni  čtyři  vyslechnutí  svědkové,  proti  jichž  věrohodnoíli 
ničeho  namítati  nelze,  souhlasně  udali,  že  předchůdcové  v  dneii 
žalovaného  po  celou  řadu  let  a  sice  dle  udání  Jana  Smoly  ol 
r.  1827  vždy,  když  dříví  z  dolení  části  lesa  č.  pare  219.  dofll 
vozili,  což  se  někdy  každoročně,  někdy  také  jen  druhého  neb  Ih- 
tího  roku  stávalo,  přes  louku  č.  pare.  101.  nyní  žalujícím  patHci 
jezdili,  ano  že  ani  jiná  cesta  z  dolení  části  lesa  k  hospodfiitfi 
žalovaného  nevede,  a  že  na  tento  spůsob  ještě  před  dvěma 
a,  jak  J.  Smola  udává,  ještě  v  předešlém  roce  ježděno  bylo.  Mu 
Smola,  kterémuž  hospodářství  č.  p.  39.  v  Rovni  a  les  č.  para  ziS- 
až  do  26.  března  1881  náležel,  byl  tudíž,  jelikož  se  zde  jedli 
o  vykonání  práva,  kteréž  nutně  každý  rok  vykonávati  se  nemoit 
bez  vší  pochyby  až  do  posledního  času  v  držení  práva,  do  svft* 
lesa  a  ze  svého  lesa  přes  louku  žalobců  jezditi.  Na  toto  jezitf 
může  však  i  žalovaný  k  průkazu   svého  faktického  držení  se  od- 
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volati,  poněvadž  vykonání  držebnosti  J.  Smoly  také  žalovanému 
po  poslednímu  držiteli  lesa  č.  pare.  219.  prospívá,  jelikož  s  tímto 
rženfm  lesa  také  držení  práva  jízdy  s  ním  v  úzkém  spojení  stojící 
žalovaného  přešlo,  §.  1493.  ob.  z.  obč.  také  výslovně  uznává, 
že  lze  v  držení  následovati  a  §.  320.  ob.  z.  obč.  prvním  soudcem 
dtovaný  zde  ani  místa  nemá,  jelikož  žalovaný  nejen  titul  k  držení, 
nýbrž  i  skutečné  držení,  jež  jest  vzhledem  k  jeho  položení  spo- 
jeno B  držením  lesa,  má,  a  tudíž  by  nebylo  odůvodněno,  žalova- 
nflio  k  nastoupení  petitorní  cesty  nutiti.  / 

Do  volací  stížnost  žalujících  c.  k.  nejvyšší  soud  zavrhl  a  ugaé^ 
kad  druhé  stolice  potvrdil  z 

důvodů 

j^cfa  se  spisy  a  zákonem  se  shodujících. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyššího  soudu  zedne4.dubna 
1882  t  3788. 

Karel  Mařikovský. 


yUtmost  O  ciaím  nároku  óbligačním  nevylučuje  důvěru  v  knihy 

veřejné. 

C.  k.  m.  del.  okresní  soud  v  Mladé  Boleslavi  rozsudkem  ze 
dne  6.  září  1881  č.  7492.  nalezl  za  právo: 

L  Žalovaný  Josef  Pazderník  co  knihovní  držitel  usedlosti 
£•  pop.  11.  v  Žitnovsi  8  pozemky,  jest  povinen  uznati,  že  násle- 
ii^ef  osoby  jsou  dle  různých  podílů  spoluvlastníky  půl  korce  po- 
fettnka  2.  pare  208.  v  katastru  Žitnovesském,  který  zahrnuje  vo- 
lAvoa  cestu  k  větrníku  a  pozemek,  na  němž  větrník  stojí,  s  místem 
k  otáíení  se  povozů  kolem  něho,  a  sice:  Matěj  Šolc  z  Března  ^sav 
Téb  Holub  sse  Žitnovse  ^38)  ^^^  ^J^  Vssi  ^^^^^  Vacek  '/jg,  Jan 
^  T  Sukoradech  '/,8,  Václav  Holub  ^,8,  Antonín  Pitr  ve  Vo- 
liMbech  '/ss  &  konečně  Josef  Pazderník  ^^38  >  ^  j^^t  žalovaný  po- 
>lMn,  tydati  jim  do  14  dnů  listinu  vkladnou. 

' '  n.  Josef  Pazderník  bude  povinen  uznati,  že  Jáchym  Kopal 
If  &iiov8e  */„!  Josef  Žofka  '/sa*  ^^^  Holeček  z  Martinovic  Vasi 
Ipeef  Kftvalír  z  Vobory  Visi  JanHendrych  Vas  j^^  spoluvlastníky 
lil  Inme  pozemku  č.  pare.  808.  v  katastru  Žitnovesském,  který 
UtorÉ^je  Yozovoa  cestu  k  větrníku  a  pozemek,  na  němž  větrník 
m^  ■  mistem  k  otáčení  se  povozů  kolem  něho  —  a  bude  povinen 
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vydati  jim  do  14  dnů  listinu  vkladnou :  a)  vykoná-li  Jáchym  Kopal 
doplňovací  přísahu,  že  jeden  z  tří  podílů  Václava  Knížka  postupem 
na  něho  přešel;  b)  vykoná-li  Josef  Žofka  doplňovací  přísahu,  že 
P.  Josef  Ješina  své  dva  podíly  jemu  postoupil;  c)  vykoná-li  Josef 
Kavalír  doplňovací  přísahu,  že  Josef  Flanderka  jemu  podíl  STfj 
postoupil ;  d)  vykoná-li  Jan  Hendrich  doplňovací  přísahu,  že  jeden 
z  podílu  Jana  Rysa  na  něho  přešel;  e)  nevykoná-li  Josef  Pazderník 
rozhodovací  přísahu :  že  dle  jeho  vědomí  a  upamatování  nepostoupil 
Jan  Štěpán  jeden  jemu  příslušný  podíl  Janu  Holečkovi  z  Harti- 
novic  a  druhý  Jáchymu  Kopalovi  ze  Žitnovse. 

III.  Bude  týž  žalovaný  povinen  uznati,  že  všecky  jmenované 
podíly  z  osmatřicetin  na  sedmatřicetiny  se  zvětšily  a  vydati  torno 
přiměřenou  listinu  vkladnou  do  14  dní,  nevykoná-li  rozhodovací 
přísahu,  že  dle  jeho  vědomí  a  upamatování  nebyl  podíl  Čďki 
Juny  pro  všecky  podílníky  zakoupen.  Nebude-li  některá  pod  IL  a), 
6),  c),  d)  uvedená  doplňovací  přísaha  vykonána,  jakož  i  kdyiJoa 
Pazderník  vykoná  pod  II.  e)  uvedenou  přísahu  rozhodovací,  bode 
žaloba  co  se  toho  kterého  podílníka  dotýče,  zavržena.  Nevykoni-li 
Josef  Pazderník  přísahu  ad  III.  uloženou,  zvětší  se  jednotlivé  po- 
díly z  osmatřicetin  na  sedmatřicetiny. 

IV.  Žaloba  Václava  Švarce  ze  Žitnovse  a  Anny  Péčové  le 
Sukorad  se  zavrhuje. 

Dílvody. 

Dle  žaloby  sestoupilo  se  před  15  lety  více  občanů,  aby  vy- 
stavěli si  větrník,  utvoHli  38  podílů,  t.  zv.  akcií,  a  pak  dle  roi- 
ličných  poměrů  mezi  sebou  je  rozebrali  a  peníze  složili  Podílj 
ty  pak  částečně  na  jiné  osoby  byly  převedeny.  V  žalobě  podílntd 
tito  nazývají  se  společností,  ač  neprávem,  protože  pH  utvohaí 
se  spolku  toho  nešetřeno  ani  předpisu  či.  208.  obch.  zák.  ani  §.  I 
a  10.  zák.  o  spolcích  z  r.  1852  č.  253.  ř.  z.  Žaliyící  však  Ur 
žalují  tak  dalece  jménem  společnosti,  nýbrž  spíše  jako  vlastnid 
jednotlivých  podílů  a  tedy  jako  spoluvlastníci  větrníku,  a  ábám 
tu  tedy  rozhodnouti,  zdaž  co  takoví  k  žalobě  vlastnické  jiM 
oprávněni  čili  nic,  a  zdaž  žalovati  mohou  nynějšího  držitele  kiihiv- 
ního  usedlosti  č.  pop.  11.  v  Žitnovsi,  čili  zdaž  platná  jest  náimtti 
žalovaného,  týkající  se  aktivní  i  passivní  legitimace  k  žalobě. 

Svědectvím  J.  Řezáče  a  P.  J.  Ješiny  dotvrzeno  jest,  že  oiotf 
v  žalobě  jmenované,  od  Josefa  Řezáče  zakoupili  půl  korce  pik 
z  č.  pare.  208.  v  Žitnovsi  a  sice  podle  podílů,  jakými  v  cdéii 
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{Mdnika  se  chtěli  zúčastniti,  a  že  na  koupeném  pozemku  od 
;ýclii  podflniků  větrní  mlýn  byl  vystavěn.  Svědek  J.  Řezáč  jest 
kvédkem  nezavržitelným,  protože  oběma  stranám  stejně  jest  zodpo- 
rždným  a  rovněž  i  P.  J.  Ješina,  protože  již  tři  roky  od  té  doby, 
M>  on  podfly  své  odstoupil,  uplynuly. 

Tím  tedy  dokázáno  jest,  že  původní  podílníci  trhovou  smlouvou 
nabyli  platného  titulu  k  spoluvlastnictví  dle  podílů,  jakýmž  se  na 
podiiiktt  zúčastniti  chtěli. 

Držení  nabyli  vystavěním  větrníku  na  koupeném  pozemku 
dle  §§.  312.  a  315.  ob.  zák.  obč.  a  bylo  držení  to  dle  zřejmého 
úmyslu  podílníků  spoludržením  dle  zmíněných  výše  podílů. 

Tím  nabyli  původní  podílníci  naturálního  vlastnictví  dle 
§.  425.  ob.  z.  obč. 

Žalobci  doznávají,  že  žalovaný  co  vlastník  celé  usedlosti 
{.  pop.  11.  v  Žitnovsi  v  knihách  pozemkových  jest  zapsán  a  že 
flpomý  půl  korce  pozemku  s  větrníkem  na  něm  stojícím  knihovně 
oddělen  není,  přece  však  nelze  místo  dáti  námitce  žalovaného,  že 
jediný  on  dle  §.  440.  ob.  zák.  obč.  za  vlastníka  tohoto  sporného 
předmětu  považovati  se  musí.  Nebof  svědkem  J.  Řezáčem  zjištěno 
jest,  že  on  při  prodeji  usedlosti  č.  pop.  11.  v  Žitnovsi  J.  Pazder- 
níkovi  sdělil,  že  půl  korce  pozemku  od  č.  pare.  208.  v  katastru 
žitnovesském,  na  kterém  větrník  stojí,  zmíněným  podílníkům  prodal, 
a  žalovaný  J.  Pazderník  toho  také  doznal,  i  nemůže  tudíž  tvrditi, 
ie  jednal  v  důvěře  ve  knihy  pozemkové,  když  prodávající  mu 
sdiUl,  že  on  zmíněného  půl  korce  pole  a  větrníku  na  něm  stojí- 
cflio  sám  neužívá  a  vedle  smlouvy  trhové  ze  dne  20.  července 
1878  usedlost  č.  pop.  11.  v  Žitnovsi  prodal  „se  všemi  pozemky 
it  příslušenstvím,  jak  tuto  usedlost  sám  držel  a  užíval  a  držeti 
^  ožívati  oprávněn  byl.** 

Dle  §.  442.  ob.  z.  obč.  prodal  a  prodati  právo  měl  J.  Řezáč 
í«n  tolik  od  usedlosti  č.  pop.  11.  v  Žitnovsi,  co  jemu  skutečně 
Mřilo,  a  mohl  prodati  a  prodal  usedlost  č.  pop.  11.  v  Žitnovsi 
^  všemi  pozemky,  až  na  onen  půl  korce  pole  z  č.  pare.  208., 
t  kterém  zahrnuta  jest  cesta  k  větrníku  a  místo,  na  němž  větrník 
ktpjí^  8  potřebným  místem  k  otáčení  povozů. 

Upírárli  tedy  nynější  držitel  usedlosti  č.  pop.  11.  v  Žitnovsi 
Rlkomu  právo  spoluvlastnictví  k  této  části  č.  pare.  208.,  jest  tento 
yzávnint  žalovati  jej  o  uznání  tohoto  spoluvlastnictví,  dokáže-li, 
il- .au  skutečně  spoluvlastnictví  k  spornému  předmětu  přísluší. 
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Ta  pak  dokázáno  jest  shora  uvedenými  svědky,  J.  Ěezájen 
a  P.  J.  Ješinou,  že  osoby  pod  č.  L  v  enundátn  uvedené  jsou  tytéi, 
které  při  založení  podniku  větrního  mlýna  uvedenými  tam  podíly 
se  zúčastnili  a  jsou  tím  tedy  jak  passivnf,  tak  i  aktivní  le^^timace 
k  žalobě,  jakož  i  spoluvlastnictví  k  spornému  předmětu  co  se  týíe 
těchto  podílníků  dokázány,  a  protož  v  té  části  žalobě  besvýmineiaé 
musilo  býti  místo  dáno. 

Osoby  v  U.  odstavci  enunciátu  uvedené  nebyly  při  laloie&i 
podniku  zúčastněny  a  jejich  aktivní  legitimace  k  žalobě,  jakoi 
i  passivní  legitimace  J.  Pazdemíka  a  právo  jmenovaných  žalobcft 
žádati  na  něm  uznání  jejich  spoluvlastnictví  dle  uvedených  podiU 
budou  jen  tehdy  dokázány,  proveden-li  bude  důkaz,  že  podfly,  dh 
kterých  žalují,  z  původních  vlastníků  na  ně  převedeny  byly.  V  tou 
směru  nabídnut  byl  důkaz  svědecký  s  doplňovací  přísahou,  pod- 
půrně rozhodovací  přísaha.  Důkaz  svědecký  však  nezdaHl  se  Aplié, 
ježto  toliko  částečně  převod  svědky  byl  dokázán  a  musilo  tedj 
ad  II.  a),  &),  c),  d)  na  doplňovací  přísahu  toho  kterého  spoli- 
žalobce  uznáno  býti.  Co  do  podílů  pod  EL  e)  uvedených  se  dábi 
naprosto  nezdařil  a  muselo  tedy  na  rozhodovací  přísahu  žalovan&o 
uznáno  býti.  Strany  převodu  podílu  Č.  Juny  na  všecky  podíbíky 
dle  poměru  jejich  podílů,  muselo  rovněž  na  rozhodovací  pHsilw 
žalovaného  uznáno  býti,  ježto  i  v  tom  směru  nabídnutý  dUos 
svědecký  se  nezdařil.  Od  vykonání  či  nevykonání  přísahy  této 
závisí  rozhodnutí  o  passivní  a  aktivní  legitimaci,  co  se  týče  tobolo 
podílu.  Co  se  konečně  dotýče  žaloby  V.  Švarce  ze  Žitnovse  a  i 
Péčové  ze  Sukorad,  tož  musela  tatáž  bezvýminečně  zavržena  bjti, 
poněvadž  žalobci  tito  k  žalobě  legitimováni  nejsou.  Doznalit,  ie 
dotčené  podíly  řádně  na  ně  převedeny  nebyly  a  že  oni  k  ialobé 
tudíž  oprávněni  nejsou. 

Dle  §.  21.  s.  ř.,  dvoř.  dekr.  ze  dne  15.  ledna  1787  č.  6tt 
sb.  z.  s.  a  §.  25.  sum.  říz.  nelze  pak  žalobní  prosbu  více  mimlii 
když  spor  byl  již  celý  projednán  a  nemožno  tedy  dle  zásad  Hioi 
sporného  na  změněnou  podstatně  prosbu  žalobní  zřetel  vzítL 

Žalovaný  namítá  dále,  že  sporný  předmět  není  dostatoM 
určen.  Námitka  ta  však  není  rozhodnou  pro  spor  tento.  Yidjt 
nejedná  se  ve  sporu  tomto  o  hranice  sporného  pozemku,  njhi 
jedině  o  uznání  spoluvlastnictví  k  tomuto  pozemku.  Zdali  na  rfr 
kládě  tohoto  rozsudku  možno  bude  tento  sporný  půl  korce  po- 
zemku od  č.  pare.  208.  v  Žitnovsi  knihovně  odděliti,  to  posonffifi 
bude  soudci  tabulámímu,  nemůže  však  tímto  sporem  býti  m- 
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no.  E  torna  však  nehledíc,  přece  nemůže  předmět  sporný 
ým  shledán  býti,  naopak  dostatečně  určen  jest  účelem  svým 
?adnfin  ožíváním,  a  není  více  potřebí,  než  aby  vyměřila  se 
lni  cesta  k  větrníku,  plocha  stavební  větrníku  samého  a  část, 
400D®  se  nedostane,  vyměřena  byla  kolem  větrníku,  — 
dž  J.  Řezáč  i  P.  J.  Ješina  potvrdili,  že  koupena  byla  část 
čná  k  vystavění  větrníku  a  k  otáčení  povozft  kolem  něho 
itou  k  němu  —  a  pozemek  oddělitelný  od  č.  pare.  208. 
»vsi  bude  dostatečně  určen.  Co  se  první  části  prosby  ža- 
lotýče,  netřeba  o  ní  se  zmiňovati,  nebof  odstavec  první 

žalobní  rozhodnutím  o  spoluvlastnictví .  podílníků  odpadá, 
ím  spoluvlastníkům  pak  jest  žalovaný  povinen  vydati  listinu 
m,  poněvadž  co  spoluvlastníci  právo  mají,  žádati,  aby  co 
i  v  knihách  zapsáni  byli;  v  této  listině  pak  možno  bude 
I  sporného  předmětu  zcela  jasně  vytknouti. 
[  odvolání  žalovaného  c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozsudkem 

22.  listopadu  1881  č.  31119.  tento  rozsudek  v  odstavci  4. 
1,  v  druhých  kusech  však  změnil  a  žalobu  ostatních  žalobcův 
naprosto  zamítl. 

Důvody. 
fítomná  žaloba  jest  žalobou  vlastnickou,  která  spočívá  na 
ě  mezi  žalobci,  resp.  jejich   předchůdci  v  držbě  s  jedné 
shůdcem  žalovaných  v  držbě  s  druhé  strany  uzavřené,  z  níž 
vlastnický  se  odvozuje. 

outo  smlouvou  žalovaný  není  vázán,  poněvadž  jí  neuzavřel 
ěho  závazek  předchůdcem  podstoupený  nepřešel,  ana  okol- 
B  mu  Josef  Řezáč  při  prodeji  usedlosti  č.  p.  11.  v  Žitnovsi 
I,  že  z  pole  č.  pare.  208.  k  této  usedlosti  patřícího  pozem- 
plochu  400a®  žalobcům  prodal,  obligačního  poměru  mezi 
íalobci  nezaložila  a  založiti  nemohla,  tím  méně,  ježto  o  tom 
mé  trhové  smlouvě  ze  dne  20.  července  1878  žádná  zmínka 
Sje,  naopak  v  té  smlouvě  celá  usedlost  č.  p.  11.  v  Žitnovsi 
ninky,  tudíž  i  pole  č.  pare.  208.  k  tomu  patřící  ve  svém 
}bjemu  žalovanému  prodejem  postoupena  byla. 
alovaný  nestojí  s  žalobci  tudíž  v  žádném  poměru  smluvním, 
•d  vůči  žalovanému,  třebas  byl  věděl,  že  na  pozemkové 
d  Joseía  Řezáče  koupené  větrník  zřízen  byl,  právního  dů- 

nároku  vlastnickému  nemohli  nabýti 
i  podle  toho  jest  žaloba  Matěje  Šolce  a  soupeřův  bez  pod- 
jeví  se  však  tím  méně  odůvodněnou,  uváží-li  se,  že,  jak 
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žalobci  sami  tvrdí,  usedlost  č.  pop.  11.  v  Žitnovsi,  tudíž  i  dotčený 
pozemek  jako  část  její  pro  žalovaného  knihovně  zapsána  jest 
(§.  440.  ob.  z.  obč.),  z  čehož  pak  plyne,  že  vlastnictví  pozemka 
nikoliv  žalobcům,  nýbrž  žalovanému  patří  a  že  tudíž  žaloba  pro 
nedostatek  momentů  v  §.  369.  ob.  z.  obč.  ustanovených  pro  vlas^ 
nicky  nárok  podstatné  důležitých  všeho  právního  pqdklada  po- 
strádá. Pokud  tudíž  nebyla  žaloba  již  prvním  soudcem  zamítnuti 
musela  se  také  co  se  týče  ostatních  žalobcův  zamítnouti. 

Dovolací  stížnost  žalobcův  c  k.  nejvyšší  soud  zamítl  a  Wr 
sudek  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  potvrdil  z  následufjícídi 

důvodů : 

Když  táž  véc  nemovitá  rozličným  osobám  prodána  byla,  nuýf 
obě,  dokud  knihovní  odevzdání  se  nestalo,  jen  nárok  osobnL 
Ježto  tudíž  koupě  dříve  uzavřená  pouze  titul  právní  tvoří,  a  pio- 
daná  věc  před  knihovním  převodem  kupci,  jenž  prvé  ji  byl  koupil, 
ještě  nenáleží,  nelze  o  obmyslném  knihovním  držení  pozd^pha 
kupce,  kterýž  o  dřívější  koupi  věděl  a  navzdor  tomu  knihovního 
převodu  pro  sebe  dobyl,  v  právnickém  smyslu  a  ve  smyslu  vk 
rozhodného  §u  440.  ob.  z.  obč.  mluviti,  tím  méně,  ano  při  takíni 
postupu  neodnímá  se  věc  nemovitá  někomu,  v  jehož  vlastnictví  86 
nachází,  nýbrž  jen  osobní  právo  kupce  pozdějšího,  kteréž  neá 
nikterak  horším  nebo  slabším  než  osobní  právo  kupce  dřívqsílH^ 
dříve  u  věcné  právo  se  proměňuje.  S  druhé  strany  ialobd  aai 
vkladných  listin  nemají  a  podvodného  přelstění,  jehož  by  se  i^ 
lovaný  proti  žalobcům  byl  dopustil,  ani  netvrdili. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyššího  soudu  zedne9.  únori 

1882  č.  742.*) 

Dr.  Engelb.  JmaiL 


K  §.  25.  dv.  dekr.  ze  dm  24.  října  1845  č,  906.  A.it 

a  k  §.  1377.  ob.  eáh.  obč. 

V  žalobě  na  manžele  Jana  a  Kateřinu  G.  o  zaplacení  131  d 
B  6%  úroky  za  tři  léta  ode  dne  žaloby  nazpět  počítaje  tvM 
Josef  Sch.,  že  r.  1872  manželům   těm  zapůjčil  150  zl.  bez  Ml 


*)  Srv.  nález  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  31.  břesna  1881  i.  UM. 
Pr&vnik  1881  str.  296. 
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^ch,  že  Jemu  oba  výslovně  zaplacení  slíbili,  že  r«  1874  obdržel 
a  86  ri.,  od  těeh  dob  však  ničeho  více,  pročež  pro  zbytek 
.  y  odpovědi  manželka  popírá,  že  žalobci  čeho  dluhuje, 
É  pfljčku  toliko  muž  její  učinil  Manžel  Jan  G.  uznává  dluh 
L,  samítá  váak  compensando  vzájemné  požadavky  sumou 
;  duplicando  však  dále  namítá,  odvolávaje  se  na  §.  85.  dv. 
ze  dne  84.  ř(jna  1845  č.  906.  sb.  z.  s.,  novou  okolnost,  že 
íalobce  obdržel  směnku  na  obnos  pftjčky  150  zl.  žalovaným 
4>vanou,  že  žalobce  žádal,  aby  směnku  podepsala  též  Kate* 
K,  ta  že  viak,  nejsouc  ničehož  dlužná,  nesvolila  k  tomu 
cceptovala.  Z  toho  odvozoval  žalovaný,  že  se  stala  novace 
ialobce  nyní  toliko  ze  směnky  žalovati  by  mohl,  jelikož 
ho  poměru  půjčky  více  nestává.  Žalobce  v  závěreční  řeči 
,  že  směnka  na  obnos  půjčky  byla  akceptována  a  jemu  ode- 
i;  ostatně  že  na  okolnost  tuto  jen  tehdy  by  se  mohlo  ohledu 

kdyby  žalovaný  byl  dokázal,  že  směním  skutečně  zaplatil 
&lá  směnka  tato  ostatně  již  jest  promlčena.    Zároveň  pro- 
í  proti  uvádění  nových  okolností  v  duplice,  odvolávaje  se 
;  §•  25.  dv.  dekr.  ze  dne  84.  října  1845  č.  906.  sb.  z.  s. 
rozsudkem  c  k.  měst  deleg.  okresního  soudu  v  B.  byla 

odmr&téna  z  těchto 

důvodů: 

kovaný  Jan  G.  duplicando  namítá,  že  odevzdal  žalobci 
u  na  150  zl.  jím  akceptovanou.  Žalobce  v  závěreční  řeči 
přel  faktum  akceptace  směneční,  uvedl  však  takové  okol- 
které,  pojímají-li  se  v  souvislosti,  stvrzují,  že  akceptace  tato 
ku  se  stala,  pročež  dle  §.  11.  s.  ř.  nemohl  na  odpor  žalobce 
se  vzíti^  nýbrž  musel  skutkový  základ  námitky  novace  za 
rý  se  považovati  Akceptací  směnky  však  smlouva  z  ptáčky 
ma  smlouvou  směnečnou,  a  sice  tak,  že  nastala  i  změna 
osoby  dlužníka,  jelikož  směnka  zněla  na  celý  zažalovaný 
a  tudíž  domnívati  se  dlužno,  že  manželka  závazku  sproštěna 
Není  tedy  více  závazku  z  půjčky  a  mohl  žalobce,  není-Ii 
I  promlčena,  toliko  ze  směnky  žalovati.  Směnka  však  jest 
istního  udání  žalobcova  promlčena,  pročež  lze  jen  z  titulu 
:ení   dle  či  83.  směn.  ř.  žalovati.    Jest  tedy  titul  žaloby 

len. 

[  atfinosti  odvolací  žalobcem  podané,  v  níž  tento  uvedl,  že 

ici  směnky  popřel  a  že  bylo  na  žalovaných,  by  dokázali, 
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že  tu  jsou  veškeré  známky,  na  nichžto  platnost  tvrzené  jimi 
smlouvy  novační  závisí,  a  že  soudce  nanejvýše  dle  §•  25.  dv.  dekr. 
ze  dne  24.  října  1846  č.  906.  sb.  z.  s.  naříditi  mohl  doplněm'  ří- 
zení, nezdál-li  se  jemu  býti  stav  věci  úplné  vysvétlen,  dal  c  k. 
mor.-slez.  vrchní  soud  zemský  z  titulu  smlouvy  o  píkjžku  ialobé 
místo  z  těchto 

důvodů : 

Dle  §.  25.  dv.  dekr.  ze  dne  24.  řijna  1845  č.  906.  sb.  z.  s. 
jest  žalovaný  povinen,  veškeré  námitky  a  důkazy  v  odpovědi  uvésti 
a  dovoleno  mu  toliko,  důkazy  nedopatřením  pominuté  až  do  koBce 
jednání  uvésti,  nikoliv  však  v  duplice  nové  námitky  podávati; 
proto  námitka  žalovaného,  že  dal  směnku,  jest  opožděnou  a  nelxe 
na  ni  ohledu  bráti. 

Však  i  kdyby  námitka  ta  v  čas  byla  bývala  podána,  neničí 
právo  žalobcovo  z  titulu  smlouvy  o  pfijčku  žsdovati;  neb,  nehledé 
ani  k  tomu,  že  směnečný  akcept  známkami  směnečného  řádu  blSe 
žalovanými  individualisován  nebyl,  není  správným,  že  by  v  příptdi 
důkazu  námitky  této,  žalobce  nebyl  oprávněn  ze  smlouvy  o  pilgďn 
žalovati ;  neb  akceptací  směnky  prvním  žalovaným  nebyla  by  dk 
§.  1377.  ob.  zák.  obč.  novace  vzešla,   poněvadž  ani  právní  důvod 
ani  předmět  pohledávky  nebyl  změněn,  nýbrž  toliko  možnost  snad- 
nější realisace  pohledávky  spůsobena.  Však  i  proto  ústní  smloaTOi 
o  půjčku  vzešlý  závazek  zrušen  nebyl,  poněvadž  nebylo  tvrzeno, 
že  by  žalovaný  Jan  G.  směnečný  akcept  byl  zaplatil.    Není  tedj, 
i  kdyby  námitka,  o  kterou  jde,  v  čas  byla  se  podala,  žádné  pif* 
činy,  jednání  ve  smyslu  §.  25.  dvoř.  dekr.  ze  dne  84.  ř(jna  I8ff 
č.  906.  sb.  z.  s.  doplniti. 

K  dovolací  stížnosti  žalovaných  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  uri 
rozsudek  druhé  stolíce  z 

důvodů 
jemu  připojených. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  5.  dubna 

1882  č.  4145. 

Rdi 

Příspěvky  o  navráceni  šálohy. 

I. 
Následkem  upravovacího  řízení  o  nové  deskové  vkladbě  vdkl- 
statku  E.  podal  J.  S.  u  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  dne  90. 1^ 
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pádu  1881  pod  č.  44350.  žaloba  o  uznání  vlastnictyf  lesa 
cat  825.  ¥  E.  a  o  připsání  jeho  k  usedlosti  žalobcově  č.  p.  8. 
L  Žaloba  tato  proti  kapitole  na  V.,  co  Tlastníku  velkostatku  K, 
léčně  8  c.  k.  finanční  prokuraturou  ěelíd,  byla  výměrem  ze  dne 
prosince  1881  č.  44360.  Václavu  Š«,  co  proboštovi  této  kapitoly, 
•ríka  pak  c.  k.  prokuratuře  s  dodatkem  dodána,  aby  do  30  dní 
K)véď  se  podala.  Zástupce  kapitoly  na  V.  dne  24.  prosince  1881 
t  č.  47648.  vrátil  žalobu,  protože  podle  zákona  probošt  není 
lonitým  zástupcem  kapitoly,  a  žádal,  aby  po  skončeném  jednání 
láno  bylo,  že  navrácení  žaloby  této  má  místo. 

C.  k.  zemský  soud  nařídil  na  tuto  žádost  stání  k  projednání, 
rdcursu  žalobcovu  změnil  však  c.  k.  vrchní  soud  zemský  roz- 
lnutím  ze  dne  31.  ledna  1882  č.  2594.  vyřízení  to  a  nařídil, 
r  se  podání  ze  dne  24.  prosince  1881  č.  47648.  vrátilo, 

poněvadž 

loat  tato  řádu  soudnímu  odporuje,  ano  tu  není  dle  obsahu  je- 
>  podmínek  ku  vrácení  žaloby  ve  smyslu  dvoř.  dekretu  ze  dne 
ledna  1787  č.  621.  sb.  z.  s.,  a  Václ.  Š.  náleželo,  když  se  do- 
lím  dotčené  žaloby  k  rukoum  jeho  za  stížená  pokládal,  aby 
é  proti  tomuto  dle  jeho  náhledu  nesprávnému  doručení  žaloby 
loými  prostředky  právními  odpomohl. 

Dovolací  stížností  V.  Š.  c  k.  nejvyšší  soud  nevyhověl,  avšak 
liige,  že  právě  žádost  de  prses.  24.  prosince  1881  č.  47648.  není 
rtně  vrácením  žaloby  dle  všeobecného  řádu  soudního,  nýbrž 
lámením  nesprávného  dodání  žaloby,  o  něž  bylo  dle  §.  1.  zák. 
^1.  soud.  ve  věcech  civilních  a  dle  §.  386.  ř.  s.  pečovati,  — 
dQ  z  moci  úřední  vyřízení  obou  nižších  stolic  i  výměr  ze  dne 
prosince  1881  vydaný  o  žalobě  de  pra^s.  30.  listopadu  1881 
44350.  a  nařídil  c.  k.  zemskému  soudu,  by  tuto  žalobu  znova 
mčil  i  8  přO.  c.  k.  finanční  prokuratuře  v  zastoupení  kapitoly 
BMvané  jakožto  žalované  k  podání  odpovědi  do  30  dní, 

poněvadž 

(  žaloba  podána  na  koUegiátní  kapitolu.  UPebas  i  žaloba  tato 
li  opatřena  jako  žaloba  na  více  žalovaných  náležitostmi  dv.  dekr. 
dne  5.  května  1847  č.  1042.  —  při  čemž  však  bylo  přehlédnuto, 
▼  případnosti  té  měla  býti  c.  k.  finanční  prokuratura  na  prvním 
M  jmenována,  a  že  jí  měl  se  dodati  jeden  stejnopis  žaloby  -* 
( I  ní  jest  patmo,  že  stranou  žalovanou  jest  jedině  jmenovaná 
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kapitola.  Ježto  dle  zákona  ze  dne  7.  května  1874  {.  60.  ř.  l 
i  nynf  kollegiátní  kapitola  ve  sporných  věcech  zastoupena  jeit 
c.  k.  finanční  prokuraturou,  měla  se  žaloba  dodati  toliko  c  k. 
finančnf  prokuratuře  co  zákonnému  zástupci  žalované  kajátoly. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvy&ě.  soudu  ze  dne  18.  dubst 
1888  &  3891. 

n. 

V  téže  záležitosti  VácL  Š.,  když  bylo  navrácení  žaloby  k  soidi 
přijato,  nežádal  za  Ihfttu  k  podání  odpovědi. 

Žalobce  J.  S.  žádal  dne  19.  ledna  1888  pod  &  2617.  u 
prsBklndování  žalované  kapitoly,  byla  však  žádost  tato  od  t  k 
zemského  soudu  výměrem  ze  dne  24.  ledna  1882  č.  8617.  jaknit0 
předčasně  podaná  vrácena* 

K  stížnosti  žalujícího  J.  S.  c.  k.  vrchní  soud  zemský  n»- 
bodnutím  ze  dne  1.  března  1882  č.  6579.  vyřízení  první  stolice 
zrušil  a  c.  k.  zemskému  soudu  vyřízení  žádosti  žaliqícího  o  nto- 
žení  spisů  ve  věd  samé  uložil, 

poněvadž 

vzhledem  na  den  dodání  žaloby  lhůta  k  odpovědi  dne  14.  M* 
1882  uplynula,  anižby  bylo  prodloužení  lhůty  k  odpovědi  b^ 
vymezeno,  aneb  platný  právní  prostředek  proti  žalobnímu  vfain 
ze  dne  3.  prosince  1881  č.  44350.  podán  býval. 

E  dovolací  stížnosti  Václava  Š.  zrušil  c  k.  nejvyifl  flul 
rozhodnutí  druhé  stolice  a  potvrdil  výměr  první  stolice  » éi 
24  ledna  1882  č.  8617.  z 

důvodu 
&  k.  zemského  soudu. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  20.  čerTii 

1888  č.  6749. 

JUDr.  AAM  Itvitaf' 


N^vffééi  obnos  pro  vedleóH  BÚtrnky  při  půjčce  na  aoSřmU/^ 

statku  isjištěný  nepodleká  dqpwrad. 

Na  panství  svěřenském  R.  vtěleno  jest  právo  zástavní  {MJ 
pohledávku  150.000  zL  a  pro  vedlejší  závazky  v  nejvyšším  oM 
4000  zl.    Majitel  svěřenství,  vykazuje  depunuá  tohoto  patfHfi] 
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Depojal  do  výkazu  dluhů  depuračních  teuto  obnos  4000  zl.  G.  k. 
semský  soud  vrátil  mu  výkaz  výměrem  ze  dne  16.  srpna  1881 
t  28680.  pro  onen  nedostatek,  poněvadž  zmíněný  obnos  jest  dlub, 
kterýž  každý  nástupce  ve  svěřenství  nésti  must 

Rozkladu  majitele  fideikomissu  nebylo  místa  dáno  rozhod- 
nutím ze  dne  17.  září  1881  č.  33837. 

proto, 

ie  svčřenský  úřad  sice  nežádá,  aby  tento  nejvyšší  obnos,  který 
dle  povahy  své  jest  podmíněn,  zaplacen  byl,  nýbrž  jen  na  tom 
tarvá,  aby  obnos  ten  do  sumy  dluhů  depuračních  pojat  byl,  po- 
něvadž i  taková  břemena,  kteráž  jsou  podmíněna,  depurovati  sluší 
Um  spůsobem,  že  depurační  kvótu  na  toto  břemeno  vypadající  při 
splnění  podmínky  v  hotových  jest  skládati,  aniž  by  tím  právní 
poměr  mezi  majitelem  svěřenství  a  mezi  věřiteli  svěřenskými 
irašen  byL 

Stížnost  na  výměr  tento  podanou  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
lozhodnutím  ze  dne  16.  listopadu  1881  č.  32098.  zamítl, 

poněvadž 

§.  250.  pat  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z.  výslovně  definiýe, 
ktoé  závazky  depurovati  netřeba.  Sem  nenáleží  však  nejvyšší 
ofeaos  4000  zl.,  který  ovšem  platiti  jest,  splní-li  se  podmínka,  za 
kterou  ustanoven  byl. 

C.  k.  nejvyšší  soud  vyhověl  však  stížnosti  mimořádné  na 
toto  rozhodnutí  podané,  uznav,  že  nejvyšší  obnos  4000  zl.  nemá 
Típočtu  depurační  povinnosti  ve  výkazu  za  základ  položen  býti, 

poněvadž 

teto  obnos  nelze  považovati  za  svěřenský  dluh,  jehož  již  jest, 
^  který  depuraci  jest  podroben.  Yždyt  zaplacením  půjčky  150.000  zL 
Sosbude  významu  i  právo  zástavní  pro  vedlejší  závazky  a  bude 
Iieje  vymazati,  anižby  zvláštní  depurace  třeba  bylo. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  22.  února 
1882  č.  1415. 

0ř.  Bayer.' 
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Zprávy 

o  týdennich  schůzieh  Právnické  Jednoty  t  Pn» 
I.  iýdenní  schAze  dne  12.  ledna  1882. 

Předseda:  náměstek  starostův  pan  dr.  ryt.  AnlL 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  Jayůrek. 

Členů  přítomno:  81. 

Za  členy  přihlásili  se  a  přijati  byli  pp.:  dr.  Leopold  Ei 
kand.  advok.  y  Praze,  a  Fr.  Hruška,  c.  k.  auskoltant  ▼  Eailíné. 

Pan  proC  dr.  Ott  promluvil  o  příslnSnosti  dle  osnovy  nor 
civilního  řádu:  Osnova  nového  civilního  řádu  opravila  ústrojí  boq 
dle  nyngjSího  organismu.  Působiti  mají  soudy:  1.  řádné  (okn 
a  sborové,  tyto  vesměs  zemskými  zvané);  2.  kausální  (besondi 
t.  J.  obchodní,  námořskó  a  horní).  Pochybeno  tím,  že  sborové  so 
v  řízeni  ústním  působiti  mají  v  starém  rozsáhlém  territoriu,  k  ia 
nepostačí.  Yůbec  nebylo  třeba,  držeti  se  přísně  nynějšího  ústrojí  1 
jak  to  činiti  musel  zákonodárce  předešlého  století,  vázaný  pevným  i 
lečenským  řádem.  Zákonodárci  modernímu  lze  říditi  se  volně  zándi 
vhodnosti.  Zůstati  mají  dle  osnovy  i  soudy  konsulámí  i  polabské; 
soudy  živnostenské  se  neruší,  jsouce  ústavem  správním.  Ponediáao 
dvorní  maršálství  (čL  54.  a  '55.)  pro  členy  panujícího  rodo  a  om 
exterritoriální,  ovšem  s  obmezením  na  prospěch  obec.  soudů  ve  více 
reálních,  nájemních  atd.,  ba  i  ve  věcech,  týkajících  se  hospodaření 
statku  náležejícím  osobám  zmíněným. 

K  sporným  záležitostem  soukromoprávním,  jež  dle  osnovy  wtH 
bude  rozhodovati,  počítá  se  též  řízení  amortisační  a  prohlašovásí  i 
mrtvé  (ČL  555.  a  668.),  taktéž  řízení  upomínací,  které  se  má  rotf 
na  300  zl.  Prohlášení  za  nespůsobUé  k  právním  činům  dle  něm.  ^ 
sobu  nebylo  přijjato. 

Zásada  zákona  ze  dne  20.  května  1869  č.  78.  ř.  z.  (voj.  ]iri>' 
norma)  se  podržela,  a  bude  lze  provésti  i  exekuci  v  budovách  v# 
Ských  za  přítomností  vojenského  delegáta,  ohlásí-li  se  to  dříve  s  ^ 
telstva.  Řízení  ve  věcech  manželských  dle  zákona  ze  dne  25.  kiM 
1868  č.  47.  ř.  z.  zůstane. 

Obchodním  soudům  ubýti  mají  spory  o  náhradu  škody,  spboMi 
nehodami  železničními  (zák.  ze  dne  5.  března  1869  č.  27.  ř.  i.)  i  f'"' 
padnou  soudům  obecným.  Právomocnost  soudů  obchodních  vytíena  i^ 
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Bním,  Že  jim  přfslaSejí  spoiy,  které  se  rozsonditi  mají  dle  obchodního 
ona ;  pH  tom  oyíem  se  opomenulo  věcí  směnečných,  které  jim  přec 

SŮfltUOO. 

Kompetence  sondu  námořských  se  nezmění;  také  lodní  osvědčo- 
[  přikazoýe  se  těmto  sondům,  ač  jako  záležitost  nesporná  vlastně  do 
>vj  nenáležL    (Rejstříky  lodní  patří  k  úřadům  správním.) 

Sondové  horní  podrží  reální  právomocnost  a  záležitosti  npravené 
lim  zákonem.  Bniení  držby  n  věci  nájemní  zflstanon  n  sondu  obecních 
•  nyní. 

U  sondfl  okresních  vykonává  právo  jediný  sondce  sám  neb  jeho 
apee,  úředník  to  ustanovený,  k  soudnictví  spůsobilý.  Kdo  tímto 
npcem  jest,  o  tom  se  nepraví  ničeho. 

U  sondu  8l>orových,  zemských  i  kansálních  rozhodige  tříčlenný 
ii;  n  kansálních  jest  předseda  a  Jeden  člen  senátn  sondcem  práv- 
tm,  druhým  členem  je  expert  Soudce  právník  podati  má  své  votam 
I  expertem.  (Návrh  něktoiých  obch.  komor,  aby  se  zavedl  spůsob 
eoozský,  dle  něhož  pouze  předseda  je  soudcem  právníkem,  nebyl 
at.)  Dfliežito  je  ustanovení  to  také  proto,  že  o  obchodních  věcech 
300  zl.  rozhodovati  bude  Jediný  soudce  okresní,  a  appellace  pi^de 
oudn  obchodnímu. 

n  vrchních  sondfl  rozhodovati  má  senát  pětičlenný,  n  nejvyššího 
dn  senát  sedmičlenný. 

Sondové  okresní  podrží:  a)  věci  určité  ceny;  b)  věci  jisté 
lifikace;  e)  porflzné  úkony  processuální.  Rozdíl  mezi  deleg.  a  obec* 
dem  okresním  přestane. 

Ad  a)  Spory  rázu  majetkového  do  300  zl.  O  kritické  výši  ná- 
n  rozhodne  dle  volného  uvážení  soud,  nikoli  žalobce,  avšak  ,bera 
led  na  žalobcovo  udání  hodnoty'*.  Zásada  tato  vzala  se  z  něm.  řádu, 
ik  nedává  se  soudci   zároveň  návod  k  ocenění,  jak  to  právě  něm. 

I  ifiniL    Třeba   nabídla   strana   důkaz   ceny,   rozhodne  přece  soud 
H  újm& 

Ad  b)  1.  Na  okresní  soud  patří  rozepře  rušené  držby  k  věcem 
tovi^m,  při  stavbách,  loděch,  vorech  a  právech  vodních;  rušená 
^  věcí  movitých  posuzi^e  se  dle  ceny.  Rozdělení  to  není  správné, 
(roto*  že  rozepře  rušené  držby  věci  nemovité  provede  se  urychleně 
láaad  possessorii  summ.,  kdežto  rušená  držba  věcí  movitých  pod-. 
10  i  řízení  řádnému.  Nelze  též  chváliti  zavedení  přísežného  seznání 

II  do  řízení  o  rušené  držbě. 

2.  Sem  patří  též  něktoré  spory  z  poměru  nájemního :  n  věcí  mo- 
ch  dle  ceny  (do  300  zl.),  u  věcí  nemovitých   pouze   výpověď,   vy- 
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klizeoi   pro  nplynati  ia^a,  a  spory   ostatní,   ne]edn&-li  se  o  phtooit 
smlouvy,  či  její  zrnSení;  psJdi  se  o  to  jedná,  roshod^|e  ceúA  300  zl 

3.  Rozepře  čeledni  a  námezdní,  jsoo-li  osoby  složebné  lidíni  do- 
mácími. (Z  nčitelů  vychovatel  a  pod.)  Politické  úřady  podrží  tu  do- 
savadní svon  právomocnost. 

4.  Rozepře  s  hospodskými,  plavci  a  povozníky  pro  věci  svéřeoé. 

5.  Žaloby  na  nznání  otcovství  a  nároky  nemanželské  matky. 

Při  výpověděch,  pak  v  rozepřích  o  zrušení  nájmu  pro  uplyMtí 
času  a  pro  rušenou   držbu   věcí  nemovitých  je  prorogace  nemoini 

Soudové  zemští  rozhodovati  budou:  o  věcech  přes  300  sL, 
ve  sporech  v  rodinném  právu  založených,  jako  o  uznání  manželského 
původu,  o  rozvedení,  rozloučení  a  neplatnosti  manželství;  při  proUaio- 
vání  za  mrtvé,  ve  věcech  svěřenských,  manských,  syndikátních  a  v  ří- 
zení amortisačním. 

Vedle  obchodních  věcí  přes  300  zl.  a  appellací  v  sálefitostech 
do  300  zl.  zflstanou  obchodním  soudům  rozepře  směnečné;  pli- 
tební  rozkazy  o  směnkách  vydávati  bude  ale  samosondce  zřízený  v  sídle 
obch.  soudu. 

Jest  otázka,  zdali  se  práce  mezi  okresní  sondy  a  sondy  sborové 
správně  rozděliti  dá;  zdá  se,  že  soudy  sborové  budou  přetíženy.  Hijfi 
v  Čechách  a  na  Moravě  sboroví  soudové  území  od  20  až  fíee  sol 
100  čtver.  mil  rozsáhlá,  průměrem  v  cechách  56  čtver.  mil,  na  Monvé 
59  Vs  čtver.  m.;  obyvatelstva  čítají  od  150.000  (Hl.  Boleslav),  až  pfei 
500.000  (Praha,  Brno),  průměrem  v  Čechách  319.000,  na  Urnii 
313.618.  Uváží-li  se,  že  půjdou  appellace  od  okr.  soudů  k  sondiB 
sborovým,  že  se  jednati  bude  ústně,  že  se  mohou  podati  libovohié  so- 
věty, změniti  neb  rozšířiti  žaloba,  jen  když  důvod  zůstane;  že  průíotf 
řízení  začíti  může  znova,  musí  nastati  obava,  že  sborové  soody  iNf^ 
stačí,  a  je  pochybné,  zdali  rozšíření  kompetence  okr.  soudů  do  fiOOAi 
jak  se  o  něm  justiční  komisse  sněmovny  poslanců  usnesla,  torna  ijM^ 
Návrh  zpravodaje  komisse,  posL  Hadejského,  aby  se  mezi  oboiI 
a  sborové  soudy  v  sídlech  hejtmanství  a  pro  obvod  jejich  zřídQy  okrti' 
soudy  koUegiátní,  nepřijal  se. 

Pan  předseda  děkuje  panu  profi  dru.  Ottovi  za  předlito 
skončil  na  to  schůzi  o  8^2  ^oi.  večer. 

Dr.  Jaa  ěmrla* 
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Šestý  sjezd  advokátů  rakouských. 

Šes^  Bjeid  advokátů  rakouských  saUyen  dne  25.  ztíí  1882  ve 
íé  Bílá  akademie  věd  ve  Vídni  předsedou  st&lé  deputace  p.  drem. 
bertem  Hermannem  z  Vidné  za  valného  účastenství  členfl. 

Po  uvítací  řeči  p.  dra.  Hermanna  a  purkmistra  města  Vidně 
Dhla  omámil  předseda  připiš  p.  ministra  dra.  Praž&ka,  kterýmž 
účastnici  sjezdu  zvou  k  Jeho  ExceUenci  k  uvítacímu  večeru  na  tentýž 
26.  září. 

K  návrhu  p.  předsedy  vysloveny  pak  povstáním  díky  spiso- 
dfim  dobrozdáni  o  reformě  zákonodárství  patentního,  kteráž  byla 
i  iiiezdem  všem  členům  sjezdu  zaslána.  Dobrozdáni  toto  sepsali  pp. : 
mí  finanční  rada  dr.  Frant  šl.  Rosas,  dr.  Jos.  ryt  Wini- 
rter  a  dr.  Ant  Kas^tner. 

Po  té  přikročeno  ku  konstituování  sjezdu.  E  návrhu  p.  dra.  AL 
iloffera,  předsedy  advokátní  komory  v  Štýrském  Hradci,  zvolen 
lamaeí  za  předsedu  Šestého  advokátního  sjezdu  p.  dr.  AlberrtHer- 
nn  z  Vídně,  kterýmž  pak  dle  stanov  ustanoveni:  za  místopředsedy: 
Ir.  ryt  Aull  z  Prahy  a  p.  dr.  Lothar  Johan ny  z  Vídně,  a  za 
iaovatele  pp.:  dr.  Karel  Dostal  z  Vídně,  dr.  Jan  Růžička 
Mqr,  dr.  Hugo  Russe  z  Brna  a  dr.  Bedř.  šl.  Or&fenstein 
Šlýnkého  Hradce. 

Tím  byla  plenární  schůze  ukončena  a  jednáno  pak  v  jednotlivých 
loreeh  ivláiC  o  podaných  návrzích. 

V  prvním  odboru  pro  otázky  práva  zvoleni  za  předsedu 

dr.  Alois  Schloffer  ze  Štýrského  Hradce,   za  místopředsedy  pp.: 

Jindř.  Jaqnes  z  Vidně  a  dr.  Dan.  Porlitz  z  Terstu  a  za  za- 

ovatda  pp.:  dr.  Jindř.  Eppinger  z  Broumova  a  dr.  Herrmann 

ili  s  Vídně. 

Předním  a  Uavním  předmětem  debatty  v  tomto  odboru  byl  návrh 
i  Adolfa  LOwe  z  Vidně  v  příčině  reformy  práva  patent- 
ko.   Návrh  zněl: 

Advokátní  sjezd  necht  se  usnese  na  tom: 

Jest  třeba,  aby  císařský  patent  ze  dne  16.  srpna  1862  (zákon 
tndáeh  průmyslových)  a  nařízení  o  výkonu  ze  dne  6.  řQna  1862 
1888  podstalně  byly  změněny  dle  náalednjíeích  zásad: 

i)  patenty  pro  živnostenské  vynálezy  a  zlepiení  ndSli^l  se  samo* 
italným  úřadem  patentním; 
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b)  o  odporu  etran  proti  spflsobilosti  patentní  ozn&meného  vynálen 
nebo  zlepšeni,  by€  by  se  o  patent  teprve  žádalo,  nebo  patent  jii 
byl  udělen,  jakož  i  o  porušení  patentu  stranami,  rozhodige  úřad 
patentní,  Setře  předpisy  soudního  řádu.  Z  rozhodnutí  patentního 
úřadu  lze  stížnosti  podati; 

c)  rozhodnutí  o  tom,  má-li  se  poskytnouti  náhrada  ikody  la  pří- 
činou bezpodstatných  odporů  stran  proti  spůsobilOBti  patentní, 
nebo  za  příčinou  porušení  patentu,  přísluší  řádnému  soudu. 

Zpravodij  p.  dr.  Theod.  Schuloff  z  Vídně  vyložil  v  obííném 
a  zajímavém  výkladu  četné  vady  našeho  nynějšího  zákona  o  patentecL 

Dle  platného  zákona  o  patentech  obdrží  každý  privilegium,  kdoi 
o  to  žádá,  aniž  by  se  vyšetřovalo,  zdali  jest  předmět  skutečně  novfn. 
Tím  však  nemá  ani  vynálezce  dostatečné  ochrany,  jelikož  mftže  jemn 
každý  jiný,  opatřiv  si  na  tentýž  předmět  výsadu,  činiti  značné  oMfze 
a  nesnáze.  Rovněž  není  tím  chráněn  prflmysl,  jelikož  je  stále  obme 
^zován  výsadami,  třeba  se  ^kaly  věci  dávno  zastaralých. 

Jest  tudíž  zapotřebí,  aby  byla  novost  předmětů  od  úřadů  zkoi- 
mána  a  aby  mimo  to  řízením  vyzývacím  každému  možnost  dána  byli 
prokázati,  že  předmět  výsady  není  novým. 

Tímto  spojeným  řízením  předběžného  zkoumání  úředního  a  jednali 
vyzývadho  docílí  se  největší  záruka  toho,  že  jest  dotčený  předal 
skutečně  novým.  K  tomu  jest  však  třeba,  aby  byl  zřízen  zvláštní  samo- 
statný úřad,  kterýž  by  se  skládal  z  právníků  a  technických  odbonfUi 
nad  nímž  by  byla  zřízena  vyšší  instance. 

Zpravodaj  vyložil  dále  obšírně  zásady  náhrady  škody  při  ponM 
patentu  a  nedostatečnost  nyn^ších  ustanoveni,  a  uváživ  též  poméiy 
státoprávní,  podal  tento  konečný  návrh: 

V  uvážení,  že  rakouský  zákon  o  výsadách  průmyslových,  jeboi 
nedostatky  jsou  následkem  zcela  nepřístupné  praxe  tím  citelnější,  dm^ 
ani  s  to,  aby  právo  nálezce  důrazně  chránil,  ani  aby  zamezil  obtíit- 
vání  průmyslu  lživými  patenty,  vyslovuje  rakouský  sjezd  advokáti  ^^ 
přesvědčení : 

I.  Důkladná  reforma  patentního  práva  jest  jedním  s  nejnutn^ijiick 
úkolů  našeho  zákonodárství. 

U.  Jestit  zájmem  obou  států  mocnářství  rakoufiko-ahorskébo,  ibj 
bylo  v  záležitostech  patentních  v  Rakousku  a  Uhrách  stejně  jedBánOi 

III.  Ačkoliv  jest  ustanovení  jednotného  mezinárodního  prá?s  M 
ochranu  vynálezů  průmyslových  toliko  otázkou  času,  nemá  se  nŘttM 
rakouského  práva  patentního  učiniti  závislou  od  dohodnuti  le  vlee  itáď 
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IV.  Befimna  patentniho  zákonodárství  jest  jen  tenkráte  spůsobiloa 
OTéti  BTémii  účelu,  zachovajMi  se  při  ni  tyto  zásady: 
\)  K  obstarávání  záležitosti  patentních  bodiž  zřízen  samostatný  úřad 
ústřední  (úřad  patentní,  dvůr  patentní)  z  členů  právnicky  a  tech- 
nicky vzdělaných.    Z  usneseni  a  rozhodnutí  úřadu  patentního  lze 
podati  stížnost  k  vyšší  instanci; 
)  před  udělením  patentu  budiž  zkoumána  spůsobilost  vynálezu,  též 
co  se  týče  jeho  novosti,  a  sice  nejdříve  se  strany  úřadu  patent* 
niho  z  moci  úřední,  a  pak  opět  po  provedeném  řízení  vyzýyacím, 
pokud  by  již  dle  výsledku  předběžného  úředního  zkoumání  udělení 
výsady  nebylo  patrně  nemístné.   Výsadám  uděleným  lze  odporovati 
žalobou  zmateční,  o  kteréž  rozhoduje  úřad  patentní,  uvažuje  volně 
průvody  a  projednávi^je  ústně; 
i)  při  porušení  patentu,   kteréž  se  stalo  úmyslně  nebo  z  hrubé  ne- 
dbalosti, přísluší  porušenému  právo,   aby  dle  vůle  své  buď  žádal 
úplné  zadostučinění,  nebo  přiměřenou  pokutu.    Porušení  patentu 
budtei  ohlášena  a  trestána  jakožto    soukromé  delikty   proti  bez* 
pečnosti  majetku. 

O  tom,  miyl-li  zachována  býti  v  platnosti  prozatímní  opatí^ní  zjisCo- 
f  (obstávka)  v  řízení  o  porušeni  patentu,  nech€  se  umožni  urychlené 
liodnatí  předběžné. 

Pro  žaloby  na  zadostučinění  nebo  přiřknutí  pokuty  příslušný  jsou 
rove  soudy,  jimž  náleží  právomocnost  ve  věcech  obchodních.  Pro- 
mni opatření  zjistovacl  v  řízení  o  porušení  patentu  přísluší  též 
dům  jednou  osobou  zastoupeným;  řízení  trestní  však  pro  úmyslné 
ušení  patentu  přísluší  sborovým  soudům,  jimž  vykonávati  jest  spra- 
Inost  trestní. 

Ve  všech  rozepřích,  týksgíclch  se  práva  patentního,  mají  soudové 
OLždé  právo,  vyžádati  si  o  technických  otázkách  dobrozdání  úřadu 
entnlho.  —  O  návrzích  těchto  rozpředla  se  delší  debata. 

Pan  dr.  Kastner  z  Vidně  podal  ve  smyslu  svého  dobrozdání 
fi  návrhů  v  příčině  té,  jakým  spůsobem  se  mají  patenty  udělovati, 
Bž  i  ¥  příčině  vyvlastněnl  patentů. 

Pan  dr.  Nejedlý  z  Prahy  navrhoval,  aby  žadatel  patentu  novost 
lio  vynálezu  přísežně  dotvrdil. 

Pp.  dr.  Pisko  a  dr.  Brunnstein  navrhovali  též  jednotlivé 
ny  k  návrhu  zpravodaje. 

Jelikož  mezi  tím  čas  valně  pokročil,  objevilo  se  více  návrhů, 
tvficítíi  na  skončení  rozpravy.  Tak  navrhoval  p.  dr.  Uichter 
Idné,  aby  se  tyto  návrhy  odkázaly  na  příští  sjezd  advokátní. 
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Pan  dr.  Offner  z  Vídně  naTrhoval,  aby  advokátní  qjesd  Jedno- 
duše vyslovil,  že  se  má  reforma  patentního  práva  státi  podle  nimeekék) 
zákonodárství,  což  p.  dr.  Jaqnes  z  Vidně  vřele  podporoval 

Naproti  tomu  poukázal  p.  dr.  Johanny  s  Vidné  na  to,  že  se 
při  německém  zákonu  o  patenta  objevily  nedostatky,  kteréž  by  v  našem 
zákonodárství  vhodné  mohly  býti  odfiněny,  a  navrhoval  v  dAmysbé 
řeči  k  návrhu  zpravodaje  dodatky  zi||niena  v  tom  smém,  že  přidat 
náhrada  škody  i  tenkráte,  stalo-li  se  pomiení  výsady  nevědomky  i 
levi  cnlpa. 

Aby  vsak  bylo  lze  advokátnímu  ajeadu  o  četných  návnfdi  le 
usnésti,  zvolen  dle  návrhu  p.  dra.  Johanny  ho  zvláitní  odbor  levieek 
navrhovatelů  k  tomu  cíli,  by  ve  schftzi  ze  dne  26.  lářf  koneiný  návrt 
byl  podán. 

Odbor  formuloval  pak  návrh  svflj  v  podstatě  souhlasně  s  Mkfňm 
zpravodiúo  P-  dra.  Schuloffa.  Zcjjmena  zachovány  doslovně  odstaree 
úvodní,  pak  odstavce  I.,  11.  a  III.,  úvodní  věta  odst.  IV.,  dále  odst  IV. «) 
8  tou  změnou,  že  pojaty  do  toho  odstavce  místo  slov  «ělená  pfávnid? 
vzdělaných '^  slova  »členft  k  úřadu  soudcovskému  ^i&sobilých*. 

Odstavce  IV.  b)  a  e)  formulovány  takto: 

b)  Před  udělením  patentu  budiž  vyšetřována  spůsobilost  vyiátai 
zkoumáním  předběžným  a  řízením  vyzývacím.  Uděleným  patestii 
lze  odporovati  žalobou  zmateční,  o  které  budiž  za  volného  nvt* 
žováni  průvodů  ústně  Jednáno. 

c)  Pro  nároky  na  náhradu  škody  při  porušení  patenta  nediC  vjtkH 
zákon  patentní  zvláštní  ustanoveni;  o  výši  škody  rozhodili  *^ 
rovl  soudové,   příslušní  ve  věcech  obchodních,    uvažvjioe  veíkM^ 
okolnosti   dle  volného    uznáni.    Úmyslné  porušeni  patentu  trott  ' 
se  jakožto  soukromý  delikt. 
Tento  návrh  odboru  byl  pak  ve  schůzi  odborové  ze  dne  26.iti( 

1882  bez  dalSi  debaty  jednohlasně  př^at.  §2 

Druhým  předmětem  jednáni  byl  návrh  p.  dra.  Bartha  z  Tilii 
toho  znění,  že  jest  třeba,  aby  ti,  kdož  msjí  býti  povoláni  k  vykoíšvM 
úřadu  soudcovského,  před  tím  byli  více  let  činnými  jakožto  sáflV 
cové  stran. 

Zpravodaj  p.  dr.  Julius  Hagg  formuloval  návrii  v  aisM^ 
jícím  zněni: 

sEakouský  sjezd  advokátů  vyslovuje  své  přesvédéení,  že  jeit  Ab 
v  zájmu  dokonalého  konáni  spravedlnosti  míti  péči  o  to,  aby  aoidsiw  tr^ 
jakož  i  advokáte  měli  v  podstotě  stejné  předběžné  vzděláni  i  slri^li 
zejména  zavedla  jednotná  praktická  zkouška  právnická;  Km? 
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86  má  víak  i  před  provedením  takovéto  reformy  zavésti  přiměřená 
pnxe  v  sastopováni  stran,  kterouž  odbýti  jest  torna,  kdož  by  vykonával 
úňd  soudcovský." 

Pan  dr.  Ifagg  poukázal  ve  svém  referátu  k  tomu,  že  byla  před 
jastíční  reformou  z  let  padesátých  jednotná  praxe  soudní  a  advokátní 
a  že  spočíval  nynější  poměry  toliko  na  nedostatku  soudcá,  kterého 
bylo  za  let  minulých.  Zpravodaj  poukázal  na  nedůslednost,  která  v  tom 
jest,  že  se  kandidát  připouští  ku  zkoušce  soudcovské  již  po  jednom 
roce  praxe,  a  že  se  mladým  kandidátům  soudcovství  svěhge  u  soudů 
okresních  samostatné  rozhodování  ve  věcech  právních,  kdežto  rozhoduje 
ttopak  zkažený  soudce  v  instancích  vyíiích  toliko  po  kollegiální  poradě, 
I  advokát  teprve  po  71eté  praxi  povolání  své  samostatně  vykonávati  může. 

y  debatté  vyslovU  se  p.  dr.  V  a  n  ě  k  z  Vídně  proti  návrhu  zpravo- 
di\je,  jelikož  by  se  tím  počet  koucipientů  ještě  rozmnožil. 

Naproti  tomu  prohlásil  p.  dr.  Křis  jménem  vídeňského  spolku 
koadpientů,  že  se  konkurrence  nikterak  neobávají  a  že  pokládají  po- 
laaý  návrh  v  lájmn  práva  za  prospěšný. 

Pan  dr.  Hasselwanter  z  Vídně  vyslovil  se  proti  návrhu  na- 
nrfaovatele  p.  dra.  Bartha  z  toho  důvodu,  že  spatíhge  v  tomto  návrhu 
výru  nedůvěry  proti  soudcům. 

Pan  dr.  Pisko  vyslovuje  se  proti  druhé  části  návrhu  a  p.  dr. 
Johan ny  proti  první  části  návrhu  zpravodaje,  a  sice  z  toho  důvodu, 
fte  by  se  zavedením  jednotné  zkoušky  právnické  nároky,  které  se  nyní 
pH  zkoušce  advokátní  na  kandidáty  kladou,  postupně  snižovaly. 

Pan  dr.  Neumayer  ze  Štýrského  Hradce  podporoval  návrh 
^nvodaje,  jelikož  jest  třeba,  aby  soudce  poznal  život  právní  z  přímého 
•tsrku  se  stranami,  a  aby  soudcové  a  advokáte  co  stejně  závažní  činitelé 
Y  Uvotě  právním  měli  též  stejné  vzdělání  právnické. 

Návrh  zpravodije  p.  dra.  Hagga,  k  němuž  se  připojil  též  na- 
vAovatel  p.  dr.  Barth,  byl  pak  valnou  většinou  přijat. 

TMim  předmětem  poradním  byl  návrh  p.  dra.  Neumayera  ze 
itfrBkého  Hradce  na  změnu  §.  325.  ř.  tr.  v  tom  směru,  že  má  před- 
vda  hlaTuího  pře  líčení  před  porotou  podati  toliko  poučení  právní, 
uH  by  podal  exposé  o  výsledcích  hlavního  líčení;  dále,  aby  stranám 
H  vůli  dáno  bylo,  v  příčině  právního  poučení  v  případě  odporu  žádati, 
%  právní  poučení  se  dělo  dle  usnesení  soudu. 

Zprayodi^  p.  dr.  Fiala  z  Brna  formuloval  návrh  v  tento  smysl: 
hOkoi  sájem  zeela  nestranného  řízení  toho  vyhledává,  aby  se  resumé 
Medsedy  aoudu  porotního  obmezilo  na  vlastní  poučení 
'fáTBí  pro  porotce,  vyslovuje  advokátní  sjezd  své  právní  přesvědčení, 
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Ž6  by  86  při  revisi  ráda  trestního   ze  dne  23.  září  1873  z  §.  S 
vynechati  mďo  toto  ustanovení,  týki^íeí  se  činnosti  předsedy: 

,  Předseda  podává  stručně  podstatné  výsledky  hlavního  \íl 
uvádí,  pokud  možná  krátce,  prflvody  svědčící  pro  a  proti  žalované 
aniž  by  svflj  vlastní  názor  o  tom  projevO.* 

Zpravodiý  pojednal  obšírně  o  historickém  vývoji  resumé  a  o 
dách,  které  z  toho  plynou,  když  předseda  podává  též  výsledky  si 
ková;  nebo€  při  nejlepií  snaze  není  lze  líčení  takové  podati  zcela 
jektivně.  Proto  bylo  též  ve  více  zemích,  zemena  ve  Francii,  v  Be 
a  v  Hollandsku  resumé  obmezeno  na  vlastní  poučení  právní.  Dali 
opatření,  aby  se  poučení  právní  v  případě  odporu  ustanovilo  usneia 
soudu,  n^K)kládá  zpravodiý  za  vhodné,  jelikož  poskytuje  trestní 
v  §•  344.  odst  8.  proti  nesprávnému  poučení  právnímu  vydatai 
ochranu  stížností  zmateční. 

Navrhovatel  p.  dr.  Neumayer  připojil  se  k  návrhu  zpravod 
a  odůvodnil  bohatým  materiálem  literatury  a  judikatury  podaný  oáu 

Pan  dr.  Offner  z  Vidně  navrhoval,  aby  se  zmateční  áh 
v  §.  344.  odst  8«  tr.  ř.  rozšířil  na  resumé  předsedy  v  cdém  obsifc 
pokud  platí  nynější  ustanovení  §.  325.  tr.  ř. 

Proti  tomu  vyslovil  se  p.  dr.  Jaques,  poukazige  k  tomu,  ieji 
nutno,  aby  se  oprava  §,  325.  ve  smyslu  návrhu  zpravodaje  ihned  stah 
čímž  odpadá  návrh  p.  dra.  Offnera,  a  navrhige  dle  toho,  aby  le  itfii 
zpravodaje  přijal  bez  obmezení,  že  se  oprava  tato  státi  má  t^pnéfC 
revisi  řádu  trestního. 

V  tomto  znění  byl  pak  návrh  zpravodi^je  valnou  většinou  hliilFiJi^ 

Další  odstavec  programu,  totiž  návrh  p.  dra.  Pattaia  i  VíM 
a  zpravodaje  p.  dra.  Frant.  Hrdličky  z  Prahy  v  tom  směru,  tlf 
se  rozšířilo  právo  odvolání  z  rozsudků  sborových  soudů  ve  f^ 
trestních,  pak  aby  se  rozšířil  ústav  mimořádné  revise  dle  §.  362.tr.  I 
z  rozsudků  soudů  porotních,  zvláště  tím,  že  by  se  připustil  návrii  iM 
na  takovou  revisi,  konečně  aby  se  zamezil  veškerý  nátlak  ni  ponk 
zákazem,  aby  se,  dokud  hlavní  líčení  trvá,  o  trestní  věd  ve  iréttiri^ 
tiskopisech  nejednalo  —  byl  pro  pokročilý  čas  ve  srozumění  s  ninM 
vately  k  návrhu  p.  dra.  Feistmantla  z  Vídně  odložen  na  příští  ^ot 

Tím  byl  program  odboru  pro  otázky  práva  vyčeipán  a  nátŘ 
tohoto  odboru  skončeny.  i 

(Dokončení  příště.)  I 
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3zové  c.  k.  nejvyššího  soudu 

v  jiných  listech  nveřejněxiL 

Pof&dá  dr.  B.  Pacák. 

8)  Byt  by  i  od  krídatáře  ovedený  majetek  ani  nestačil  na  kryti 
ikonniho  jednání  a  někteří  věřitelé  domáhali  se  následkem 
iení  konknrsn,  nemflže  teto  vysloveno  býti  před  vykonáním 
kiní  přísahy  ze  strany  kridatáře,  jakmile  jen  jeden  z  věřitelfl 
její  vykonání.  (§§.  66.,  154.  a  156.  konk.  ř.) 

klez  ze  dne  16.  listopadu  1881  Č.  12222.  (Drz§diiik 
6.) 

9)  A.  L.  azavřel  před  obecním  úřadem  v  S.  co  smírčím  sondem 
dlužníkem  narovnání,   dle  kterého   se  tento  zavázal  zaplatiti 

do  roka  dluh.  An  po  roce  neplatil,  žádal  A.  L.  na  základě 
i  před  smírčím  soudem  uzavřeného  o  exekuci  u  osobního  soudu 
ftL  Osobní  soud  dlužníka  viak  žádost  tu  vrátil  vzhledem 
a  63.  zák.  ze  dne  21.  září  1869,  maje  za  to,  že  žádost  ta 
býti  podána  u  osobního  soudu  dlužníkova,  nýbrž  u  soudu, 
bvodn  nalézá  se  obecní  úřad,  před  nímž  smír  uzavřen.  Vrchní 
íí  soud  však  zrušili  tento  výměr  první  instance,  uznavse,  že 
iduvedeného  zákona   nelze   užiti  při  narovnáních,   jež  nebyla 

před  soudem,  a  že  vyřízení  žádosti  té  osobnímu  soudu  dluž- 
Iu». 
lez   se   dne   17.  ledna   1882    č.  526.     (Splitské  „Právo* 

108.) 
[>)  §em  10.  lit  c)  zák.  o  konc.  železn.  ze  dne  14.  září  1854 
^  z.  modifikován  byl  §.  1305.  ob.  zák.  obč.  a  železniční  spo- 
Mt  povinna  nahraditi  škodu,  jež  u  výkonu  dopravy  na  mezu- 
zemcích  se  stala,  bez  ohledu  na  to,  zdaž  zavinila  ji  čUi  nic. 
klez   ze  dne  8.  února  1882  č.  11189.  ai.  1881.    (Jurist. 
882  &  11.) 
1)  Sekvestračním  útratám  nepřísluší  při  rozdělení  exek.  trhové 

« 

tu  kterou  usedlost  stržené  pořadí  výsadní,  poněvadž  exekuční 
cí  zástavní  právo   jen  na  užitcích  usedlostí  vedle  §.  452.  ob. 

a  §.  320.  ob.  ř.  s.  bylo  2JiStěno,  nikoliv  na  substanci  ušed- 
Sže  ceně,  takže  sekvestrující  zaplacení  sekvestračních  útrat  jen 

užitku,  nikoliv  z  ceny  stržené  za  usedlost  pohledávati  může. 
Jez  ze  dne  17.  srpna  1881  č.  9389.  (Oer.-Halle  1882  č.  4.) 
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122)  Žaloba  na  vydání  kopní  ceny  za  věc  dxí,  Jei  konkonní 
podataton  byla  prodána^  lze  jen  tebda  připoBtiU,  pakli  hj  tůé  idobt 
vlastnicki  byla  mígto  měla.  Žaloba  ta  není  odůvodněna,  pakU  jedná 
se  o  papír  majiteli  mijící,  který  konknrsní  podstata  bona  fide  vůjk. 

Nález  ze  dne  16.  února  1882  &  547.  (Jnrist  BUUter 
1882  č.  12.) 


IDennik. 
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K  otázee  hiBtorieké  kontiiiaity  e.  k.  éeské  Kaili- 
Ferdinandské  nnlyeraity •  otázka  tato  nejnovjyi  i  v  sezesí  umr 
Bkóho  sněma  království  Českého  dne  3.  ří[jna  t.  r.  odbývaném  stalt  m 
předmětem  debaty.  Nemíníme  na  tomto  místě  otázka  toto  rozeUrtfi, 
nýbrž  chceme  jen  některé  momenty  připamatovati  k  ocenění  argomazllf; 
kteréž  jménem  německé  většiny  sněmovní  ^Pedneieny  byly  a  bei  li- 
povědi  zůstaly. 

Vůle  zákonodárcova  jest  z  jasného  znění  ncjvyiiíko  roshodnii 
ze  dne  11.  dobna  1881  a  z  jednání  oboa  sněmoven  iliské  ňtl 
^evna;  že  by  s  vůlí  tonto,  směřiyící  k  pietvořeoí  onivení^  Kaili- 
Ferdinandské  v  oniversity  dvě,  českoa  a  německoa,  a  nikoliv  k  m 
ložení  nové  české  oniversity  vedle  posavadní  aniveraity  něascIA 
znění  zákona  ze  dne  28.  února  1882  ě.  24.  ř*  z.  bylo  v  ro^ffi^ 
mlnvčí  většiny  sněmovní  sám  ani  netvrdil,  shledávaje  mění  te  jv  -■ 
obojetným.  Dejme  tomo,  že  jest  takové;  pak  dložno  hledati  ron 
jeho  po  cestě  v  §.  6.  ob.  zák*  obč.  naznačené,  a  ta  tMfiM  ledtiaie  i 
k  výklado,  že  zákonem  dotčeným  zřízena  nová  česká  nnivonita  nBŘ  \ 
staré  oniversity  německé.  Jest  zcela  správné  a  případné,  že  zákaz  M*  | 
vyslovil,  že  se  aniversita  Karlo-Ferdinandská  zrašiýe,  nebof  n^eM 
se  o  zroseni  téže  oniversity  a  zřízení  dvoa  oniversit  nových,  wfii 
o*  přetvoření  posavadní  oniversity  oběma  národům  v  send  vpoklai^ 
dvě  oniversity  podle  jazyka  rozdělené,  oniversita  Karlo-FeidiattMá 
nebyla  a  neměla  býti  zákonem  ze  dne  28.  února  1883  zroioMi  i"^ 
pozůstávati  v  novém  otváření  jakožto  dva  samostatné  úztavyi  v  otriM 
kteréž  v  dějinách  jejích  nikterak  není  bez  obdob  a  podobnoetL  Í0  ^ 
v  zákoně  (§.  6.  srv.  §.  6.)  mioví  jen  o  aktivování  české  aniversi^f  9* 
světlice  se  prostě  fiiktickými  poměry,  následkem  kterýchž  akUifi*^ 
ji(jí  nemohlo  se  státi  zkrátka  a  rázem  jako  aktivování  aniveiii^  ^ 
mecké,  a  ministrovi  tnnsilo  se  dostati  tadíž  moci,  k  postopaémi  f^ 
tedení  zákona.  Nikterak  ale  dovozovati  nelze,  že  zákon  Jen  aktíf^ttf 
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mdfenítf  nařlzi^e  a  k  némecké  jakoito  universitě  již  pozAstá- 

Bovditi  o  tendenci  zákona  i  postnpn,  jákýmž  orgány  výkonné  zákon 

28.  února  1883  provádějíce  se  braly,  jest  z  bmsn  nová  methoda 
relační,  aviak  naprosto  neprávnická  a  zároveň  nad  pomyilení  ne- 
Qá.  Aviak  i  toto  provádění  nedělo  se  nikterak  ve  smysln,  kte- 
mlnvěí  sněmovní  větíiny  zastával,  třebas  lecos  se  stalo,  jak  státi 
Dělo.  Předkem  nebyli  professoři  z  posavadní  nniversity  na  nni- 
i  ieskon  přeloženi,  nýbrž  byli  universitě  této  přikázáni, 
rozhodnutím  ze  dne  29.  března  1882  schváleno,  že  z  profes- 
posavadní  university  ti  a  tí  přikazují  se  universitě  české,  čímž, 
,  zřejmé  bylo  vysloveno,  že  ostatní  přikazují  se  universitě  ně- 
.    Také  hned  tito  professoři   české   universitě  jmenovitě   nepři- 

právě  tak  jako  professoři  universitě  české  přikázaní  s  povolením 
Biia  Jakožto  zvláítní  professorské  kollegium  nniversity 
ké,  ktorá2  dnem  1.  řQna  1882  do  života  vstoupiti  měla,  se 
rili,   tak  že  nyní  na  fakultách  právnické  a  filosofické  byly  tři 

professorské  kollegium  podle  zákona  ze  dne  27.  dubna  1873  zří- 
professorské  kollegium  budoucí  německé  fakulty  a  professorské  kol- 
i  budoucí  české  fakulty,  obě  tato  posléze  jmenovaná  kollegia  před 

Jsouce  ustavena  s  povolením  ministeria  daným  na  základě  §.  6. 
a  dne  28.  února  1882.  Troje  tato  kollegia  zvláštní  pro  sebe  sezení 
da  a  aáleiitosti  své  vyřizovala.  Tak  na  př.  7.  června  1882  odbýváno 

prof.  kollegia  &kulty  právnické,  po  jeho  pak  skončení  odbývala 
obě  kollegia  pro  budoucí  fakulty  ustavená  svá  zvláštní  sezení. 
ProlesBorská  kollegia  obou  českých  fakult  ustavila  se  a  vy- 
\  volby  svých  děkanův  vedle  nařízení  došlého  za  předsedání 
nův  posavadní ch  fakult,  professorské  kollegium  právnické 
odsedání  tehdejšího  děkana  pana  pro£  dra.  Ullmanna  a  profes- 

koUagiam  filosofické  za  předsedání  tehdejšího  děkana  pana  prof. 
Mbeho.  A  volby  na  německých  fakultách  nešly  před  se  „in 
isherlgen  Weise",  nebyly  vykonány  professorskými 
)giemi  podle  zákona  ze  dne  27.  dubna  1873  zříze- 
,  kterái,   rozumí  se,   svou  existenci  po  celý  studení  rok  1882 

éasa  sákMiem  ustanoveného  zachovala  a  také  ještě  v  čer- 
L  r.,    po  volbách   pro   obě  budoucí  fakulty  vykonaných,   řádná 

odbýrala,  nýbrž  kollegiemi  s  ministerským  povole- 
pro    budoucí   německou   universitu    ustavenými. 

koUegla  zvolila  děkany  pro  budoucí  studijní  rok  i  voliče 
olbu   rektora,   právě  tak,  jako  prof.  kollegia  budoucí  české 
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university  btó  digoitáře  a  voliče  pro  volba  rektora  svolila.  Neděla  w 
tedy  volba  nynéjiího  rektora  nnivenity  německé  ,in  hetkOmmlieher 
Weise*.  Předsedal  při  nf  ovsem,  jakoi  úplně  v  pořidka  bylo,  rektor 
posavadnf,  kterýž  obdobně  jako  se  stalo  při  volbách  děkanův  i  při 
volbě  českého  rektora  předsedati  měl,  což  viak  neučinil,  po  ně  vadl 
nařízení  podobné  Jako  v  příčině  volby  děkanAv  nyil 
nevydáno.  Kterak  to  přiSlo,  o  tom  nebudeme  dále  mluviti;  &ktni 
samo  pro  výklad  zákona  Jest  lhostejno.  MAže  se  jednati  o  to,  bylo-li 
vykonání  volby  rektorské  bez  intervence  rektg^  posavadního  sprimé 
a  dAsledné:   o  tom,    co   zákonodárce   ustanoni,    poučuje    nás  sákon. 

Kdyby  jediná  nynější  německá  univ^sita  byla  pokračováním  a  nej- 
mladším útvarem  staroslavné  university  Karlovy  a  universita  česká  byh 
novou,  na  kterouž  někteří  professoři  staré  university  Karlovy  (od  1.  ř^m 
1882)  přeloženi  jsou,  byly  by  se  volby  nynějších  děkanAv  a  voličův  pro 
volbu  nynějšího  rektora  byly  musily  vykonati  zákonnými  professorskýad 
kollegiemi  staré  university  a  nikoliv  kollegiemi  pro  budoucí  nniversiti 
před  časem  ustanovenými,  a  nebyli  by  tedy  Její  rektor  a  dé* 
kanové  právnický  a  filosofický  platně  zvolenil 

Go  se  dotýče  posluchačstva,  bylo  zcela  správně  nařízeno,  i«ti 
posluchači  staré  university,  kteří  ve  studiích  svých  na  universitě  btái 
pokračovati  chtějí,  nemají  potí^ebí  vysvědčení  odchodného,  ani  soié 
immatríkulace,  a  rovněž  že  ti,  kdož  na  staré  universitě  započali  rigoro- 
sovati,  na  kterékoli  z  obou  universit,  české  i  německé,  pokraíonti 
mohou.  (Podle  zákona,  jak  známo,  veškerá  rigorosa  na  Jedné  QDife^ 
sítě  odbýti  se  musí.)  Přes  některá  nepřiměřená  a  nedAsledná  opitM 
exekutivních  organA  tedy  zákon  ze  dne  28.  února  1882  proveden  q^rirsé 
ve  smyslu  tom,  že  obě  university,  německá  i  česká  Jsov  s*h 
novčjší  útvar  staré  Karlo-Ferdinandey. 

Instalace.  Pan  JDDr.  Tomáš  Černý,  posavadní  námM 
purkmistra  král.  hlavního  města  Prahy,  jehož  zvolení  za  purkmistra  N^* 
v}'8áiho  schválení  došlo,  byl  dne  8.  října  1882  ve  velké  síni  na  ndnki 
Staroměstské  v  úřad  pnrkmistrovský  Jeho  Ezc.  p.  místodriitelem  dif- 
nostným  spAsobem  uveden. 

Jmenováni  pp.:  okr.  soudce  na  Mělníku  Ant  Jettmtr  ndoi 
zem.  sondu  v  Liberci;  náměstek  stát.  zást  v  Chrudimi  Frani  Tildier 
radou  zem.  s.  v  Litoměřicích ;  adj.  okr.  s.  v  Jindř.  Hradci  Jos.  Kostli 
okr.  soudcem  v  Březnici;  a^j*  okr.  s.  v  Lounech  Antonín  Kolář  akr. 
soudcem  v  Ghotěboři. 

Přeložen :  okr.  soudce  v  Chotěboři  p.  Karel  Stříbrný  do  Čádifi 
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o  moci  zákonodárné  a  soudní  v  příčině  manželství 
podle  katolickélio  práva  církevního. 

Od  dra.  Frantidka  Lanrina  ve  Vídni. 
(PokračoTánl.) 

I  soukromí  učenci  oněch  dob  měli  za  to,  že  by  církev  mohla 
n  mela  pokoutné  uzavírání  sňatku  manželského  za  neplatné  pro- 
hlásitL  Tak  jmenovitě  Erasmus  Botterodamský*^®)  a  Ber- 
thold, biskup  v  Chiemsee.'^^) 

Ono  ode  všech  soudných  a  rozšafných  lidí  toužebně  očeká- 
Yiné  opatření  konečně  učinil  obecný  církevní  sněm  tridentský 
T.  1563.  Když  bylo  totiž  řečenému  sněmu  dne  5.  února  1563 
om  článků  v  příčině  manželství  předloženo,  mezi  nimiž  jmenovitě 
i  ten  se  nacházel,  zda-li  církev  má  tu  moc,  aby  pokoutné  uzaví- 
xání  sfiatku  manželského  za  neplatné  prohlásila,  a  zda-li  právě 
^vhodné  jest,  aby  tak  učinila,'^')  týž  sněm  po  bedlivém  a  dů- 
Uidném  uvážení  té  věci  k  oběma  otázkám  přisvědčil'^')  a  v  se- 


^  Ye  svém  díle:  De  matrimonio,  Lngd.  Batav.  1650  pag.  66.  sq. 
^^)  Ti8  téhož :  Tewtsche  Theologey,  Monster  1528,  nea  herauBgegeb. 

von  Wolfg.  Beithmeier,  Mtinchen  1852  S.  685. 
^*)  8rv.   Pallavicini,   Věra  ConcUii  Trident   historia,   lib.  XX. 

cap.  1.  n.  4.;   cap.  2.  n.  1.;    cap.  4.  n.  1.   (ed.  Antverp.  1570 

tom.  IIL  pag.  353.;  pog.  355.  sq.;  pag.  366.). 
^')  Do^čná  rokování  tíShož  sněmn  uvádí  Pallavicini  lib.  XXII. 

cap.   1.   n.  16 — 18.;    cap.  4.    n.  1 — 26.;   cap.  8.    n.  15 — 23.; 

cap.  9.  n.  5—9.;  lib.  XXní.  cap.  5.  n.  16—20.;  cap.  8.  n.  7—10.; 

cap.  9.  n.  1 — 5.  coll.  n.  6 — 17.;   též  Theiner,  Acta  gennina 
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zení  XXIV.)  dne  11.  listopadu  1563  držaném,  v  té  pHiú 
šení  učinil.***) 

1.  V  témž  usnesení  řečený  sněm,  vykládige  moc  cirk 
čine  uzavír&ní  manželství  a  její  smýšlení  o  manželstvích  pol 
a  vytýkaje  záhubné  následky  z  pokoutně  uzavřených  sňat 
želských  plynoucí,  jakož  i  zatvrzelou  neposlušnost  mno 
řících,  jižto  dosavadních  opatření  a  zapovědí  v  té  příčině 
církve  učiněných  nedbajíce,  pokoutně  manželství  uzavírá 
vážili  a  odvažují,   svrchu  zmíněné  ustanovení  obecnéhc 


88.  oecmnen.  ConciL  Trident.,  ed.  Zagrab.  1875,  IL  pag. 
V  stručném  obsahu  podává  podstata  onoho  sněmovního 
papež  Benedikt  XIV.  ve  svém  častěji  zmíněném  listu: 
ab  hinc  dd.  19.  Mart.  1758,  jak  následuje:  ^Dabitabaf 
atrom  Ecclesia  abrogare  posset  clandestina  conjugia, 
quod  legitimus  contractus  materia  insimnl  ac  forma  < 
menti  Hatrimonii;  mutna  nempe  ac  legitima  corpomn 
verbis,  ac  nutibas  interiérem  animi  assensum  exprimenl 
teria,  et  motua  pariter  ac  legitima  corpomm  aeceptati' 
ex  qao  nonnnlli  argaebant,  quod,  legitima  traditione  e 
tione  simul  coojunctis,  subest  matcría  ac  forma,  qo»  ne 
immutari  potest,  prseterqnam  ab  eo,  qni  divinsB  gratisB  i 
qnsB  per  Sacramenta  confertor.  Vemm,  reponentíbus  al 
slam  posse  conditionem  qaandam  prsescribere,  qass  ; 
aderat,  sine  qua  contractus  in  posterům  neque  legitím 
validas  foret,  qaemadmodnm  etiam  neque  legitima,  ne< 
traditio  et  acceptatio  corporum,  id  satis  erit,  ut  cland( 
trimonia  irrita  fieri  possent,  quod  quidem  potestatis  eci 
limites  non  excedit."  —  „Asserta  Ecclosise  potestate, 
cessit  dubitatio,  num  scilicet  legitimso  intercederent 
clandestina  conjugia,  quae  secundum  Ganones  erant  dun 
čita,  ut  infertur  ex  canone:  Aliter,  aliisque  snbse 
quorum  unusincipit:  Nullus,  alter:  Nostrates  (tj. 
qu.  1.  caus.  30.,  nulla  in  posterům  decemenda.  Yemm 
monstratum  fuerit,  ex  clandestÍDis  conjugiis  frequente 
ut,  qui  uxorem  duxerat,  eam  derelinqueret,  atque  supe 
alteram,  quodque  interdum  nonnulli,  uxorem  habentes 
Ordines  ascenderent  et  una  cum  uxore  ecclesiastica  bei 
tinerent,  quibus  gravissimis  malis  ecclesiastici  judices  s 
quibant,  cum  matrimonii  contracti  nccessariad  probationes 
hoc  satis  Buperque  valuit  ad  evincendam  necessitatem,  ii 
clandestina  connubia,  ut  colligitur  ex  littera  ipsius  < 
Decreti  (se.  sess.  XXIV.  de  reform.  matrim.  cap.  1.)' 
B  e  n  e  d  i  o  t.  XIV.,  ed.  Rom.  1760-~62,  IV.  Append.  IL  p8g; 
"*)  Srv.  Pal  lavici  ni,  1.  c.  Ub.  XXin.  cap.  8.  n.  10.;  cij 
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imu  lateránského  IV.  z  r.  1215  ohledně  ohlášek  man- 
^bnoYil  a  blíže  vyměřil,  prominutí  (dispensatio)  y  té  příčině 

biskupovi  té  které  diecése.  Doslovně  též  ustanovení 
cé  zní,  jak  následuje :  „Tametsi  dubitandum  non  sít,  clan- 
matrimonia,  libero  contrahentium  consensu  facta,  rata  et 
ie  matrimonia,'^^)  quamdiu  Ecclesia  ea  irrita  non  fecit, 
de  jure  damnandi  šunt  illi,  ut  eos  sancta  Synodus  ana- 

damnat,  qui  ea  vera  et  rata  esse.  negant,  quique  falso 
t,  matrimonia  a  filiis  familias  sine  consensu  parentum 
a,  irrita  esse,  et  parentes  ea  rata  vel  irrita  fácere  posse:^^^) 
nus  sancta  Dei  Ecclesia  ex  justissimis  causis  illa  semper 
i  est  atque  prohibuit.^^^  Verum  quum  sancta  Synodus 
ertat,  prohibitiones  illas  propter  hominum  inobedientiam 
i  prodesse,  et  gravia  peccata  perpendat,  qu®  ex  eisdem 
inis  conjugiis  ortům  habent,  prsesertim  vero  eorum,  qui  in 
imnationis  permanent,  dum,  priore  uxore,  cum  qua  clam 
^rant,  relicta  cum  alia  palam  contrahunt,  et  cum  ea  in 
)  adulterio  vivunt,   cui  málo  quum  ab  Ecclesia,   quse  de 

non  judicat,  succurri  non  possit,  nisi  efficacius  aliquod 
m  adbibeatur:  idcirco  sacri  Lateranensis  concilii  sub  In- 
•  III.  celebrati,'^*)  vestigiis  inhserendo  praecipit,  ut  in  po- 
antequam  matrimonium  contrahatur,  ter  a  proprio  contra- 

parocho  tribus  continuis  (bez  přestávky  po  sobě  jdoucí)^^*) 
^estivis  in  ecclesia  inter  missarum  solennia  publice  denun- 
nter  quos  matrimonium  sit  contrahendum ;  quibus  denun- 


f.  c.  2.  X.  de  dand.  despons.  IV.  3. 

r.  1.  2.  D.  de  rit.  nupt.  23.  2.;  c.  2.  C.  XXVn.  qu.  2.;  Co- 

U8,   De  separatione   thorí   coigag.,  lib.  I.  cap.  14.  n.  2 — 6., 

.  Florent.  1856,  pag.  136. 

f.  c.  1-6.  C.  XXX.  qu.  5.;    c.  13.  C.  XXXIL  qu.  2. 

n.  51.    (Hardnin.   YIL   col.  57.  sq. ;    cap.  3.   X.   de  dand. 

spons.  IV.  3.) 

tatně  kdyby  všecky  tri  dotyčné  dny  bezprostředné  po  sobě 

,   musila   by  se  mezi  nimi  přiměřená  přestávka  učiniti,  aby 

n,  kdož  by  chtěli  proti  onomu  sňatku  nějakou  překážku  uvésti, 

tomu   cíli  a  konci   před   uzavřením    téhož  sňatku   potřebného 

90  se  zůstavilo.  Srv.  Sanchez,  De  S.  Matrim.  Sacram.,  lib.  III. 

ip.  6.  n.  8.;   Barbosa  ad  h.  cap.  n.  18 — 21.,   v  jeho:  Col- 

Aanea  Doctor.  in  Goncil.  Trident,  ed.  Venet.  1709,  pag.  177.; 

inder,   Prakt.  Handb.   des  kath.  Eher.,    2.  Anfl.,    St.  Poltcn 

65,  S.  186. 

^'"^""^  58* 


688 

ciationibus  factis,  si  nullum  legitímum  opponatur  impedimeDtan, 
ad  celebrationem  matrimoníi  in  facie  Ecciesisd  procedatar,  obi 
parochus,  viro  et  muliere  interrogatis,  et  eorum  mntuo  cons^isa 
intellecto,  vel  dicat :  Ego  vos  in  matrimoniom  conjango  in  nomine 
Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti,  vel  aliis  utatnr  yeibis,  jnxU 
receptům  unius  cujusque  proyincifiB  rítum.^^®)  Quodsi  aliquando 
probabilis  fuerit  suspicio,  matrimonium  malitiose  impedirí  posse, 
si  tot  prfficesserint  denunciationes,  tunc  vel  una  tantam  denund- 
atio  fiat,  vel  saltem  parocho  et  duobus  vel  tribns  testibns  pn»- 
sentibus  matrimonium  celebretur.  Deinde  ante  illios  consnniBa- 
tionem  denunciationes  in  ecclesia  fiant,  nt,  si  aliqna  snbsmt 
impedimenta,  facilius  detegantur,  nisi  Ordinarius*^^)  ipse  expedire 
judicaverit,  ut  pr»dict»  denunciationes  remittantar,  qaod  ilIios 
prudentisB  et  judicio  sancta  Synodus  relinquit" 

2.  Ustanovil  řečený  sněm  v  témž  usnesení,  uzavření  Bm- 
želství  samo  že  musí  nutně  a  nevyhnutedlně  se  díti  před  pfť 
slušným  farářem  těch  kterých  kontrahentův,  aneb  jiným  knéxai, 
od  téhož  faráře  aneb  řádného  církevního  vrchního  k  tomu  ^llO^ 
něným,  a  dvěma  neb  třemi  svědky.  Aby  věřící  jiným  spfisobci 
platně  manželství  uzavřeli,  k  tomu  je  týž  sněm  tímto  ustanovoifai 
prohlásil  zcela  za  nespůsobilé  (inhabiles),  a  též  uzavření  sM 
dokonce  za  neplatné.  Krom  toho  týž  sněm  nařídil,  aby  W^i 
církevní  vrchní  jak  faráře,  pokud  se  týče,  jiného  kněze,  tak  i  vMj 
a  kontrahenty  samy,  jižto  by  proti  tomuto  ustanovení  jednati  se 
opovážili,  dle  svého  uznání  přísně  potrestal.  Ten  pak  hrfi  né 
jiný  kněz,  nechat  si  jest  řeholní  neb  světský,  jenž  by  se  odTsiil, 
cizí  farní  osadníky  v  manželství  spojiti,  že  má  tím  samým  Cv^ 
jure)  s  úřadu  svého  složen  (suspensus)  býti,  a  to  sice  na  tik 
dlouho,  dokavadž  jej  řádný  církevní  vrchní  příslušného  fariure  tíck 
kterých  kontrahentů  téhož  trestu  nesprostí.  ,Qui  aliter,*  tak  do- 
slovně nařizige  řečený  sněm,  ^quam  pnesente  parocho  vel  ib 
sacerdote  de  ipsius  parochi  seu  ordinarii  licentia,   et  duobus  iri 


^^  Srv.  dotyčné  nařízení  již  zmíněné  synody  exeteraké  i  r. IttT, 
uvedená  v  Hardnin.  YII.  col.  82.  gq. 

'^^)  Se  judex,  t.  j.  ř&dný  mióitel  církevního  pravomoeenství  dotčeoAi 
obvodu,  jmenovitě  biskup  aneb  opat,  pravomocenstvím biskip- 
ským  a  vlastním,  k  žádné  biskupské  diecési  nenáleicijíeía,  <^ 
vodem  opatřený,  abbas  nullius,  Srv.  o  témž  opata:  Bea^ 
diet  XIV.,  De  synod,  dioec,  lib.  EL  cap.  11. 
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ibus  testibuB  matrímonium  contrahere  attentabunt,  eos  saucta 
noduB  ad  sic  coutrahendum  omnino  inhabiles  reddit,  et  hujus- 
odi  contractus  irritos  et  nullos  esse  decernit,  prout  eos  prffisenti 
)creto  irritos  facit  et  annullat.  Insuper  parochum  vel  alium  sa- 
ardotem,  qui  cum  minore  testium  numero,  et  testes,  qui  sine 
urocho  vel  sacerdote  hujusmodi  contractui  interfuerint,  nec  non 
SOB  contrahentes  graviter  arbitrio  ordinaiii  puniri  prsecipit*'  — 
iaodsí  quis  parochus  vel  alius  sacerdos,  sivé  regularis  sivé  b»- 
lariB  alt,  etiam  si  id  sibi  ex  privilegio  vel  immemorabili  con- 
letudine  licere  contendat,  alterius  parochisB  sponsos  sine  illorum 
irochi  licentia  matrimonio  conjungere  . .  .  aušus  fuerit,  ipso  jure 
indiu  Buspensus  maneat,  quamdiu  ab  ordinario  ejus  parochi,  qui 
atrimonio  interesse  debebat,  .  .  .  absolvatur.* 

3.  Mimo  to  týž  sněm  v  onom  usnesení  věřících  vzbuzuje, 
)y,  uzavrouce  manželství,  pospolu  nebydleli,  prvé  než  v  chrámu 
íač  kněžské  požehnání  manželské  obdrží,  kteréhož  však  že  jim 
idný  jiný  duchovní,  pod  trestem  složení  s  úřadu,  svrchu  zmíněným, 
teliti  nesmí,  než  jich  příslušný  farář,  aneb  jiný  kněz,  od  íaréie 
leb  řádného  církevního  vrchního  k  tomu  zmocněný.  ,Prseterea,*' 
ik  týž  sněm  v  té  příčině  doslovně  nařizuje,  „eadem  sancta  Sy- 
oduB  hortatur,  ut  conjuges  ante  benedictionem  sacerdotalem  in 
nplo  suBcipiendum  in  eadem  domo  non  cohabitent,'^^)  statuitque, 
Medictionem  a  proprio  parocho  fieri,  neque  a  quoquam,  nisi  ab 
BM  parocho  vel  ab  ordinario  licentiam  ad  prsedictam  benedic- 
mem  haciendám  alii  sacerdoti  concedi  posse;  quacunque  con- 
Mtadine,  etiam  immemorabili,  quffi  potius  corruptela  dicenda  est, 
fA  privilegio  non  obstante.  Quodsi  quis  parochus  vel  alius  sa- 
KdoB,  8ive  regularis  sivé  ssecularis  sit,  etiam  si  id  sibi  ex  pri- 
degio  vel  immemorabili  consuetudine  licere  contendat,  alterius 
>Vochi8&  sponsos  sine  illorum  parochi  licentia  ....  benedicere 
^UB  fuerit,  ipso  jure  tamdiu  suspensus  maneat,  quamdiu  ab  ordi- 
^0  ejus  parochi,  ....  a  quo  benedictio  suscipenda  erat,  ab- 
>Watur.« 

4.  Krom  toho  řečený  sněm  věřících  vzbuzuje,  aby,  prvé  než 
^želBtví  uzavrou,  aneb  aspoň  tři  dni  dříve,  než  je  tělesně  vy- 
^>UqÍ|  svátost  pokání  a  nejsvětější  Svátost  Oltářní  nábožně  přijali. 

**)  8rv,  c  2.  3.  5.  C.  XXX.  qu.  5.;  c.  19.  C.  XXXV.  qu.  2.et3.; 
synod.  Exoniens.  (Exeter)  a.  1287  cap.  7.  (Hardain.  VII.  col. 
1082.  aq.) 
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Zároveň  týž  sněm  vroucně  toho  žádá,  aby  i  ostatní  chvalitebné 
zvyklosti  a  obřady,  které  vzhledem  toho  v  té  které  krajině  průchod 
mají,  úplně  se  zachovávaly.  D(  pak  v  té  příčině  doslovně  takto: 
,Postremo  sancta  Synodus  conjuges  hortatur,  ut,  anteqoam  cob- 
trabant,  vel  saltem  triduo  ante  matrimonii  consummationem  sut 
peccata  diligenter  confiteantur,  et  ad  sanctissimum  Eucharistie 
Sacramentum  pie  accedant  Si  qu«  provincie  aliis  ultra  prsedictts 
laudabilibus  consuetudinibus  et  cseremoniis  hac  in  re  utuntor,  eas 
omnino  retineri  sancta  Synodus  vehementer  optat^ 

5.  Farářům  mimo  to  řečený  sněm  uložil,  aby  si  jeden  kařdý 
zvláštní  knihu  zřídili  a  v  ní  sňatky,  před  nimi  uzavřené,  nileiité 
zaznamenali  a  knihu  tu  aby  v  opatrnosti  měli.  ^Habeat  parochos,' 
tak  přikazuje  týž  sněm,  .Ubrum,  in  quo  conjugum  et  testinm  ne- 
mina, diemque  et  locum  contracti  matrimonii  describat,  qnea 
diligenter  apud  se  custodiaf 

6.  Konečně  týž  sněm  biskupům  nařídil,  aby  toto  U8tanonB( 
dali  v  jedné  každé  farní  osadě  zvlášt,  a  sice  hned  po  ukončeil 
sněmu,  jak  mile  to  možná  bude,  vyhlásiti  a  vysvětliti,  a  to  sice 
v  prvním  roce  co  možná  nejčastěji,  a  po  uplynutí  třidceti  dri, 
ode  dne  prvního  vyhlášení,  v  té  které  farní  osadě  učiněného,  pe- 
čítajíc,  že  má  též  ustanovení  zavazující  moci  nabyti.  Naliiqrf 
v  té  příčině  týž  sněm  doslovně  takto:  „Ne  vero  haec  tam  salahii 
praecepta  quemquam  lateant,  ordinariis  omnibus  prsscipit  (se.  sancii 
synodus),  ut,  quum  primům  potuerint,  curent  hoc  decretvn  p^ 
půlo  publicarí  ac  explicari  in  singulis  suarum  dioecesum  parocki- 
alibus  ecclesiis,  idque  in  primo  anno  quam  sspissime  fiat,  deM 
vero,  quoties  expedire  viderint.  Decernit  insuper,  ut  hiqiiSBOdi 
decretum  in  unaquaque  parochia  suum  robur  post  trigioti  Ai 
habere  incipiat,  a  die  primas  publicationis  in  eadem  parocUi 
factae  numerandos.* 

Edo  si  při  tom  vzpomene,  kterak  v  příčině  ostatních  bI' 
řízení  církevních  nikterak  se  k  tomu,  aby  ona  mod  zaTtfqfci 
nabyla,  nepožaduje,  by  v  jednotlivých  farních  osadách  se  vybli- 
sila,^^')  bude  se  zajisté  tázati,  proč  obecný  církevní  snem  tri- 
dentský  v  příčině  dotčeného  nařízení  onen  zvláátní  spůsobt^ 
hlášení  jakožto  podmínku  zavazující  moci  téhož  nařízení  nstanoA 


8rv.  Schulte,   Die  Lehre  von  den  Qnellen  des  allgem.  ki^ 
Kirchenr.    S.  76  ff.;,  Yering,  Lehrb.  des  kath.,  orient  a- 1*^ 
test.  Kirchenr.     2.  Aofi.    Freiburg  i.  Br.  1881  8.  384  L 
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Nebylo  toto  ustanovení  řečeného  sněmu  nikterak  bez  pod- 
atné  příčiny.  Svědčit  ono  zajisté  o  obezřetnosti,  s  kterou  církev 
sáležitostech,  týkajících  se  duchovního  blaha  věřících,  před  se 
[e,  a  kterak  ona,  činíc  v  příčině  téhož  blaha  nějaké  opatření, 
Iroveů  hledí  zameziti,  aby  též  opatření  nemělo  za  příčinou 
rláitních  okolností  osobních  aneb  místních  následky,  témuž  du- 
lOYDÍma  blahu  věřících  škodlivé. 

Když  totiž  na  témž  sněmu  o  tom  se  jednalo,  aby  se  na* 
[dilo,  že  budoucně  každý  sňatek  manželský  křestanův,  ač  má-li 
&  platný  se  považovati,  musí  býti  uzavřen  před  příslušným  — 
v&em  katolickým*^) —  farářem  a  dvěma  nebo  třemi  svědky, 
inozí  z  přítomných  prelátův,  a  mezi  nimi  jmenovitě  generál  řádu 
esuitakého,  Jakub  Lainez,  k  tomu  ukazovali,  kterak  toto  na- 
(zení  bude  míti  za  následek,  že  od  té  doby  mezi  křestany  ne- 
atolickými  žádné  manželství  platně  uzavřeno  nebude,  ješto  oni 
^isté  nebudou  chtíti  sňatků  svých  před  farářem  katolickým 
iiavírati,  zvláště  v  tom  případu,  když  již  své  vlastní,  nekatolidsé, 
tochovní  míti  budou.  To  pak,  jakož  oni  církevnímu  pravomo- 
»DBtvf  podřízeni  jsou  (srv.  svrchu  str.  371.  sil.),  že  bude  míti  ten 
právní  následek,  že  pro  obor  církve  táž  manželství  budou  neplatná, 
I  dítky,  v  nich  zplozené,  nemanželské.  Uznávaje  váhu  této  ná- 
Bftky,  týž  sněm  na  tom  se  usnesl,  aby  pro  dotyčné  nařízení  onen 
nláStní  spAsob  vyhlášení  jakožto  podmínka  jeho  zavazující  moci 
w  vytknul,  a  tím  zavazující  moc  téhož  ustanovení  se  přiměřeně 
OMdla  Nebot  jakož  dalo  se  předvídati,  že  ve  farních  osadách, 
ÍB  úplné  od  církve  katolické  odtržených  a  svého  vlastního  duchov- 
■Ao  správce  nekatolického  majících,  též  ustanovení  nebude  nikterak 
dotčeným  spůsobem  vyhlášeno,  tož  tím  i  právně  pojištěno  bylo,  že 
VUiželství  nekatolíků,  k  oněm  farním  osadám  náležejících,  v  oboru 


'^)  NeboC  kacíři  (haoretici)  a  rozkolnici  (schismatici)  nemají 
v  oboru  církve  žádného  pravomocenství  (jorisdictio),  a  katolický 
duchovní,  dopustiv  se  kacířství  aneb  rozkolnictví,  tím 
samým  (ipso  facto)  pravomocenství,  které  posud  měl,  ztrácí,  stížen 
jsa  církevní  kletbou  (excommnnicatio),  papeži,  a  sice  nyní  zvláštním 
spůsobem  (speciali  módo),  vyhrazenou.  Srv.  c.  5.  D.  XIX«;  c.  43. 
C.  XXm.  qu.  5.;  capp.  8.  9.  13.  X.  de  heret.  V.  7.;  Pii  IX. 
const.  Apostolicas  Sedis,  dd.  12.  Oct.  1869,  art  I.  et  UI. 
(Acta  S.  Sedis  vol.  V.  pag.  288  sq.) ;  Kober,  Der  Kirchenbann. 
2.  Anfl.    Tttbing.  1863  S.  55  ff.,  S.  359  íf. 
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těchto  osad  bez  oné  formy  uzavřená,  nebudou  pouze  proto  v  obo 
církve  neplatná.'**) 

Nutno  však,  aby  též  niúPízení  bylo  vyhlášeno  jakožto  i 
řízení  dotčeného  obecného  církevního  snému.  Bylo-li  vyhlásc 
pouze  co  nařízení  toho  neb  onoho  biskupa,  aneb  co  usneš* 
některého  částečného  církevního  sněmu,  tož  takovéto  vyhlii 
jeho  nikterak  k  tomu  nepostačuje,  aby  též  nařízení  zavazující  m 
nabylo.  Příčina  toho  jest  ta,  poněvadž  žádný  jednotlivý  bisk 
ani  žádný  částečný  církevní  sněm  té  mod  nemá,  aby  ustaD( 
požadavek,  ku  platnosti  sňatku  manželského  potřebný.***) 

Ostatně  však  v  tom  případu,  když  dotčené  nařízení  tridenti 
jakožto  nařízení  téhož  obecného  církevního  sněmu  v  jisté  fa 
osadě  se  již  po  delší  čas  skutkem  zachovává,  má  se  po  pn 
církevním  za  to,  že  též  nařízení  bylo  v  té  osadě  i  náležitě  vyl 
šeno.**^    Příčina  toho  jest  na  bíledni.   Nebo  kterak  by  byl  m 


***)  YypraviJeC  to  Pallavicini  1.  c.  lib.  XXII.  cap.  8.  n.  10., 
následuje:  „Denique  prscípiebatur,  ut  ea  decreta  singalos 
stringerent  post  diem  a  príma  promulgatione  trígesimnin,  qi 
inter  caetera  commoda  nnum  quoddam  afferebat,  tunc  ab  omnii 
haud  observatom,  quia  videlicet  evitabatar  id,  quod  Laini 
et  alii  moDoeraot,  nimiram  inter  haereticos,  qui  huic  decreto  i 
parerent,  nullam  matrímonium  in  posterům  vemm  fóre  nallamc 
prolem  legitimam.  Huic  saně  incommodo  occurebatnr,  qooni 
illí  sais  in  regionibuB  decreti  promalgationem  haud  permisisse 
adeoque  non  fuisset  expleta  conditio,  sub  qua  Synodus  imperab 
ut  illud  eunctos  obstriDgerct.*  (SlaáíC  zde  podotknoati,  ie  I 
dílo  původně,  od  Sforzy  Pallaviciniho,  S.  J.,  kardini 
(t  1667),  v  jazyku  vlaském  psáno  a  pak  teprv  od  Jti 
Giattina,  S.  J.  (f  1672)  na  jazyk  latinský  převedeno  jat 
Srv.  Benedict.  XIV.,  De  synod,  dioec.,  lib.  VI.  cap.  6.  n.  * 
Enopp,  Vollst.  kath.  Eher.,  3.  Aníl.,  Regensb.  1864,  S.  3061 
Anm.  82. 

"«)  Srv.  Benedict.  XIV.,  De  synod,  dioec,  lib. Xn.  cap. 6.  n.l-H 
kdežto  se  spolu  uv&dí  dotyčný  zajímavý  pr&vní  případ,  od  Koi 
gregace  sněmu  tridentského  (S.  G.  G.)  vyjedn&nný  >  ^ 
řízený.  O  řečené  kongregaci,  a  kterak  jí  přísluší,  naHui 
od  obecného  církevního  sněmu  tridentského  v  příčiné  cirlEeví 
kázně  (de  reformatione)  nsneiená,  authenticky  vyklAdati,  t  ^ 
leiitosti  sporné,  k  oněm  nařízením  se  vztahující,  rozbodonti,  «i 
Bangen,  Die  róm.  Gnrie.     Mttnster  1854.     8.  145  ff. 

^^^)  Zmíněná  Kongregace  sněmn  tridentského  v  té  příčině  dne  26.1'' 
1602  rozhodla  takto:  .S.  C.  C.  respondet,  publieationen  (>c. F» 
fati  decreti)  prsesumi,   nbi   id  decretum  fuerit  aliquo  teopoi*' 


il 
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i  které  fiuroí  osadé  vzDiknouti  obyčej,  manželství  ve  formě  tri- 
tské  uzavírati,  a  to  proto,  poněvadž  to  tak  obecný  církevní  sněm 
entský  nařídil,  kdyby  nebylo  též  nařízení  v  oné  farní  osadě 
ižto  niúKzení  onoho  obecného  církevního  sněmu  vyhlášeno? 

Krajiny,  v  kterých  dotčené  nařízení  tridentské  řádně  vyhlá- 
0  bylo,  a  v  kterých  vyhlášeno  nebylo,  jakož  i  ty  krajiny,  pro 
ré  Stolice  papežská  od  zachovávání  téhož  ustanovení  udělila 
minutí,  uvádí  Perrone,  1.  c.  tom.  11.  pag.  255.  sqq. 

Kde  již  ono  ustanovení  obecného  sněmu  tridentského  prů- 
d  má,  tam  manželství,  bez  dotčené  formy  uzavřené,  dokonce 
platné  jest,  a  to  sice  tak,  že  ani  moci  a  váhy  pouhého  za- 
oubení  do  sebe  nemá.'^^) 

Aniž  v  oněch  krajinách  platnost  má  svrchu  uvedené  ustano- 
líf  v  G.  30.  X.  de  spons.  IV.  1.  obsažené,  vedle  něhož  zasnou- 
ní  tělesným  obcováním  těch  kterých  zasnoubenců  pravým  a 
tným  manželstvím  (sponsalia  de  praesenti)  se  stává.^^^) 

Co  již  obecný  církevní  sněm  tridentský  v  dotčeném  na- 
ení  (sess.  XXIV.  de  reform.  matrim.  cap.  1.)  jakožto  podmínku 
atného  uzavření  sňatku  manželského  ustanovil,  záleží,  jakož 
thn  pod  číslem  2.  uvedeno  jest,  v  tom,  že  ti  kteří  kontrahenti 
tjí  své  přivolení  manželské  (consensus  conjugalis  de  prtesenti) 


paroehia  tamqnam  deeretum  Gonenii  (se.  Tridentiní)  observatam.*" 
(ThesanniB  Resolnit.  S.  CoDgr.  Concil.,  ed.  Rom.  1718  sqq.,  tom.  X. 
pag.  47.)  Srv.  Benedict.  XIV.,  De  synod,  dioec.  lib.  XII. 
eap.  5.  n.  6.;  Braun,  Ober  die  Publication  des  tridentinischen 
EbesehliessaDgsdecrets  dnrch  dessen  obscrvauzmásBige  Beobach- 
tong  (Veríngfiv  ,, Archiv  fttr  kathol.  Kircheurecht"  z  r.  1877, 
8V.  XXXVIII.  str.  161.  a  slL). 

^)  Tak  rozhodla  Kongregace  sněma  tridentského  r.  1589 
a  1596,  jakož  uvedeno  jest  v  Benedict.  XIV.,  Institutt.  eccles., 
latt  46.  n.  23.  (Opp.  ed.  Vonět.  1767  tom.  X.  pag.  127.);  též 
v  Canones  et  Decreta  Concil.  Trident.,  ed.  Aemil.  Ludov.  Richter, 
Lips.  1858  pag.  222.  nn.  8.  9. 

**)  Snr.  Benedict.  XIV.,  Institutt.  eccl.,  Inst.  XLVI.  n.  9.  (Opp. 
].  c.  pag.  9.),  kdežto  se  uvádí  rozhodnutí  Kongregace  sněmu 
tridentského  se  dne  19.  července  1593,  jež  takto  zní:  „8.  C.  O. 
censnit,  sponsalia  do  futuro  per  camalem  copulam  sabscquntam 
minime  hodie  transire  in  matrímonium.''  Ostatně  v  pHčině  moci 
prftvní  dotčeného  ustanovení  tridentského  ve  vzhledu  osobním 
a  místnfm  srv.  Laurin,  Wesen  und  Bedeotaug  des  Domicils, 
(Vering&v  Archiv  fUr  kath.  Kirchenrecht,  z  r.  1871,  sv.  XXVI. 
atr.  225.  a  sU.). 
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právuí  případnosti  zastupovati.*^^)  Mimo  to  v  jistých  případnosted 
náleží  manželce  k  manželově  pozůstalosti  právo  didičné.**^ 

Tolikéž  i  dítky,  v  manželství  zplozené,  mají  právo,  na  rodičíd 
slušného  vychování,  opatrování  a  zastupování  žádati ;  ony  nabýv^ 
jména  otce  svého  a  práv  stavu  jeho;  ony  požívají  i  jeho  přísluš- 
ného soudu  a  jeho  příslušnosti  k  obci,  }skoz  i  vzhledem  k  jeho 
poz&stalosti  práva  dědičného.-^*) 

Mimo  to  stává  často  mezi  manžely  i  rozličných  smluv  v  příané 
jmění;  na  př.  vzhledem  věna,  obvěnění,  daru  jitřního,  plata  vdOT- 
ského  a  t  p.«") 

V  příčině  oněch  a  jim  podobných  právních  účinků  sňatki 
manželského  pouze  občanských  církvi  co  takové  moc  lákono- 
dámá  vlastně  nikoli  nepřísluší,  jelikož  jí  Kristus  Pán  toliko  sprin 
a  udělování  nadpřirozených  pokladův  a  milostí,  a  nikoli  Hxení 
záležitostí  pouze  světských,  uložil  (srv.  I.  Cor.  4,  1.),  jakož  i  oi 
sám  žádost,  od  kohosi  na  něho  vznešenou,  aby  rozhodnul  roiefň 
o  dědictví,  mezi  ním  a  jeho  bratrem  trvající,  zamítnul,  řka  (LoL 
12,  14.):  aHomo,  quis  me  constituit  judicem  aut  divisorem  soper 
vos?"  Y  příčině  dotčených  pouze  civilních  účinků  právních  man- 
želství moc  zákonodárná  vlastně  státu  náleží,  jemuž  vůbec  mesí 
a  spravování  záležitostí  světských  od  Boha  svěřeno  jest'^*j 


*•*)  L.  21.  C.  de  procuratt.  2.  13.;  1.  2.  D.  de  iiyur.  47.  10.;  obec. 
ták.  obe.  §.  91. 

'•')  Srv.  §.  2.  I.  de  bonor.  possess.  3.  10.;  D.  Unde  vir  et  mor. 
38.  11.;  C.  eod.  6.  18.;  Nov.  117.  c.  5.,  colL  Nov.  22.  c.  1^^ 
Nov.  53.  c,  6.,  Nov.  74.  c.  5.;  obec.  sák.  obč.  §§.  757-759, 
§§.  1242—1244. 

*'^^)  Obec.  zák.  obč.  §.  139.  a  sil.;  §.  20.  cis.  pat  ze  dne  20.lilto^ 
1852  (ř.  z.  č.  251.);  §.  10.  zák.  ze  dne  20.  května  1869  (M. 
i\  78.);  §.  6.  zák.  ze  dne  5.  pros.  1863  (ř.  z.  č.  105.);  obec 
zák.  obč.  §.  727.  a  sil.;  §,  762.  a  slL     Srv.  Nov.  118.  c^.l^*' 

>«*)  Srv.  1.  G5.  D.  de  jad.  5.'  1.;  I.  48.  D.  Solat  matrim.  2i  3.; 
1.  11.  12.  C.  de  natnraL  lib.  5.  27.;  Nov.  74.  eap.  4.  §.  l-i 
1.  7.  pr.  1.  50.  §.1.  1.  76.  D.  de  jar.  dot  23.  3.;  1.  2a  C.  eii 
5.  12.;  obec.  zák.  obe.  §§.  1217—1266. 

-^*)  Sn*.  svrchu  str.  580.  pozn.  180,  V  tom  smyslu  papei  Pioil^ 
ve  svém  lista:  La  lettera,  doe  9.  září  1852  ku  králi  Yikmi 
Emannelovi  dan<^.  žádal,  aby  v  příčině  naanielstvl  tíeí^ 
zákonodárství  státní  spokojilo  se  s  tím,  coi  jeho  jest^  a  u^ 
válo  pouze  ohledné  obéanských  úéinkA  právních,  z  muié^ 
pocházejících,  řka:  „Rilenendo  Césare  qoeUo,  che  é  ao^  ^ 
alla  Chiesa  ci6,  che  ad  essa  appartiene.    II  polere  civile  dúp^ 
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Pokud  církev  i  v  této  příčině  moci  zákonodárné  požívala, 
ládalo  86  to  pouze  na  pHvoIení  státu,  který  jí  dobrovolně  oné 
ú  propůjčil,  věda,  kterak  jí  v  příčině  povahy  svátostné  man- 
ství a  v  příčině  práv  a  závazků  z  této  povahy  vzcházejících  moc 
ODodirná,  a  to  sice  z  ustanovení  Božího  (jure  divino),  náleží, 
iznávaje  onu  řeholi  právní:  „Accessorium  náturám  sequi  con- 
it  principalis,*'  a  úplně  přesvědčen  jsa,  že  správcové  církevní 
'  záležitosti  právě  a  spravedlivě  vyřídí,  tím  více,  ješto  je  již 
ch  povolání  k  bázni  Boží  a  k  svědomitosti  zavazuje  a  vede.'^^) 
I  to  jest,  že  v  církevních  zákonnících,  na  př.  v  onom  papeže 
hoře  IX.  z  r.  1234,  nalézají  se  církevní  ustanovení  i  ohledně 
chu  zmíněných  záležitostí  občanských,  jmenovitě  ohledně  věna 
iných  soukromoprávních  zájmů  mezi  manžely.'^') 

XXVin.  Zasnoubením  (sponsalia  de  futuro),  t  j.  vzá- 
mým  přislíbením  uzavření  sňatku  manželského,' ^')  dle  práva 
kevního  zasnoubenci  (sponsi)  sobě  vespolek  se  zavazují,  že 


pare  degli  effetti  civili,  che  derivano  dalle  nozze."  (Acta  Pii 
PP.  IX.,  ed.  Rom.  1865  pag.  106.)  A  kard.  arcib.  Job.  Othm. 
Rauseher  ve  svém  pastýřském  listu  ze  dne  15.  listopadu  1855 
(viz  jeho:  Hirtenbrieíe,  Predigten,  Anreden.  S.  452)  v  té  příčině 
takto  se  pronesl:  .Ob  eine  YerbínduDg  sich  der  bOrgerlichen  mit 
der  Ehe  verbundenen  Rechte  erfrene  oder  nicht,  hftngt  allerdings 
von  den  Anordnungen  der  Staatsgewalt  ab.*  A  ve  svém  pastýř- 
ském listo  ze  dne  25.  února  1857  (n.  u.  m.  str.  497.)  dí  týž 
kardinál  arcibiskup  v  té  příčině  takto:  .Die  durch  die  Ehe  be- 
grttndeten  AusprUche  greifen  in  den  Rechtsbereich  (totiž:  des 
Staates)  hinflber:  denn  sie  erstrecken  sich  anf  YermOgen  und 
Standesrechte,  und  in  allen  diesen  Dingen  sind  die  Gatten  an  den 
Staat  als  den  Schutzherm  des  Rechtes  gewiesen.  Die  Tráger  der 
Staatsgewalt  haben  die  Macht,  nach  cigenem  Ermessen  die  Richt- 
sehnnr  aufisustellen,  nach  welcber  das  weltliche  Gerícht  einer  Ver- 
bindung  die  bOrgerlichen  Rechte  der  Ehe  zuerkennt  oder  ab- 
sprieht.*     Snr.  Perrone,  1.  c.  II.  pag.  345.  sqq. 

'O  Snr.  Právník,  ročník  XVIII.  (1879)  str.  501.  a  si. 

^Srv.  c  1.  5.  7.  X.  Qui  filii  sint  legitim.  IV.  17.;  c.  3.  7.  do 
donatt  inter  vir.  et  nxor.  IV.  20.;  c.  7.  X.  de  convers.  con- 
jogat.  m.  32. 

!)  L.  1.  D.  de  sponsal.  23.  1.:  ,,SpoDsalia  šunt  mentío  et  repromissio 
fatararam  nuptiarum."  L.  2.  eod.:  .Sponsalia  autem  dieta  šunt 
a  spondendo:  nam  moris  fuit  veteribus,  stipularí  etspondere  sibi 
nofes  fátoras.*'  L.  3.  eod.:  „Unde  sponsi  sponsseque  appellatio 
rate  eat*" 
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spolu  časem  svým  manželství  uzavrou,  tak  sice,  že  ten,  kdobj 
témuž  závazku  dobrovolnň  dostáti  nechtěl,  může  k  tomu  se  stnn; 
církve  se  přidržovati.*^*) 


2^^)  To  vysvítá  8  c.  10.  X.  de  spons.  IV.  1.,  kdežto  se  uvádí  odpis, 
papežem  Alexandrem  IIL  k  piktavskéma  (Pictavium  :  Poitien 
ve  Francii)  biskupovi  daný,  ohledné  náledujíciho  případu.    Dn 
šlechticové  v  diecési  silvanektské  (Senlis  ve  Francii),  majíce  syij 
a  dcery,  aviak  jeitě  nedospělé  (impuberes),  t  j.  syny  roku  čtrnáctAo, 
a  dcery  roku  dvanáctého  jeáté  nedokonavží  (1.  3.  G.  Quando  tat  eM 
desin.  5.  60.)i  sobě  vespolek  přislíbili,  že  je  časem  svým  vzi^emné 
manželsky  spojí.    Na  to  syn  jednoho  z  nich,  řečený  G.(reg(ffiiu) 
s  dcerou  druhého  se  zasnoubil,  —  což,  při  vší  nedospělosti  jak 
dle  římského,  tak  i  dle  kanonického  práva  učiniti  mohl  (srv.  L  14. 
D.  de  spona.  23. 1.;  c.  4.  5.  7. 13.  X.  de  despons.  impub.  IV.  2.),— 
a  zasnoubení  to  přísahou  stvrdil.    Avšak  potom   nevésty  své  po*   ^ 
minouti  a  s  jinou  v  manželství  vstoupiti  chtél.   V  čemž  kdyi  do 
jeho  biskup  bránil,  vzal  odvolání  k  papeži,  kterýž,  véc  ta  uvážíf, 
biskupovi  piktavskému  ncúKdil,  aby,   shledá-li,   že  ona  věc  takte 
86  má,  dotčeného  G.(regoría)  napomínáním,  a  kdyby  toto  nic  ne- 
prospělo, i  církevním   trestem  (censura)   k  tomu  Ueděl  příjmétí, 
by  on  svou  přípověď,   stvrzenou   přísahou,   splnil,     Doslovně  téf 
c.  10.  X.  de  spons.  IV.  1.,  zní  takto:  „Ex  literis  Silvani  (vlastoé: 
Silvanectensis)  episcopi  accepimus,   quod,   quum  duo  nobiles  túí 
sni  episcopatus,  O.  scilicet  de  Mon8ti'a,  et  B.,  filios  et  filias  úd- 
pnbescentes  haberent,  inter  se  convenerunt,  quod  eos  ad  invices 
matrimoniis  copularent.    Et  hoc  tam  patres,  quam  fílii  snb  jnA- 
mento  se  promiserunt   facturos,   inter   quos  (se.  filios)  nquides 
G.(regoriu8)  fíliam  alterius,  consentiente  patře,    se  jnravit  docere 
in  uxorem.    Quo  (se.  Gregorio)   volente  ad  alia  vota  (tolik,  co: 
ad  aliud  matrímonium ;  srv.  svrchu  str.  335.  pozn.  44.)  migrirti 
eum  episcopus  compellere  volnit,   nt,  quod  juraverat,  adimpler^ 
Quia  igitnr  prsBdicto  G.(regorio)   periculosum  est,   eontra  soss 
jni'amentum  venire  (svou  přísahu  porušiti),  fraternitati  tns  Dtf* 
damus,    qaatenus,   si  hoc  tibi  constiterit  (tolik,   co :  plene  pro- 
batum  fuerit),  eum  moneas,  et  si  non  acquieverit  monitifl,  eede- 
siastica  censura  compellas,    ut  ipsam  (totiž:  filiam  alteríns),  n* 
rationabilís  causa  obstiterit,  in  uxorem  recipiat  et  maritali  afe^ 
tione  pertractef     A  kterak   toto   platí  i  v  tom  připadá,  W 
zasnoubeuí  není  přísahou  stvrzeno,    o  tom  viz:    Sanchei,!*** 
lib.  I.  disp.  29.  n.  1—10.;  Reiffenstuel,  1.  c  lib.IV.  tiU 
n.  136 — 139.  152.  sq.    Úplně  přisvědčujeme  tomu,  co  vtépíí' 
čině  tvrdí  Loberschiner  (Prakt.  Anleitung  zum  gesetsnftsngfly  r, 
Verfahren  in  Eheangelegenheiten.    3.  Aufl.   Budweis  1867  S.  Sl|l  ^ 
vgl.  ebend.  S.  73),  maje  to  za  politování  hodné,  kdyi  «eio8  nH  ^ 
dieselbe  Person,  die  vielleicht  zur  Restitution  eines  entfreodeMl 
Hellers  auf  das  strengste  verhalten,   bei  dem  himmébchreieBi'''^ 
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Tou  měrou  zasnoubení  (sponsalia  de  futuro)  stojí  v  úzkém 
jení  s  manželstvím  samým,  jsouc  přípravou  k  tomuto.  A  tudíž 
Doubení,  pokud  jest  uzavřeno  od  věřících  (fideles)  a  vztahuje 
tou  měrou  k  manželství  svátostnému,  potud  nabývá  duchovní 
ahy  téhož  manželství  a  náleží,  jakož  toto,  k  pravomocenství 
:emímu.*'*) 

A  tudíž  musí  církvi  i  v  příčině  zasnoubení  věřících  ná- 
sti  moc,  stanoviti  požadavky  k  platnému  uzavření  téhož  za- 
ubení,  a  vyměřiti  jeho  právní  účinky  pro  obor  církevní,  a  tudíž 
stanoviti,  pokud  ten  který  věřící,  s  jistou  osobou  se  zasnou- 


Unrechte,  die  Rube  and  das  LebensglUck  einer  Person  nnter- 
graben  za  haben,  in  falscher  Rube  gelassen  wnrde."  Avšak  masí 
při  tom  dotčený  církevní  vrchní  veliké  obezřetnosti  užívati,  jelikož 
manželství  vynucená,  byt  i  ostatně  platná  byla,  obyčejně  neblahé 
n&sledky  mívají  (srv.  c.  14.  X.  eod.}-  To  i  výslovně  stanoví  c.  17. 
X.  eod.,  jež,  uvádějíc  odpis,  papežem  Laciem  III.  (1181 — 1185) 
k  biskapovi  ravellskéma  (Ravellum,  Rabellam  :  Rabello  v  jižní 
Itálii)  daný,  zní,  jak  následuje:  nRequisivit  a  nobis  tua  frater- 
nitas,  qaa  censura  malier  compelli  debeat,  qusa,  janajurandi  re- 
ligione neglecta,  nabere  renuit,  cui  se  nuptaram  interposito  jara- 
mento  firmavit.  Ad  qnod  brevitor  respondemus,  qnod,  qaam  libera 
debeant  esse  matrimonia  (srv.  c  14.  X.  eod.),  monenda  est  potius 
qaam  cogenda,  quum  coactiones  diffíciles  soleant  exitas  fireqaenter 
babere.*  Srv.  c.  47.  C.  XXVII.  qa.  2.;  c  1.  2.  X.  de  pact  1. 36.; 
c  2.  22.  31.  X.  de  spons.  IV.  1.;  c.  7.  X.  de  despons.  impub. 
IV.  2.:  c.  1.  X.  de  spons.  duor.  IV.  4. 

'^  To  vyslovil  papež  PiasVI.  (1775—1799)  v  bulle:  Aac torem 
fidei,  dd.  28.  Aag.  1794,  v  §.  58.,  kdežto  zavrhuje  nsnešeni  die- 
eésní  synody  pistorienské,  od  tamějšího  biskapa  ScípiaRicciho 
r.  1786  držané,  vedle  něhož  zasnoubení,  i  mezi  věřícími  uzavřené, 
neni  nikterak  úkonem  duchovním,  nýbrž  toliko  úkonem  občanským, 
poněvadž  pouze  k  příštímu  manželství  svátostnímu  připravuje, 
a  tudíž  zcela  pod  moc  státní  náležeti  má.  Kteréžto  usnesení 
řeěené  synody  papež  Pius  VI.  v  §.  8.  dotčené  bully  jakožto 
falešné  a  církevnímu  právu  a  církevní  kázni  odporné  zavrhl  násle- 
dujícími slovy:  „Propositio,  quse  statuit  sponsalia  proprie  dieta 
actnm  mere  civilem  continere,  qui  ad  matrimonium  celebrandum 
disponit,  eademque  civilium  legum  prsescrípto  omnino  subjacere,  — 
qoasi  actus  disponens  ad  sacramentum  non  subjaceat  sub  bac 
ratione  jari  Ecclesise:  fálsa,  juris  Ecclesia  quoad  effectus  etiam 
e  sponsalibus  vi  canonicarum  sanctionum  profluentes  Isesiva,  dis- 
ciplinsd  ab  EcclesiaB  constitut®  derogans."  (Ganones  et  decreta 
Goncil.  Trident,  ed.  Lips.  1854  pag.  315.) 
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bivší,   8  jinou   osobou  v  manželství   vstoupiti   mftže  aneb  ne- 
může."«) 

Co  se  však  týče  toliko  právních  účinků  občanských,  ze  za- 
snoubení vzcházejících,  na  př.  ohledně  závdavku  (arrfaa  8pons^ 
litia),^^^)  náhrady  škody  peněžité,  kterou  jeden  zasnonbenec  z  toho 
vzal,  že  druhý  od  zasnoubení  odstoupil,  to,  jakož  svrchu  (§.  XXTE) 
v  příčině  manželství  povědíno  jest,  nenáleží  vlasbié  k  zákono- 
dárství církve,  nýbrž  k  zákonodárství  státu.*^^) 

(Pokra^Yání  přiSté.) 


r^raktické  pf^pady. 

Pohledávky  v  pozemkové  knize  ještě  zapsané  avšak  jii  zanSúi 
neni  potřebí  při  rozvrhu  ceny  trhové  $  výhradou  prífeuoraď, 
nýbrž^  kdyi  interessenti  námitek  nečiní,  můše  býti  vyslweMy 
ze  mají  jakožto  zaniklé  na  základě  vyřízení  rozpočtového  vy- 
mazány býti. 

Rozvrhem  trhové  ceny  1410  zl.  za  usedlost  č.  pop.  21.  v  Ti- 
chovíně,  daným  v  Erálikách  dne  23.  řQna  1881  č.  4495.,  a  k. 
okresní  soud  tam^ší  nepřikázal  k  zaplacení  z  trhové  cenj  pod 
č.  1.  pohledávku  Rosalie  Richtrové  55  zl.  k.  m^  poněvadž  jest 
tatáž  dle  udání  předešlého  vlastníka  usedlosti,  Floriána  Bichtn, 
zaplacena;  pod  č.  2.  výměnek  a  služebnost  bytu  Rosalie  Richtrové, 
jelikož  výměnkářka  před  více  lety  zemřela;  pod  ě.  3.  sloiebnoá 
bytu  Rosalie  a  Eatefíny  Richtrových,  poněvadž  dle  udání  příton* 
ného  Flor.  Richtra  sestra  jeho  Rosalie  zemřela  a  Kateřina  jtft 
provdána:  tedy  zaopatřena;  pod  č.  4.  věno  a  obvěnění  Anny lbUi 
pak  práva  dědická  Flor.  Richtra  z  té  příčiny,  že  dle  udání  Flor* 
Richtra  věřitelka  Anna  Malá  zemřela  a  uvedená  práva  proto  po- 
minula ;  tímže  rozvrhem  pod  č.  7.  přikázal  pak  ve  srozumění  pM- 
tomných  účastníků  na  služebnost  bytu  manželft  Floriana  a  Karoióf 
Richtrových  do  jejich  smrti  a  nezl.  Jana  Richtra  do  8i  rob 


^^^  Srv.  Bene  diet.  XIV.,  De  synod,  dioec,  lib.  IX.  cap.  9.  b.í; 

Perrone,  1.  c.  II.  pag.  192.  sqq. 
^^0  Srv.  1.  3.  5.  G.  de  sponsal.  5.  1.;   L  15.  16.  C.  de  dout  Hk' 

nnpt.  5.  3. 
"«)  Srv.  Benedict.  XIV.  L  c. 
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ražovací  kapitál  100  zl.  r.  m.  a  tímtéž  spůsobem  pod  č.  8.  na 
.TO  užívání  pozemků  Flor.  Richtra  uhražovací  kapitál  500  zL 
m.,  pak  na  výměnek  Karoliny  Richtrové  částku  300  zl.  r.  m. 

Na  tento  výměr  stěžovali  sobě  vydražitelé  usedlosti  a  exekut, 
dádajíce,  že  soudce  přešel  pod  č.  1.  až  4.  uvedené  pohledávky 
rýménky,  aniž  by  byl  řádnými  listinami  přesvědčení  nabyl,  že 
ďacením  neb  úmrtím  všechny  pominuly,  že  v  rozvrhu  trhové 
ty  není  zároveň  vysloveno,  že  mohou  býti  vymazány ;  vydražitelé 
u  tedy  v  nebezpečí,  že  tyto  závady  budou  muset  někdy  platiti 
I  plniti,  čímž  by  více  zaplatiti  museli,  než  zač  usedlost  koupili, 
nečně  poukazovali  k  tomu,  že  k  odhadu  služebností  bytu  a  vý- 
uku měli  dle  předpisu  zákona  býti  předvoláni  dva  přísežní  znalci. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  F^aze  rozhodnutím  ze  dne  28.  pro- 
ice  1881  č.  37441.  vyhověv  stížnosti  nařídil  c.  k.  okres,  soudu 
Králikách,  by  rozvrh  trhové  ceny  znova  provedl  z  následujících 

příčin : 

Při  rozvrhování  trhové  ceny  sloužiti  má  za  měřítko  stav 
ihovní  a  nemají  proto  beze  všeho  býti  pomQeny  pohledávky 
iřemena  knihovně  zjištěná,  nýbrž  mají  se  k  zaplacení  z  trhové 
ly  přikázati  s  výhradou  pro  věřitele  na  prázno  vyšlé,  kdyžby 
která  břemena,  nebyvše  z  ceny  trhové  vyplacena,  výmazu  došla, 
réžto  zásady  nebylo  při  položkách  1.  až  4.  šetřeno.  Dále  při 
letřování  uhražovacích  kapitálů  na  služebnost  bytu  a  výměnky 
tfl  bez  přivolení  hlavního  interessenta,  totiž  exekuta,  předsevzat 
mini  odhad  a  musel  proto  býti  rozvrh  trhové  ceny  co  nezá- 
Dý  zrušen. 

Na  revisijní  stížnost  tabulámího  věřitele  c.  k.  nejvyšší  soud 
iMMlnatí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  změniv,  potvrdil  výměr 
L  okresního  soudu  v  Králikách  s  tím  dodatkem,  že  položky  1. 
4.  v  rozvrhu  trhové  ceny  uvedené  a  pominulé  co  indebite  váz- 
id  mohou  býti  vymazány, 

poněvadž 

dbovník  Petr  Ritter  věřitelům  v  pol.  1.  až  4.  rozvrhu  trhové 
y  uvedeným  vdově  Rosalii  Richtrové,  dceři  Rosalii  Richtrové 
úmé  Malé  pro  jejich  úmrtí  ustanovený,  jemuž  rozvrh  ze  dne 
iQna  1881  č.  4495.  byl  doručen,  na  tento  si  nestěžoval,  Florián 
kter  a  Kateřina  Richtrová,  že  jejich  pohledávky  v  položkách  3. 
^  uvedené   byly  minuty,   žádné   námitky  nečinili ;   tedy  obava 

59 
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a  námitka  vydražitelů,   že  by   pro  tyto  závady  byli  vásá 

bezpodstatná,  a  poněvadž  dále  uhražovací  kapitály   za  dii 

bytu  a  výměnky,  které  in  nátura  se  trpěti  a  vybývati  mna 

srozumění  a  s  přivolením   obou  vydražitelů  vyšetřily,  a  1 

z  té  příčiny,  poněvadž  exekut  tímto  rozvrhem  žádné  ftody 

ano  více  knihovních  věřitelů  na  prázno  vychází. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvydd.  soudu  ze  dne  29. 1 

1882  č.  3263. 

JUDr.  Jos.  i 


Výmam  slova   „připuštění^  v  §.  313,  odst.  2.  ob.  zi 

Josef  Gh.  měl  u  své  zahrady  ohradu  toliko  dvou  • 
kůlech,  takže  přelézti  a  prolézti  se  mohlo,  což  také  ze  sou 
stavení  Vojtěcha  V.  činili,  ubírajíce  se  takto  bližší  cesb 
zahradu  k  svému  stavení.  Edyž  pak  Josef  Ch.,  dělaje  n 
straně  zahrady  plot  nový,  postavil  na  této  straně  místo  plob 
tesového  plot  z  latí,  vysoký  a  neprostupný,  žalovali  manze 
a  Marie  V.  pro  rušení  držby. 

G.  k.  okresní  soud  uznal  výměrem  ze  dne  28.  říjn 
č.  7605.  za  právo :  Žaloba  manželů  Vojtěcha  a  Marie  V.  d< 
31.  května  1881  č.  4057.  a  obsažená  v  ní  závěreční  prosb 
za  právo  nalezeno  bylo,  že  se  žalobcové  Vojtěch  a  Marie  V. 
v  držení  služebnosti  chůze  z  jich  usedlosti  na  cestu  č.  par 
přes  pozemek  č.  pare.  46.  v  L.  a  naopak,  že  je  žalovaný  J 
rušil  v  držení  této  držebnosti,  zbourav  dne  17.  května  1881 
tesový  nízký  plot  u  oné  cesty  č.  pare.  566.  a  zřídiv  tan 
vysoký  tyčkový  plot,  bránící  na  léto  straně  průchodu  a  tal 
lobcům  cestu  tu  zameziv,  a  že  dále  žalovaný  Josef  Cb.  p 
kutou  20  zl.  má  zdržeti  se  tohoto  a  podobného  rušení  a 
zmíněný  plot  do  předešlého  stavu,  —  se  zamítá, 

poněvadž 

žalobou  de  prses.  31.  kvčtna  1881  č.  4057.  domáhají  se  fl 
Vojtěch  a  Marie  V.  oproti  žalovanému  Josefu  Gh.  uznání 
služebnosti  chůze  přes  zahradu  žalovaného  č.  pare.  46.  v 
cestu  č.  pare.  566.  tamtéž,  a  náleželo  tudíž  jim  poslední 
této  služebnosti,  totiž  držení  dotčeného  práva  co  podstatný 
žaloby  dokázati. 
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Dle  ustanovení  §.  313.  ob.  zák.  obč.  nabývá  se  držení  práva 
(>dpíracího,  toUž  jJomto.příimdé..&vx>bodU'Vlastaic^^ 
tfm  spůsobem,  když  někdo  něčí  věc  s  jebo  svolením  k  svému 
Bžifku  obrátí  a  jen  tedy  držení  takové,  totiž  užívání  služebnosti 
cesty,  co  práva  ve  vlastním  jménem  (§.^  314.  ob.  z.  jbč.)  zakládati 
m&že  prilvní  nárok  na"žákonitoji.  ochrana  držby  (§.  339.  ob.  zák. 
obč.)  nikoliv  pouhé  vykonávání  služebnosti  takové  bez  kvalifikace 
shora  uvedené,  ano  by  jinak  zákonité  roztřídění  držby  v  držbu 
véd  a  pi^v  smyslu  nemělo,  kdyby  nebylo  mezi  oběma  zvlášt- 
lostmi  ve  spiisobech  nabývacích  a  jU)zbÝvacích. 

Co  se  ticne  momentu  držení,  takto  kvalifikovaného,  dosvědčují 
lice  manželům  Vojtěchu  a  ^larii  V.  svědkové,  že  žalobcové  a  jejich 
iomácí  lidé  poslední  léta  až  do  poslední  doby  před  vystavením 
Dovéfao  tyčkového  plotu  u  cesty  č.  pare.  566.  v  L.,  kteréž  dle  do- 
Bnání  žalovaného  Josefa  Ch.  dne  17.  května  1881  se  stalo,  rovným 
iměrem  přes  zahradu  žalovaného  č.  pare.  46.  na  č.  pare.  566.  tím 
spfisobem  na  pole  i  zpět  přecházeli,  že  oba  tesové  ploty  zahradu 
fadovaného  až  do  té  doby  na  obou  stranách  ohrazující  buď  přelí- 
asli  aneb  podlízali,  že  se  ono  přecházení  po  zahradě  žalovaného 
iiSkdy  i  u  přítomnosti  manželů  Josefa  a  Marie  Gh.  stalo  —  nelze 
"Tíak  přes  udání  těchto  svědků  těmito  skutečnostmi  držení  služeb- 
mti  chůze  co  jgráva  na  straně  žalobců  za  dokázané  míti,  po- 
vfiradž,  jak  z  citovaných  výpovědí  svrchu  jmenovaných  svědků, 
lik  také  ze  vz^emného  doznání  stran  ve  sporu  vysvítá,  že  ono 
jkcházení  přes  zahradu  žalovaného  jedině  podlézáním,  resp.  pře- 
lá^^m  obou  tesových  plotů  zahradu  poslednějšího  na  obou  .pb^a- 
Můí  ohražTJIdch  -:r  g  nichž  onen  u  zahrady  žalobců  při  .místliíni 
^Uedání  síleJSn^l  Jéměř  na  metr  vysoký  (90  ctm.)  —  se^  dělo, 
'tt[lbi9v6  UIBCrilebrovolně  trpěli  ga^obou  stranách jř^jfájlfyjylný 
'VNdp^-ttft^  rahriídti'  žalovaného  (č.  pare.  46.)  zabraňující  a  takto  již 
"viUedčiii^^k  obtížnému  spůsobu  vykonávání  domnělé  služebnosti 
^tjr  1^  aodostatku  yědomí  výkonu  nějakého  práva  svědčící  jedině 
%io.initfr4g£lTe  se  vykonáváni. iÉtO..Q^^  od  žalobců  a  jejich 
''dí  re s pectu  famiiiaritatis  dělo,  z  kteréžto  příčiny  žaloba 
^  JtedABBIeK  aiottiéntft  držby  pravisť^cesty  na  straně  žalobců  dle 
^  8.  da.  nař.  ze  dnF"27.'  října  1849  č.  12.  ř.  z.  odmítnuta  byla. 
**^'  O.  Ib'  •vrefiitrtitfBii  zemský  vPrazesméníl  roriiodnutím  ze  dne 
»  prOBlnce  1881  č.  36378.  nález  ten  a  rozhodl: 

Žalobtí  jsou  v  držení  služebnosti   chůze  z  usedlosti  své  na 
tetu  č.  pare.  566.  neb  naopak   a  to  přes  pozemek  č.  pare.  46. 

69* 
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v  L. ;  žalovaný  je  v  držení  té  služebnosti  rušil,  zbourav  dosavadní 
dvoutesový  nízký  plot  a  zřídiv  tam  nový,  vysoký  plot,  bráníd 
průchodu,  a  výslovně  jim  zameziv  tuto  cestu;  žalovaný  jest  po- 
vinen, pod  pokutou  peněžitou  20  zl.  tohoto  a  podobného  mše&í 
se  zdržeti  a  uvésti  zmíněný  plot  do  předešlého  stavu  a  drieni 
žalobou  uznati. 

Důvody. 

Žalobci  tvrdí,  že  se  podél  zahrady  žalobcovy  i.  pare.  4& 
v  L.  ode  dávna  nízký  dvoutesový  plot  z  dvou  na  přič  položených 
trámců  sestávající  táhl,  že  se  svou  rodinou  a  čeládkou  právo  méli, 
ze  své  zahrady  č.  pare.  22.  a  usedlosti  své  přes  zahradu  žalova- 
ného č.  pare.  46.  směrem  pastviny  hraničící  s  touto  zahradní  par- 
celou č.  pare.  566.  a  odtud  k  cestě  ku  silnici  vedoucí  choditi, 
že  též  tudy  chodili  a  za  tím  účelem  onen  nízký  plot  na  stnaé 
ku  jejich  zahradě  č.  pare.  22.  ležící,  taktéž  na  opačné  straně  proti 
pare.  č.  566.  přelézali  aneb  podlézali. 

Y  držení  této  chůze  žalovaný  žalobce  tím  prý  rušil,  že  dne 
12.  neb  13.  května  1881  na  straně  proti  č.  pare.  566.  leiíd  své 
zahrady,  starý  nízký  plot  odstranil  a  na  jeho  místo  dne  17.  kvétat 
1881  mnohem  vyšší,  hustý  plot  lafový  zřídil,  kterýž  se  nemUe 
ani  přelézti  ani  podlézti,  tak  že  tím  užívání  stezky  naznačené  n- 
bráněno  jest,  a  že  také  výslovně  toto  chození  zabraňoval 

V" 

žalovaný  doznává  vůbec,  že  žalující,  osoby,  k  jich  rodiaé 
patřící  a  čeládka  v  naznačeném  směru  a  spůsobu  chodili,  pop(ri 
však,  že  by  byli  v  držení  práva  tam  choditi,  an  plot  sám  ^ 
zjevně  chůzi  tudy  zakazoval,  a  namítá,  že  toto  chození,  vjjtauij* 
zimní  čas,  proti  jeho  vůli  a  zákazu  se  dalo,  a  že  tomuto  napo- 
mínáním, zaražením  hřebů  do  plotu  a  vplétáním  do  plotu  ff- 
znamu  dával. 

Stržení  starého  plotu  na  straně  proti  č.  pare.  566.  a  nahrt- 
žení  téhož  novým  plotem  připouští  obžalovaný  a  doznává  též,  k 
nový  plot  neprostupný  a  vyšší  jest  než  dřívější  byl,  což  ostatií 
též  ohledáním  na  místě  samém  zjištěno.  Proti  tomu  namítá  ial^ 
vany,  že  není  jediným  výlučným  vlastníkem  svého  hospodtíatvli 
nýbrž  že  manželka  jeho  spoluvlastnicí  jest,  a  že  tudíž  nikoliv  sil 
onen  nový  plot  zříditi  nemohl. 

Souhlasnou  výpovědí  všech  oběma  stranami  vedených  svidU 
jest  dokázáno,  že  žalující  a  jejich  domácí  ode  dávna  ai  do  po- 
slední doby  v  spůsobu  a  směru  tvrzeném  chodívali  Svědkové  po* 
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zují  zvláště,  že  žalovaný  okny  svého  bytu  viděti  musil,  jak  ža- 
(cí  a  jejich  domácí  přes  zahradu  jeho  chodili,  ba  že  se  to 
:ela  mnohokráte  v  přítomnosti  jeho  a  jeho  manželky  dalo,  aniž 
y  proti  tomu  čeho  namítali. 

Svědkové  žalovaného  udávají  sice,  že  byli  žalobci  a  jich  lidé 
ováným,  když  naznačeným  spůsobem  přes  zahradu  č.  pare.  46. 
,  napomínáni,  že,  aby  zabránilo  se  pod-  a  přelízání  plotu,  trní 
létáno  a  Sindeláky  do  plotu  vráženy  byly.  .Avšak  napomínáni 
i&  se  pouze  jednotlivých  případfl,  které  se  zvláště  v  posledních 
fecfiliďffly.  Sveaefc  Josef  M.,  který  as  před  13  lety  u  ždovanžKo' 
RSSipneví  se  upamatovati,  že  by  žalovaný  a  jeho  manželka  za- 
lícím a  jich  lidem  byli  bránili,  aby  přes  zahradu  č.  pare.  46. 
odilL    Alžběta  Gh.  zmiňuje  se  o  rovněž  této  době,  že  žalovbný 

a  tam  lidem,  kteří  tudy  šli,  mírně  domlouval,  aby  tudy  ne- 
odili,  Jan  E.,  který  od  8  let  u  žalovaného  slouží,  ví  pouze 
jediném  napomenutí  se  strany  manželky  žalovaného  letošního 
ku,  rovněž  stvrzuje  svědek  Josef  E.,  který  před  12  a  10  lety 
obou  sporných  stran  nádeničil,  pouze  jediný  případ  napomenutí 
lovaným.  Toliko  manželka  a  dcera  žalovaného  a  Marie  B.  vy- 
vídají,  byvše  co  svědkové  vyslýchány,  rozhodněji  a  vypravují 
ríce  napomínáních,  rovněž  tak  svědkyně  Alžběta  K.  Avšak 
ckni  tito  svědkové  souhlasí  v  tom,  že  žalobci  a  jejich  lidé  se 
i  napomínáním  ani  překážkami  jim  položenými  nenechali  zdržeti, 
f  v  chození  nepokračovali. 

Dlužno  tedy  z  výpovědí  svědeckých  za  prokázáno  považovati, 

ialigící  s  vědomím  žalovaného  přes  zahradu  č.  pare.  46.  nazna- 
lým  sp&sobem  choditi  začali,  a  že  v  držení  tohoto  práva  navzdor 
pomínáním  a  kladeným  překážkám  se  udrželi,  tím  spíše,  an  plot 
B  pouze  za  viditelný  zákaz  považován  býti  může,  kteréhož  si 
l^bci,  jak  dokázáno,  nevšímali  a  žalovaný  na  tom  přestal. 

Poněvadž  takto  poslední  faktické  držení  tvrzeného  práva  na 
"Uě  žalujících  dokázáno  a  skutečnost  rušení  žalovaným,   kterýž 

Btržení  stávajícího  a  zřízení  nového  plotu,  jakožto  výkon  správní, 

Tiech  okolností  zodpovědným  jest,  doznána,  slušelo  v  odpor 
^(ý  konečný  výměr  k  stížnosti  žalujících  změniti. 

C.  k.  nejvyšší  soud  změniv  rozhodnutí  druhé  stolice,  po- 
^al  v  platnosti  výměr  stolice  první  z  těchto 

důvodů : 
Žalobcové  mohli  držení  služebnosti  chůze  přes  zahradu  ža- 
sného č.  pare.  46.  v  L.  dle  §.  SlS^julatw  2;u.9.1l-  zí**  oW-  í>^* 
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jen  výslovným  neb  mlčky  daným  dovolením  držitelů  zahradj  d 
-býtt."Y  Comtd  směru  netvrdí  ani  žalobcové,  že  by  jim  užívání  oi 
zfthrady..  co  průchodu^  k^jicJi-p^li  bylo  dovoleno  bývalo,  takt( 
jest  ale  přijmůtrnéjakého  jnlčk^  dSfflSDlClÝblin^^ 
že  žalovaný  a  manželka-  jebo,  jak  v^gůvodech^jnozbgdhai^  obo 
nižších  stolic  bylo  již  vysvětleno,  netoliko  žAlnh^flm  ajejidhjc 
máčím  lidem  užívání  zahrady  co  ptfiichodii^  ódpicali,  ale  téžl 
plotu  hřebíky  vráželi  a  vedle  plotu  tmí  postavili,  aby  přelízán 
a  tím  též  užívání  oné  cesty  zabránili,  v  kterémžto  ofleduTfa"^ 
povědí  svědků  se  poukazuje.  "*"'  ^""*^ 

-Taktéž  není  dokázáno,  že  by  žalobcové  postavení  takovjditi 
překážek  byli  si  zapověděli  a  že  by  žalovaný  a  jeho  manžellu 
takovéto  zapovědí  se  byli  poddaJI,  ^  neb"  ž6  by^^  íáToB^^ 
a -dovolení  průchodu  byli  Žádali;  spíše  vysvítá  z  výpovědí  svědkyní 
Marie  Čh^,  že  Ifarlé  'V.,'  dceť^  žalujíčfcí ,  HyTTlomo  Jediffiknitc 
domů  šla,  přes  plot  nepřelezla,  ale  po  veřejné  stezce 
dále  z  výpovědí  svědkyň  Marie  B.  a  ItlžbBty  iC.,  8é  se  domácí  lidé 

Í?Í?M.á8^  tak  že  jhůzc  po 

sporné  cestě  ani  co  právo  si  osobována  ani  co  ppavo"    ^ 
nebjla.   Poněvadž  takto  Žalobcové  držby  pjHTvaTSBSS^o^akOTého 
nenabjílC-JOfin^/ zalOTáfff  "^nS^t^^  držby .  vumysLonlD 

DÝti|  Z  kteréjto  příčiny  též  .jLonečný  vyměř  první  stolice  žalowu 
prosbu  odkazujřcT  stavu  věcí  odpovídá  a  proto  opět  V'platn5sí 
uveden  býti  musel. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne 28. února 
1882  č.  2051. 


Společenstvo  ručení  členů  neóbmezené  v  ručeni  ohniezm 

změniti  nemůže. 

Občanská  záložna  v  Nové  Páce,  zapsané  společenstvo  s  lí- 
čením ueobmezeným,  usnesla  se  ve  výroční  řádné  valné  hromadédK 
14.  května  1882  za  přítomnosti  soudního  komisaře  konané,  jedno- 
hlasně k  návrhu  výboru  a  rady  dozorčí  na  tom,  aby  záložna  p*" 
měnila  se  v  společnost  s  ručením  obmezeným  a  zároveň  abyrit* 
novy  v  tomto  smyslu  byly  změněny. 

§.  3.  dosavadních  stanov  měl  zníti:  Společenstvo,  pokndti^l 
ručí  za  závazky  společenské.    V  případě  konkursu   neb  likridatf 
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ďečenatva  ručí  členové  dle  §.  76.  zák.  ze  dne  9.  dubna  1873 
rO.  ř.  s.  nejen  svými  závodními  podíly,  nébrž  jeden  každý  ještě 
tkon  další,  kteráž  se  rovná  dvojnásobnému  obnosu  jeho  zá- 
Lnícb  podílfi,  přičemž  nastane  řízení  rozvrhovací  dle§.  61.— 69. 
oi  zákona.  Dosavadní  členové  společenstva  ručí  však  věřitelům 
o  za  veškeré  od  společenstva  až  do  dne,  kdy  změna  společenské 
louYy  do  rejstříku  společenstev  se  zapíše,  vzešlé  závazky  ještě 
ob  meze  ně  dle  §.  53.,  55.  a  73.  zák.  ze  dne  9.  dubna  1873 
70.  h  z. 

Obmezené  ručení  jejich  nastává  tudíž  od  téhož  dne  pouze 
dědem  k  novým  závazkům  společenstva,  jež  povstanou  po  zá- 
a  změněných  stanov  v  rejstřík  společenstev.  Nově  přistouplí 
DOTé  ručí  za  veškeré  závazky  toliko  obmezeně. 

§.  44.  Veškeré  jmění  posavadní  občanské  záložny  přenáší  se 
nové  společenstvo  zřízené  dle  těchto  stanov.  Posavadní  čle- 
ré  občanské  záložny  považují  se  za  členy  společenstva.  Kdožby 
mavadních  členů  nemínil  se  podrobiti  novým  stanovám,  má 
itoupení  své  výboru  písemně  oznámiti  nejdéle  do  dvou  měsíců 
schválení  těchto  stanov. 

§.  45.  Za  veškeré  závazky  společenstva,  které  vzešly  až  do 
ibta  těchto  změněných  stanov  v  rejstřík  společenstev,  ručí 
mové  dle  §.  73.  zák.  ze  dne  9.  dubna  1873  č.  70.  i  na 
le  až  do  dne  promlčení,  t  j.  ještě  dva  roky  neob- 
ízeně  a  solidárně  veškerým  svým  jměním. 

Žádosti  podané  c.  k.  krajskému  co  obchodnímu  soudu  v  Jičíně, 
fouž  tyto  změny  byly  opověděny,  o  zápis  do  rejstříku  spole- 
tttev  nebylo  výměrem  ze  dne  21.  června  1882  č.  4385.  vyho- 
10  z  těchto 

dŮTodů : 

Dle  §.  2.  zákona  ze  dne  9.  dubna  1873  č.  70.  ř.  z.  mohou 
zena  býti  společenstva  buď  s  ručením  neobmezeným  neb  s  ru- 
itm  obmezeným,  kteráž  dle  §.  4.  téhož  zák.  dle  toho  rozdílnou 
n  míti  musí  a  o  kterých  též  rozdílná  ustanovení  dle  téhož 
SBiia  platí,  a  sice  o  společenstvech  s  ručením  neobmezeným 
iQovení  n.  kapitoly,  o  společenstvech  s  obmezeným  ručením 
inovení  III.  kapitoly.  Kdo  dle  §.  53.  téhož  zák.  vstupuje  do 
jfdho  společenstva  s  ručením  neobmezeným,  ručí  za  všechny 
společenstva  již  před  jeho  vstoupením  podniklo  závazky,  jako 
tni  členové.    Jsou  tudíž  společenstva  s  ručením  neobmezeným 

SZ 


^ 
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a  s  ručením  obmezeným  v  základu  svém  podstatně  rozdílná.  Usne- 
sení na  změnění  stanov  v  tom  směru,  aby  posavadní  společenstvo 
s  neobmezeným  ručením  přeměněno  bylo  ve  společenstvo  s  obme- 
zeným ručením,  neobsahuje  tndíž  v  sobě  pouhou  změnu  stáno? 
neb  společenské  smlouvy,  nýbrž  usnesení  na  zrušení  posavadního 
společenstva  s  ručením  neobmezeným  a  zřízení  společenstva  s  rá- 
čením obmezeným,  kteréž  však  nutně  následuje  dle  §.  41.  likvidace 
posavadního  společenstva  s  ručením  neobmezeným  a  dle  §.  3.  téboi 
zákona  opovězení  smlouvy  společenské  písemné  společenstva  s  rá- 
čením obmezeným  k  zanesení  do  rejstříku  společenstev,  ku  které 
smlouvě  však  všichni   členové  přistoupiti  musí|   takže  usneSeoí 
většiny  přítomných  členfi  stačiti  nemůže. 

Taktéž  se  s  ustanovením  §.  2.  téh.  zák.  a  s  ustanoveními  E 
a  III.  kapitoly  téhož  zák.,  zejména  pak  s  §.  53.  nesrovnává,  abj 
totéž  společenstvo  pod  změněnou  firmou :  ,s  obmezeným  ručenín' 
trvalo,  aspoň  pokud  starší  závazky  trvají,  částečně  jakožto  spole- 
čenstvo s  neobmezeným  ručením  a  částečně  jakožto  společenstvo 
s  obmezeným  ručením.  Z  těchto  důvodfi,  zvláště  pak  vzhledes 
k  tomu,  že  ve  valné  hromadě  dne  14.  května  1882  odbývané  ne- 
byla usnesena  zřejmě  likvidace  posavadního  jmění,  a  že  smlonti 
společenská  pro  společenstvo  s  ručením  obmezeným  nebyla  pode 
psána  dle  §.  3.  výše  uved.  zák.  od  všech  přistupujících  členA,  se 
žádost  o  zanesení  změn  usnesených  ve  valné  hromadě  dne  14.  kíétu 
1882  odbývané  odmršfuje. 

Stížnost  na  tento  výměr  podanou   c  k.  vrchní  soud  zmAj 
v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  11.  července  1882  č.  20001.  zamítBoIi 

poněvadž 

vzhledem  k  ručení  členů  v  §.  2.  zák.  ze  dne  9.  dubna  1873  č.  7(^ 
ř.  z.  vyznačenému  a  z  toho  plynoucím  právům  spolkových  TěKteH 
rozdíl  mezi  společenstvem  s  neobmezeným  a  mezi  takovým  s  ob* 
mezeným  ručením  tak  důležitým  jest,  že  přeměna  prvnéjšího  spo- 
lečenstva ve  společenstvo  s  obmezeným  ručením  není  možnou,  asii 
by  ublíženo  bylo  právům  dřívějšími  spolkovými  věřiteli  nabytjn. 
G.  k.  nejvyšší  soud  nedal  místa  mimořádné  dovolací  stíiDOsb 
dle  §.  16.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z., 

avážly, 

že  nelze  shledati  v  rozhodnutích  nižších  soudů   ani  zřejmé  D^ 
zákonitosti,   ani   odporu   se  spisy   ani  zmatku,   a  že  obmýileDoa 
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a  skutečně  zřfzeno  býti  má  nové  společenstvo,  jež  od  do- 

ího  v  nejpodstatnějších  kusech  se  liší. 

tozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  30.  srpna 

5.  9937.*) 

Ad|j.  J.  Topol. 


p(íjmu  fixnich  obchodů.     Význam  obyčejů  obchodních. 

)bchodDÍk  M.  T.  z  Pardubic  koupil  od  obchodníka  E.  iL 
\i  dva  vagóny  ovsa  (200  metr.  centů  po  6  zl.  85  kr.)  a  E.  M. 
Izal,  že  tento  oves  ze  železniční  stanice  Leštiny  kupci  dodá ; 
vagón  dodal  skutečně  dne  15.  ledna  1881  a  v  příčině  dru- 
'agonu  bylo  umluveno,  že  má  býti  dodán  do  konce  měsíce 
1881.  Avšak  E.  M.  této  smlouvě  nedostál  a  oves  ve  lhůtě 
oé  do  stanice  Leštiny  nedodal,  ačkoli  od  druhé  strany  mu 
známeno,  že  dne  30.  dubna  1881  plnomocník  M.  T.  v  Le- 
bude  a  oves  převezme.  M.  T.  dal  notářským  protestem 
,  že  oves  v  čas  dodán  nebyl  a  žaloval  E.  M.  na  základě 
'.  obch.  zák.,  o  zaplacení  náhrady,  která  mu  z  toho  vzešla, 
18  jinde  koupiti  musel,  avšak  dražší  o  90  kr.  na  jednom 
centnýři,  tedy  o  diíferenční  obnos  90  zl.  Žalovaný  E.  M. 
1,  že  v  tomto  případě  nebyl  uzavřen  fixní  obchod  (Fixge- 
dle  či.  357.  obch.  zák.,  poněvadž  nebyla  určitě  ustanovena 
ve  které  oves  dodán  býti  měl,  pak  že  mu  žalobce  nedodal  po- 
počet  pytlů  k  naplnění  ovsem,  jak  k  tomu  obchodním  zvykem 
n  byl,  a  že  následkem  toho  oves  pro  nedostatek  pytlů  do- 
Bmohl.  O  této  okolností  nabídl  žalovaný  důkaz  znalci. 
3.  k.  okresní  soud  v  Ledči  po  provedeném  stručném  líčení 
důkazu  znaleckém  zavrhl  žalobu  a  odsoudil  žalobce  k  ná- 
útrat  z  těchto 

důvodů : 

znalci  bylo   dokázáno,  že  mezi  obchodníky  s  obilím  a  ze- 

8  ovsem  jest  obchodním  a  všudy  zachovávaným  zvykem,  že 

cí  zašle  prodávajícímu  potřebný  počet  pytlů,  aby  je  ovsem, 

dodati  má,  naplniti  mohl.    Zejména  v  Ledči  Jest  zvykem 


^iz  Právník  r.  1879  str.  658.  a  rozhodnutí  c.  k.  vrchnibo  sondu 
emského  ze  dne  10.  června  1879  č.  16587.  tamtéž. 
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obchodním,  že  tyto  pytle  nejdéle  ve  třech  dnech  před  Ih&tOQ  do 
dacf  do  stanice  Leštíny  zaslány  býti  musí,  aby  prodávající  na  irů 
náklad  do  Ledče  je  dopraviti  a  ovsem  naplniti  mohl.  Nesplní-l 
kupující  tento  závazek,  pokládá  se  za  to,  že  uzavřená  smloQTi 
opět  je  zrušena,  a  že  prodávající  více  k  dodání  ovsa  povinen  neoí. 

Poněvadž  ale  žalobce  M.  T.  sám  udává,  že  tyto  pytle  tepr?é 
dne  30.  dubna  1881  do  Leštiny  došly,  nebylo  žalovanému  možno, 
ještě  téhož  dne  do  Ledče,  dvě  hodiny  od  Leštiny  vzdálené  je  do- 
praviti, ovsem  naplniti  a  opět  do  Leštiny  naplněné  odvézti  a  takto 
smlouvu  splniti. 

Tímto  spfisobem  zavinil  žalobce  nesplnění  smlouvy  sám,  nikoli 
však  žalovaný ;  tento  mohl  by  k  náhradě  škody  jen  tehdy  býti  od- 
souzen, kdyby  žalobce  dokázal,  že  budsi  se  žalovaným  ajednil, 
že  také  on  pytle  dáti  má,  aneb  že  žalobce  tyto  pytle  v  čas  žalo- 
vanému poslal,  ten  ale  vzdor  tomu  ovsa  nedodal. 

E  appellací  žalobcově  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  teoto 
rozsudek  a  dal  žalobě  místo  z  následujících 

důvodů: 

Obě  strany  udávají,  že  druhý  vagón  ovsa  dodán  býti  mél  do 
konce  měsíce  dubna  1881;  takto  zavázal  se  žalovaný,  že  ve  Ihfltf 
dnem  30.  dubna  1881   končící,   tedy  ve  lhůtě  určitě  ustanoTeaé,   , 
oves  dodá,  a  jest  tu  tedy  dle  či.  357.  obch.  z.  obchod  fixní;  ža- 
lovaný v  této  lhůtě  však  oves  nedodal  a  proto  jest  žalobce  oprávnéi, 
náhradu  škody,  záležející  ve  vyšší  ceně  ovsa,  za  kterou  jej  jinde 
koupiti  musel,  od  žalovaného  žádati.  Veškeré  námitky  žalounéka 
jsou  bezdůvodné,   nebof  pro  obě  strany  byla  železniční  stanice 
Leština  místem  splnění  smlouvy  a  žalovaný  byl  dle  či.  324  obck 
zák.  povinen,   z  tohoto  místa  oves  dodati,  bez  ohledu  na  to,  fe 
jej  tam  teprve  z  Ledče  přivézti  musel,  a  bez  ohledu  na  to,  že  ii- 
lobce  mu  potřebný  počet  pytlů  před  30.  dubnem  1881  neposlal; 
obchodní  zvyk  jest  v  tomto  ohledu  vyloučen,  poněvadž  snilonvM 
i  zákonem  bylo  výslovně  ustanoveno,  jak  žalovaný  zachovati  se  ni& 

G.  k.  nejvyšší  soud   potvrdil  k  revisi   žalovaného  rosndi 
druhé  stolice  z 

důvodů 

tam  uvedených  s  tím  doložením,  že  žalovaný  měl  dokázati,  ie  k 
žalobcem  bylo  umluveno,  že  on,  totiž  žalobce,  pytle  dodá,  noM 
na  obchodní  zvyk,  na  který  se  odvolává  žalovaný,  nemůže  UMÍ 
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hled  Yzat  býti,  poněvadž  obchodním  zákonem  jasně  jest  předě- 
šeno, čím  žalovaný  pH  dodání  vagónu  ovsa  říditi  se  měL 

Rozhodnatí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  19.  čer- 

ence  1882  č.  5750. 

Frant.  Blynář. 


K  výkladu  na  §.  1121.  ob.  zák.  obé.  a  §.  19.  kn.  aák. 

Smlouvou  pachtovní,  danou  v  Rychnově  dne  20.  ledna  1879, 
propachtovali  manželé  Jan  a  Teresie  Ledrovi  Josefu  Rotterovi 
8?oji  mlýnskou  usedlost  č.  pop.  37.  v  Něm.  Rybné  na  4  léta,  od 
L  dubna  1879  až  do  1.  dubna  1883,  za  roční  pachtovné  480  zl. ; 
dk  ČI.  Ď.  téže  smlouvy  zavázali  se  pachtéři  pro  ten  případ,  že 
by  mlýn  č.  pop.  37.  v  Něm.  Rybné  mezi  pachtem  na  jiného  přešel, 
náhradou  částku  240  zl.  vyplatiti ;  v  či.  6.  bylo  ustanoveno,  kdyby 
pacbtéř  živnost  mlýnskou  pro  jakoukoliv  překážku  provozovati 
ikemohl,  že  náhradou  ušlého  zisku  denně  1  zl.  požadovati  právo 
loi  a  konečně  dle  či.  7.  odevzdal  pachtéř  propachtujícím  jakožto 
jistotu  za  dodržení  pachtovních  výminek  500  zl.  r.  m.  Podle  této 
mlouvy  byla  pak  při  mlýnské  usedlosti  č.  pop.  37.  v  Něm.  Rybné 
knihovně  vložena  práva  pachtovní  a  právo  zástavní  za  jistotu 
500  zl.  pro  Josefa  Rottera. 

Dne  14.  února  1881  byla  usedlost  č.  pop.  37.  v  Něm.  Rybné 
oekačné  prodána  a  při  rozvrhu  trhové  ceny  přihlásil  Jos.  Rotter 
ivým  právním  zástupcem  svoji  knihovně  zjištěnou  pohledávku 
AX)  zl.,  pak  dle  či.  5.  smlouvy  pachtovní  náhradní  částku  240  zl. 
^  dle  ČI.  6.  jménem  náhrady  ušlého  zisku  za  čas  ode  dne  dražby 
<Io  konce  ujednaného  pachtu,  t  j.  za  786  dní  1  zl.  denně  částku 
'86  zL  Exekuti  a  přítomní  knihovní  věřitelé  odporovali  přikázaní 
^tky  240  zl.  a  786  zl.  za  ušlý  zisk,  dovozujíce,  že  či.  5.  smlouvy 
tachtovní  by  měl  pouze  v  tom  případu  platnost,  kdyby  exekvovaná 
laedlost  dobrovolným  prodejem  na  jiného  přešla,  v  tomto  případu 
^  užiti  lze  toliko  ustanovení  §.  1121.  ob.  zák.  obč.  Dle  §.  14. 
Knih.  zák.  má  však  býti  pro  možné  škody  zjištěná  záruka  číselné 
drcená  právem  zástavním  a  nemá  proto  pachtéř  práva,  uvedené 
^tky  z  trhové  ceny  požadovati. 

Na  tyto  výtky  c.  k.  okresní  soud  v  Žamberku  výměrem  ze 
he  30.  dubna  1881  č.  4103.  —  rozhodnutím  c.  k.  vrchního  soudu 
r  Ptaxe  ze  dne  16.  srpna  1881  č.  24060.  potvrzeným  —  přikázal 
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z  trhové  ceny  J.  Rotterovi  k  zaplacení  pouze  pohledávku  knihovné 
zjištěnou  500  zl.  s  úroky,  a  s  ostatními  jeho  n&roky  jej  odmítl, 

poněvadž 

dle  §.  1121.  ob.  z.  obč.  pachtéř,  jestli  nějakou  náhradu  z  pachta 
žádati  chce,   pouze  faktickou  škodu  nahrazenou  míti  může,  tato 
však  Josef  Rotter  neprokázal,  a  jelikož  se  soudci  při  rozvrhování 
trhové  ceny  přesně  dle  knihovního  stavu  říditi  jest  a  při  usedlosti 
č.  pop.  37.  v  Něm.  Rybné  záruka  za  náhrady  v  či.  5.  a  6.  smlonvj 
pachtovní  uvedené  v  určité   číselně   naznačené  výši   právem  zá- 
stavním zjištěna  není,  nemohou  se  nároky  Josefa  Rottera  z  trboré 
ceny  vykázati. 

Na  mimořádnou  revisijní  stížnost  Josefii  Rottera  c.  k.  nej- 
vyšší soud  změnil  rozhodnutí  obou  instancí  a  přikázal  Josefo  Sot- 
terovi  z  trhové  ceny  náhradní  částku  240  zl.  z  následujících 

důvodů: 

Dle  knihovního  výtahu  byla  podle  smlouvy  pachtovní  ze  dM 
20.  ledna  1879  pro  Josefa  Rottera  při  usedlosti  č.  pop.  37.  v  Nén. ' 
Rybné  zapsána  práva  pachtovní  na  čas  od  1.  dubna  1879  ú  do 
1.  dubna  1883  a  tím  také  byl  dle  ustanovení  §.  1121.  ob.  z.  obé. 
pro  ten  případ,  kdyby  mlýnská  usedlost  mezi  pachtem  na  jínéh 
přešla  a  obzvláště  exekučně  byla  prodána,  pro  Josefa  Botten 
zjištěn  nárok  na  náhradu,  poněvadž  dle  §.  19.  knih.  zákona  neií 
třeba,  by  škoda  číselně  udána  a  zjištěna  byla.  Řečená  mlýnsU 
usedlost  byla  dne  14.  února  1881  exekučně  prodána  a  vydniitel 
téhož  dne  v  držení  uveden ;  může  tedy  Josef  Rotter  vším  prifea 
při  účtování  trhové  ceny  dle  uvedeného  zákona  a  výslovného  nsti* 
novení  či.  5.  smlouvy  pachtovní  smluvenou  náhradu  240  zL  t  pť 
řadí  zjištěných  práv  pachtovních  požadovati.  Z  těchto  příčin  nft 
mu  bez  ohledu  na  námitky  exekutú  a  obzvláště  bez  ohledn  u 
námitky  neoprávněných  ktomu  tabulámích  věřitelů  tato  náhradri 
částka  z  trhové  ceny  přikázána  býti.  Rozhodnutí  nižších  soodlt 
které  tento  nárok  oslyšely,  jsou  čiré  nespravedlivá  a  musela  b^* 
tedy  změněna. 

Mimořádné  revisijní  stížnosti  Josefa  Rottera  v  tom  koi^ 
pokud  se  v  ní  přikázání  náhrady  za  ušlý  zisk  částkou  786  zl.  dt- 
máhá,  c.  k.  nejvyšší  soud  nevyhověl,  poněvadž  jest  dle  pachtorri 
smlouvy  pro  ten  případ,  kdyby  mlýnská  usedlost  prodána  bjhi 
náhrada  číselné  ustanovena  a  v  či.  6.  smlouvy  byla  pouze  s  pod- 
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ikou  pro  mimořádné  případy,  kdyby  pachtéř  mlýnskou  živnost 
lYOzovati  nemohl,  náhrada  za  ušlý  zisk  určena;  tato  podmínka 
lastala  a  nemůže  proto  Josef  Rotter  v  tomto  případě  náhradu 
ládovati. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  8.  listo- 
du  1881  č.  12741. 

Dr«  Jos.  Y.  Crms. 


Šestý  sjezd  advokátů  rakouských. 

(DokončenL) 

Y  drahám  odhoru  pro  otázky  stavu  zvolen  za  předseda 

dr.  Karel   Reissig  z   Brna,   za  místopředsedy  pp.:   dr.   Ferd. 

.  Kratter  ze  Lvova  a  dr.  Karel  ryt.  Feistmantel  z  Yídně, 

zapisovatele  pp. :   dr.   Ludvik   Heindl  z  Yídně    a  dr.  Josef 

aersig  ze  Štýrského  Hradce. 

Prvním  předmětem  debatty  v  tomto  odbora  byl  návrh  stálé  de- 
•ce,  podaný  zpravodajem  drem.  Neamayerem,  tohoto  znění: 

Povinnosti  právního  zástapce,  aby  zachoval  mlčení  o  záležitostech 
n  svěřených,  kteráž  jemu  dle  povahy  jeho  úřadu  a  dle  positivního 
novení  řádu  advokátního  náleží,  lze  v  plném  obsahu  pouze  tím  vy- 
riflí,  že  se  sprostí  advokáti  a  obhájcové  jak  v  řízení 
Uilm  tak  v  řízení  trestním  závazku,  podati  svědectví  o  zá- 
litostech,  v  kterýchž  byli  o  právní  radu  žádáni. 

Ustanovení  tohoto  obsahu  jest  zapotřebí  v  ráda  soudním  a  v  tom- 
:  imyslu  má  též  rozšířeno  býti  ustanovení  §.  152.  odst.  2.  tr«  ř. 

Zpravodaj  poukázal  na  odpor,  v  němž  se  nachází  povinnost  ad- 
Uli,  zachovávati  mlčení  o  věcech  jemu  svěřených,  s  jeho  závazkem 
luikým,  o  těchto  věcech  v  řízení  soudním  svědectví  podati.  Jest 
IB  třeba,  aby  byl  advokát  tohoto  závazku  ku  svědectví  ve  věcech 
'^ch  sproitěn. 

Pan  dr.  Kriszkiewicz  ze  Lvova  navrhoval  modifikaci  toho 
diu  v  tom  směru,  že  sproštění  advokáta  od  svědectví  nemá  býti 
^  &knltativním,  nýbrž  obligatorním  a  že  může  advokát  své  povin- 
'if  zdržeti  se  svědectví,  zbaven  býti  toliko  svým  mandantem,  kterýž 
iWežitost  svěřU. 

Tento  dodatek  podporovali  též  pp.  dr.  Max  Strauss  z  Yídně 
*•  Bdinaeberger  zYídně,  kdežto  pp   dr.  Steiger  z  Vídně  a  dr. 
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Jan  Wlezek  z  Prahy  podporovali  a  odůvodnili  n&Trh  ve  měol 
depatace. 

Návrh  byl  pak  ve  zněni  tomto  téi  valnou  vétáinon  hlasů  pHja 

Pan  dr.  Leopold  Libitzký  z  Vídně  referoval  pak  o  dmhá 
návrhn  stálé  deputace  v  tom  smysln,  ie  jest^  má-li  praxe  kand 
data  advokacie  býti  právoplatnou,  zapotřebí,  aby  kii 
didát  před  početím  praxe  všechny  tři  státní  zkoašk 
nebo  rigorosa  odbyl,  a  že  se  toliko  pro  praeterito  připouští  Tj 
minka  pro  advokátní  komory,  kdež  bylo  posnd  jinak  praktikováno. 

Pan  dr.  Křis  co  zástupce  vídeňského  spolku  kondpientů  vyalovj 
se  v  tom  smyslu,  že  jest  právoplatnost  praie  pro  praeterito  nabytýi 
právem  oněch  kandidátů  a  navrhoval  v  tom  směru  stylistickou  sméni 
v  návrhu  zpravodaje. 

Pan  dr.  Schneeberger  z  Vídně  navrhoval  resolud  vtomznéDi 
že  se  mi^í  též  ku  právoplatné  praxi  u  soudu  vyžadovati  vlechnj  tli 
státní  zkoušky. 

Po  delií  debattě,  kteréž  se  súčastnili  pp.  dr.  Kriszkiewici » 
Lvova  a  dr.  Frantz  z  Vídně,  přijat  návrh  stálé  deputace  v  náaladi- 
jícím  znění: 

Advokátní  eijezd  vyslovuje  své  přesvědčení: 

a)  že  se  může  zápis  do  seznamu  kandidátů  advokacie  státi  tepríé 
po  odbytých  předepsaných  třech  theoretických  státních  zkosttifik 
anebo  po  dosažení  hodnosti  doktora  práv; 

b)  že  se  praxe  odbytá  u  soudního  dvoru  nebo  u  finanční  prokuatHT 
pouze  tenkráte  čítati  může  do  sedmileté  advokátní  praxe  k  li- 
pisu  v  seznam  advokátů  dle  §.  2.  adv.  ř.  potřebné,  pakli  hfik 
praxe  tato  odbývána  po  skutečně  odbytých  všech  třech  před^ 
psaných  státních  zkouškách  theoretických  aneb  po  dosažení  koá- 
nosti  doktora  práv. 

U  advokátních  komor,  kdež  bylo  posnd  jinak  postupováno,  9k  n 
kandidátům,   kteří  jsou  již  v  seznamech  těchto  komor  zapsáni,  pcn* 
odbytá  u  soudního  dvoru  nebo  u  finanční  prokuratury  bez  dalUho  ok*  ^ 
mezení  čítati. 

Třetí  návrti  stálé  deputace,  o  němž  referoval  p.  dr.  J.  Wlci«^ 
z  Prahy,  zněl: 

Jest  žádoucnOt   aby    se   pokoutnictví  pojalo  jako  F^*^ 
stupek  trestní  do  návrhu  nového  zákona  trestního.    Stálá 
se  zmocňuje,  aby  učinila  potřebná  opatření  k  dosažení  tohoto  áiflh 

V  debattě,  které  se  mimo  navrhovatele  p.  dra.  Wlczka  tl^ 
též  p.  dr.  Kriszkiewicz  ze  Lvova  poukázáno    na  právní  n 


715 

fceréž  plyne  z  pokontnictví  a  na  obdoba  pokontnictví  s  neoprávněným 
rovozoYánim  lékařství  neb  ranhojičatvi,  které  se  již  dle  §.  343.  z.  tr. 
iiačným  trestem  stihá. 

Podaný  návrh  byl  pak  přgat. 

Ye  schůzi  tohoto  odboru  pro  otázky  stavu  ze  dne  26.  záři  ve- 
ena  pak  živá  debatta  o  čtvrtém  návrhu   stálé  deputace  tohoto  znění: 

§.  17.  discipL  statutu  budiž  doplněn  v  tom  směru,  že  jest  disci- 
plinární rada  nejen  v  případě,  když  zavedeno  proti  advokátu  neb 
Kandidátu  advokaeie  trestní  vyšetřování,  nýbrž  i  z  jiných  závažných 
iůvodů  oprávněna,  po  usnesení,  že  Jest  důvodu  k  disciplinárnímu 
jednání,  usnésti  se  o  tom,  nemá-li  z  opatrnosti  býti  čeho  opatřeno, 
a  nemá-li  zc^mona  prozatímně  zastaveno  býti  obviněnému 
vykonávání  advokaeie   neb  odejmuto  právo  substituce. 

Beferent  p.  dr.  Edvard  lyt.  Zahn  z  Prahy  podal  o  tomto 
livrhu  zevrubný  referát,  odporučige  návrh  ku  schválení. 

Proti  tomu  návrhu  vyslovili  se  pp.  dr.  Zucker  z  Vídně  a  dr. 
wob.  pán  Hftrdtl,  předseda  komory  advokátní  ve  Yídni,  poukazujíce 
tt  příkrost  navržených  opatření.  Opatření  tato  obsahigí  trest,  kterýž 
he  ospravedlniti  pouze  na  základě  usnesení  disciplinární  rady  na  výmaz 
<e  seznamu  advokátův. 

Pp.  dr.  Glemens,  návladuí  komory  ve  Yídni,  a  dr,  Mikosch 
s  Yídně  navrhovali  zmírnění  návrhu  v  tom  směru,  že  se  má  zastavení 
^konu  advokaeie  připustiti  během  appellacez  rozsudku  discipli- 
nární rady. 

Dle  návrhu  p.  dra.  svob.  pána  H&rdtla  nsnešeno  jednohlasné, 
k  se  přechází  o  návrhu  stálé  deputace  k  dennímu  pořádku;  totéž 
BBaeieno  valnou  většinou  hlasů  o  opravném  návrhu  p.  dra.  Glemensa. 

Tím  byl  též  program  odboru  pro  otázky  stavu  vyčerpán  a  schůze 
U>hoto  odboru  skončeny. 

Y  plenární  schůzi  dne  27.  září  1882  byla  veškerá  usnesení  od- 
b«rů  oznámena  a  na  vědomí  vzata. 

Dle  návrhu  důvěrníků  zvoleni  pak  akklamací  do  stálé  deputace 
E^:  dr.  Karel  Dostal,  dr.  Burghardt  Barth  si.  z  Wehren- 
^Ipů,  dr..  Karel  ryt.  Feistmantel,  dr.  Yilém  Frantz,  dr. 
Karel  svob.  pán  Hftrdtl,  dr.  Jindřich  Jaques,  dr.  Lothar 
'ohanny  z  Yídně,  dr.  Ludvík  Hoffmann  ze  Solnohradu,  dr.  Be- 
Iřieh  s  Wienerů,  dr.  Ludvík  ryt.  Aull,  dr.  Josef  Tragy 
IMby,  dr.  Karel  Beissig  z  Brna,  dr.  Moric  ryt.  Schreiner 
la  Šljýrikého  Hradce,  dr.  Ferdinand  ryt.  Eratter  ze  Lvova  a  dr. 
[>*Biel  Porlitz  z  Terstu. 
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JedD&QO  pak  o  návrhu  p.  dra.  Maxa  Stranise  z  Yldné,  aby 
se  na  příště  sjezd  advokátů  svolával  každý  třetí  rok 
a  sice  hlavně  ve  Vídni  a  v  Prase,  že  viak  Jest  stálé  depntaci  u 
vůli  dáno  a  k  návrhu  60  dlenu  její  povinností,  aby  mimořádné  sehAse 
svolala  a  jiné  místo  k  schůzi  ustanovila. 

Referent  p.  dr.  B  a  r  t  h  z  Vídně  odporoval  tomuto  návrhu,  Jehkoi 
zahrnuje  v  sobě  změnu  stanov,  aniž  by  se  podstatné  a  důležité  vid 
^kal,  Jelikož  dále  vyžaduje  zájem  stavu  advokátů,  aby  se  schůze  ad* 
vokátů  častěji  odbývaly  a  jelikož  jest  ^odněji,  aby  stálá  depatifli 
určila  místo,  kde  se  q'ezd  sejíti  má. 

Pan  dr.  Strauss  poukázal  na  slabé  účastenství  při  ^ezdu  soIm- 
hradském  ap.  dr.  Rabelz  Vídně  navrhoval,  aby  se  ejezd  advokáti 
změnil  v  sjezd  rakouských  právníků. 

Po8ledn^'áí  návrh  odkázán  dlo  stanov  stálé  deputaci  k  oviženi; 
jelikož  nebyl  na  denním  pořádku.  Návrh  p.  dra.  Strausse  byl  pik 
valnou  většinou  zamítnut. 

Pan  dr.  Pleschner  navrhoval,  aby  stálá  deputace  pomocí  vieek 
advokátních  komor  v  Rakousku  zjistila  okresní  soudy,  kdež  b j  se  db 
tamějsich  poměrů  advokát  usaditi  mohl,  aby  se  tím  předešlo  příliánáH 
rozmnožení  advokátů  ve  větších  městech  a  docílilo  přiměřené  rox- 
dělení  advokátů. 

Návrh  tento  odkázán  též  podle  stanov  stálé  deputaci  k  Qvtíent 

Po  závěrečné  řeči  předsedy  p.  dra.  Alb.  Hermanna,  jeoBi, 
jakož  i  odboru  slavnostnímu,  projeveny  povstáním  díky,  byl  šestý  ^eid 
advokátů  rakouských  skončen. 

Důležitou  stránkou  sjezdů  advokátních  jest  též  společenský  st^k 
s  kollegy  ze  všech  zemí,  jakož  i  styk  s  osobnostmi  úředními  t  koi- 
nostáři.  Proto  zmíníme  se  též  krátce  o  této  stránce  advokátního  ^eidi. 

Dno  24.  září  1882  odbýván  uvítací  večer  členů  sjezda  y  .Botd 
metropole  **.  Tamtéž  byla  dne  25.  září  večer  společenská  zábava.  Si 
obou  večerech  ovládla  vřelá  kollegiálnost  a  srdečnost  mezi  členy  qeidi 

Skvělým  byl  uvítací  večer  u  J.  Ezc.  ministra  p.  dra.  Praiikii 
jehož  se  účastnili  mimo  četné  členy  ^ezdu  též  pp.  ministři  Zemili- 
kowski  a  Pino  a  četní  dvorní  radové  a  jiní  hodnostáři.  Panminirtr 
dr.  Pražák  vítal  četné  účastníky  a  projevil  vřelý  interess  o  poni? 
advokátů  a  činnost  advokátního  sjezdu. 

Při  slavnostním  banketu  dne  26.  září  1882  proneseny  přederiM 
předsedou  p.  drem.  Hermannem  přípitek  na  Jeho  Veličenstvo,  co^g^ 
vyššího  ochrance  práva,    pak  p.  drem.  Hárdtlem  na  přítomné  k 
a  p.  ministrem  drem.  Pražákem  na  hodnostáře  a  členy  šestého  ^'^ 
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ok&tnlho.  Jeho  Exc.  p.  miníBtr  vyslovil  zejména,  že  bude  správa  ju- 
ni B  pozorností  sledovati  porady  eijezda  a  je  vážně  a  s  přízní  ava- 
atí.  Pan  dr.  Schloffer  připil  pod  heslem:  ^R^ta  tneri!  JnsUtia 
Domm  fiindamentnm"  na  stav  sondcovský,  načež  Jeho  Exc.  svob.  pán 
reit,  i^edseda  vrchního  sondu  ve  Vídni,  připil  na  stav  advokátní, 
ož  závodění  se  stavem  sondcovským  sméři^e  k  společnému  cíli, 
rítězství  práva  a  pravdy.  Pan  dr.  ryt.  A  u  1 1  z  Prahy  připil  na  město 
te&,  načež  náměstek  purkmistrův  p.  dr.  Prlz  připil  na  zdar  ad  vo- 
lního sjezdu.  Dalšími  přípitky  na  veřejný  tisk  a  na  shodu  mezi 
rokacií  a  publicistikou,  pak  na  umělce,  kteří  staví  velkolepé  budovy 
rltmentu,  university  a  radnice,  a  na  společné  snažení  se  umělců 
lienců  o  blaho  vlasti,  byl  banket  skončen. 

Pražných  chvílí  odpoledních  použito  k  prohlédnutí  staveb  shora 
oačených. 

Dr.  J.  R. 


Fálezové  c.  k.  nej  vyššího   soudu 

▼  jiných  listech  uveřejnénL 

Pořádá  dr.  B.  Pacák. 

123)  Na  základě  platebního  rozkazu  proti  zůstaviteli  vymoženého 
Ee  také  vloženo  býti  exekuční  právo  zástavní  na  usedlosti  do  po- 
talosti  náležející,  vede-li  se  exekuce  proti  dědicům,  a  tito  dosud  za 
rtníky  usedlosti  té  zapsány  nejsou,  poněvadž  dědicové,  byt  by  i  co 
leové  dosud  zapsáni  nebyli,  vedle  §.  547.  ob.  zák.  obč.  v  příčině 
litalostDí  usedlosti  zůstavitele  představují  a  s  ním  za  jednu  osobu 
tfováni  býti  musejí. 

Nález  ze  dne  7.  prosince  1881  č.  32108.  (Gerichto-Halle 
Í9  e.  4.) 

124)  Uznání  pohledávky  netvoří  zvláštní  právní  důvod,  nýbrž  jest 
91  průvodním  prostředkem  k  průkazu  jejímu. 

Nález  ze  dne  22.  prosince  1881  č.  13295.  (Gerichtshalle 
tt  i.  18.) 

125)  Pro  nepodáni  repliky  žalujícího  na  odpověď  žalovaného 
M  poslednější  za  srotulování  spisů  ob  contamatiam.  Při  srotulačním 
Pf  prohlásil  žalobce,  že  žalobu  bére  zpět,  vyhražaje  si  podati  žalobu 
PL  První  instance  nevzala  toto  upuštění  od  žaloby  u  vědomost 
*im  ka  právomocnosti  kontumace  a  k  odporu  žalovaného.  Vrchní 
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i  neiryiU  sond  npniténí  to  yiak  n  vidomost  viaU,   ponívadi 
vedle  §•  8.  b.  ř.  od  žaloby  syé  lutoupitt  m&ie»  pokod  spor  1 
hodnit,  a  i  okolnost,  že  kontnmace  práyomocnoa  le  atalat  } 
toho  poibaviti  nemftže,  o  výhradě   podání  nové  žaloby  pak 
roíhodnoati  nebe. 

Nálet  le  dne  21.  prosince  1881  č.  12221.  (Přief 
1882  č.  9.) 

126)  Jen  exekoční  útraty  onoho  exekventa,  Jenž  exékn* 
exekuční  dražbě  přivedl  a  dražba  provedl,  lze  při  exekučním  i 
trhové  eeny  v  pořadí  výsadním  přikázati,  poněvadž  jen  o  něm  Iz 
že  náklad  ve  prospěch  tabulámích  věřitelů  niknul,  kteiý  tito 
hraditi  vedle  §.  1042.  ob.  z.  obč.  Jsou  povinni 

Nález  ze  dne  16.  března  1880c.  2936.  (Ger.Ztg.  186 

127)  Spořitelna  v  E.  zapůjčila  900  zl.  na  polovici  nsedlot 
a  aa  čtvrtinu  téže  usedlosti  Y-ovi  náležející.  Polovice  X.  n 
byla  exekuční  dražbou  prodána,  následkem  čehož  pozdější  hyp 
řitelé  X-ovi  měli  značnou  škodu,  kdežto  věřitelé  T-ovi  měli  ajevoj 
C^  k.  n^vyiií  sood  nevzal  však  nižádného  zřetele  na  stížností 
X-ových,  žádigících  vyhrazení  obnosu  300  zl.  ze  čtvrtiny  T-ovy:  t 
k  §§.  447.  a  457.  ob.  z.  obč.,  dle  nichž  zástavní  právo  pro 
pohledávku  vztahiye  se  na  všecky  částky  zástavy,  kdežto  vj 
žádané  vedle  §.  37.  konk.  ř.  Jest  nemístné,  ana  čtvrtina  Y-ova 
exekucí  postižena. 

Nález  ze  dne  28.  září  1881  č.  9403.  (Prz^ 
1882  č.  16.) 

128)  Útraty  intervence  exekventa  při  vykonání  exekso 
lamí  Jest  exekut  povinen  nahraditi,  pokud  ovšem  byly  nutný. 

Nález  ze  dne  10.  ledna  1882  č.  14182.  (Pne(^ 
1882  č.  17.) 

129)  Při  zakládání  nové  knihy  v  obci  L.  žádala  6ml 
kuratura  za  vložení  práva  na  usedlosti  X.  k  vybírání  ročního  p 
pro  řúnsk.  kat  probošta  v  Y.  jako  .starého  břemena".  První  i 
žádost  tu  zamítla,  vrchní  soud  povolil  poznamenání  j^í  v  poh 
dání;  nejvyšší  soud  však  nařídil  vyznačení  přednosti  Její  přele 
hypothečními  věřiteli,  „an  vedle  §.  13.  zák.  ze  dne  25.  červeno 
č.  96.  ohlášená  břemena  nutno  vepsati  v  pořadí  pro  ně  žádftsi 
nápisem  .stará  břemena";  a  interessentům  ponecháno,  áj 
zváni  v  druhém  ediktu  podali  své  eventuelní  odpory  proti  f 
a  pořadí  zápisů  tabulámích,  s  nimiž  pak  vedle  §§.  12.  a  16.  in« 
koná  naložiti  dlužno.     Kdyby    však    mezi    tím    časem   optyod  ' 
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imuiSený  vedle  §.  14.  v  dmhém  edikte,  pak  jest  příBlasny  sond  po- 
TineD,  nstanoTÍti  zvl&itni  stání,  při  kterém  interesseiitftm  má  býti  volno, 
podati  námitky  proti  vklada,  o  kterých  sond  rozhodnonti  má  vedle 
S.  16.  cit.  zák. 

Nález  ze  dne  27.  září  1881  č.  9219.  (Urz^dnik  1882  č.  8.) 
130)  Edyi  v  stmčném  spora  straně  ve  spora  podlehnuvší  nebyl 
B  rozsudkem  doračen  protokol  o  výslechu  svědků  ve  smysla  §.  41.  snm. 
ftx.  a  strana  za  opis  protokolu  toho  žádala  dříve  nežli  lhůta  k  apellaci 
vplynula,  musí  se  lhůta  odvolací  počítati  od  onoho  dne,  kdy  straně 
doračen  byl  opis  svědeckých  protokolů. 

Nález  ze  dne  11.  října  1881  č.  11284.    (Slovenski  Pravnik 
1862  č.  4.) 


Denník. 

úmrtí.  Dne  16.  října  1882  zemřel  v  PodhoH  Pražský  advokát 
p.  dr.  Jan  Divii,  mige  věku  svého  sotva  40  let.  Zesnulý  byl  zaklá- 
išiMm  členem  Právnické  Jednoty,  členem  městské  rady  král.  hlavního 
města  Prahy  i  požíval  v  kruzích  nejširších  lásky  a  vážnosti.  Při  pohřbu, 
který  se  dne  19.  ř^na  t  r.  za  velkého  účastenství  na  hřbitov  Šárecký 
odbýval,  byla  Právnická  Jednota  zastoupena  místopředsedou  p.  JUDrem 
Ludvíkem  ryt.  z  Aullů.  Za  věrným  vlasti  synem  uloženým  k  spánku 
věčnému  voláme:  čest  budiž  památce  jeho! 

Zmény  t  seznamu  advokátů  a  kandidátů  advokaeie 

v  království  českém  v  době  od  1.  července  až  do  6.  října  1882. 

A.  v  seznamu  advokátů:  1)  Zapsáni  byli:  Pan  dr. 
Qiif  Moric  se  sídlem  v  Plzni;  p.  dr.  Schedlbauer  Václav  se  sídlem 
y  Prue;  p.  dr.  Rieger  Antonín  se  sídlem  v  Liberci.  —  2)  Zemřeli: 
Piu  dr.  Hausehild  Karel  v  Kadani  (substitutem  jeho  jmenován  p.  dr. 
Biiger  tamtéž);  p.  Wellner  Max  v  Klatovech  (substitutem  jeho  jme- 
Mán  p.  dr.  Ant  Wellner  v  Praze,  kterému  pod  tou  výminkou,  když 
Jmenuje  pro  dobu  v  §«  21.  adv.  ř.  k  přesídlení  stanovenou  náměstka 
M  sebe  v  Praze  —  což  v  osobě  p.  dra.  Schedlbauera  učinil  —  pře- 
Mleiií  do  Klatov  bylo  povoleno);  p.  dr.  O.  Marek  v  Litomyšli  (ná- 
^tkem  jeho  jmenován  p.  dr.  Prosek  tamtéž).  —  3)  Přesídlení 
osná  mil  i:  Pan  dr.  Karel  Dittrich  ze  Svinu  Trhových  do  Česk.  Bu- 
^^jo?ic;  p.  dr.  Ferd.  Beinhold  z  Chomutova  do  Benešova  (c.  k.  kraj.  soud 
I^měřiclíý);  dr.  Bohumil  Ooschler  z  Prahy  do  Chrastavý;  dr.  Frant. 
K>Uk  I  Leděe  do  Chotěboře ;  p.  dr.  Alois  Janda  z  Litovle  na  Moravě 
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do  Písku;  p.  dr.  Jos.  Wnrzel  z  ML  Boleslavi  do  Prahy.  —  4)  Ad?o- 
kaeie  se  vzdal:  p.  dr.  Karel  Essenther,  advok&t  v  Liberci 

B.  v  seznamu  kandidátů:  1)  Nastoupili:  Pánové  dr. Tun- 
wald  Vilém  u  p.  dra.  V.  Polaczka  v  Liberci ;  Žák  Eard  u  p.  dra.  J. 
Wantocba  v  Praze;  Skali  Hugo  u  p.  dra.  S.  Schneidera  v  Praze;  dr. 
Fikar  Augustin  u  p.  dra.  Josefa  Schrimpfa  v  Klatovech ;  Scharf  Jákob 
u  p.  dra.  J.  Žalnda  v  Praze;  Barei  Jan  u  p.  dra.  Volkelta  v  Praze; 
dr.  Podleschka  Jan  u  p.  dra.  Julia  Knglera  v  Chomoutově;  Mnller 
Reinhard  u  p.  dra.  Fr.  Rittera  v  Praze;  dr.  Zampach  Fr.  u  p.  dri  E 
Gabera  v  Teplé  (opětně);  Soukal  Emil  u  p.  dra.  J.  Herolda  v  KrtL 
Vinohradech;  Novotný  Jan  u  p.  dra.  Fr.  Schreitera  v  Praze;  dr.  IM 
Maz  u  p.  dra.  Bohd.  Hallera  v  Liberci;  Roder  Jos.  u  p.  dra.  F.  Ho- 
ráčka v  Necbanicích;  Kliment  Jos.  u  p.  dra.  Ferd.  Šindeláře  v  Lil)4u; 
dr.  Žalud  Šal.  u  p.  dra.  Jos.  Žalnda  v  Praze ;  Zítek  Em.  a  p.  dra.  V.  Eříita 
v  Brandýse  n.  L. ;  dr.  Nejedlý  Julius  n  p.  dra.  A.  Flussera  v  Pme. 
—  2)  Přestoupili:  Pp.  Martin  Beneda  od  p.  dra.  Milde  k  p.  dn. 
Herrmannovi  v  Praze;  Berth.  Frankenstein  od  p.  dra.  Adlera  vTachori 
k  p.  dru.  Smrčkoví  v  Praze;  dr.  Karel  Kanu  od  p.  dra.  Schwane 
v  Písku  k  p.  dru.  Pohlovi  v  Chebu ;  dr.  Jindř.  Kohn  a  dr.  Kard  Wellier 
od  zemř.  p.  Maxe  Wellnera  v  Klatovech  k  p.  dnu  Ant  Wellnsmi 
tamtéž ;  dr.  Karel  Eisler  od  p.  dra.  Flussera  v  Prase  k  p.  dru.  Brauni 
v  Praze.  —  3)  Vystoupili:  Pp.  V.  Klazar  od  dra.  Em.  HeirmaBtt 
v  Praze;  Gustav  Gerstel  od  p.  dra.  J.  Wantocba  v  Praze;  dr.  Kud 
Lóser  od  p.  dra.  L.  Schulze  v  Kaplicích;  dr.  V.  Schedlbauer  od  p.  dn. 
J.  Volkelta  v  Praze;  Adolf  Oppeoheimer  od  p.  dra.  J.  Brauna  vPraie; 
dr.  Jos.  Podvinec  od  p.  dra.  Ferd.  Šindeláře  v  Libáni. 

Jmenováni  pp. :  adj.  Zdeněk  ryt.  Jaksch  z  Wartenhorstů  radnfa 
sekretářem  vrchního  zem.  soudu  v  Praze;  adj.  obch.  s.  Adolf  Drbétt 
adjunktem  radn.  sekretáře  vrchn.  soudu  zem.  v  Praze;  adj.  okr.  aii 
Wamsdorfu  Edv.  Brehm  soudním  adj.  krajského  sondu  v  české  14^! 
ausk.  Jindř.  Paulich  adjunktem  okr.  s.  ve  Wamsdorfu  a  Václav  £4^ 
adjunktem  okr.  s.  v  Přibyslavi.  Kand.  notářství  Karel  Přemyslotílí 
jmenován  notářem  v  Bystřici  n  Jihlavy. 

Přeloženi  pp. :  notáři  Friedrich  Postler  z  Vltavotýna  do  Seal 
Josef  Ježek  z  Police  do  Libochovic,   Frant.    Proche   z  Nové  Wy  ^ 
Zbraslavi  a  Josef  Šebellk  z  Křivoklátu  do  Černého  Kostelce.    A4jtt*|  | 
okr.  8.  v  Dolních  Královicích  Matěj  Liška  přeložen  do  Svinu  TrhoTJd 

a  adjunkt  Josef  Filipi  do  Dolních  Královic.  |  4i 

i? 
n 


co  do  času  obmezeno  vznesení  konfliktů  kom- 
petenčních. 

rUDr.  Jiří  Praiák,  c.  k.  iil  ř.  profesBor  práv  na  české  tmivenité 

Kario-Ferdinandcijské  y  Pn»e.*) 

Yancoazská  ordonnance  ze  dne  1.  června  1828,  kterou  poprvé 
d6  apraveno  bylo  řízení,  kteréž  zachovati  jest  při  řešení  kon- 
tompetenčních,  má  v  či.  4.  důležité  ustanovení,  že  z  pravidla 
mésti  konflikt,  když  nález  soudu,  kterému  správa  chce  co 
Dpetence  odpírati,  vyne&en  byl  poslední  instancí  soudní, 
lyž  strany  daly  nálezu  nižšího  soudu  vejíti  v  moc  práva. 

*oto  ustanovení  přešlo  ve  vetší  část  korrespondujících  zákonů 
cýcb,  ovšem  více  méné  modifikované.  Tak  ustanovil  §.  2.  p  r  u- 
)  zákona  ze  dne  8.  dubna  1847,  že  v  záležitostech  soudy  již 
latné  rozhodnutých  nelze  více  vznésti  konflikt  kompetenční, 
bož  zákona  nemá  také  konflikt  místa,  když  v  rozepři,  ve 
Búčastnén  jest  úřad  správní  jako  strana,  právoplatné  od- 
a  byla  praejudiciální  námitka  tímto  úřadem  činéná,  že  pořad 
místa  neml^) 


fryvek  se  spisu  .Spory  o  příslušnost  mezi  sondy  a  úřady  správ- 
Imi",  jenž  vyjde  koncem  r.  1882  n&kladem  kidhtískániy  Fraot 
imAčfca  v  Ftaee. 

tffva  viak  pr&vě  na(H[»ak  nařísením  ministerstva  spravedlnosti  ze 
na  4.  července  1888  a  kabinetním  listem  le  dne  11.  záři  1839 
ylo  výslovně  prohlášeno,  že  konflikt  vznésti  lze  i  tehda,  když 
Msadek  soudu  moci  práva  nabyl.  Brv.  Mittermaier,  ArcUv 
Ir  aiviL  PMds,  XZIIL  str.  264.  posn.  2. 
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Podobně  i  článek II.  bavorského  zákona  ze  dne 28. 
1850  ustanovil,  že  v  případě  jistívého  konfliktu  lze  žádati 
bodnutí  kompetenčního  soudního  dvoru  jen  potud,   dokud 
nebylo  soudem  právoplatně  rozhodnuto  o  otázce  příslušnosti,  a 
za  druhé  rozsudek  v  hlavní  věci  vynesený  nenabyl  moci  i 

I  rakouský  zákon  ze  dne  18.  dubna  1869  obmezil  ve 
směru  vznesení  konfliktu  kompetenčního  co  do  času,  ki 
činiti  lze.  Praví  se  tam  totiž  v  §.  12.  odstavec  3.,  že  ná 
uklízení  sporu  kompetenčního  musí  býti  opatřen  průkaz< 
úřad  správní  ve  věci  na  soud  vznešené  osvojil  si  pří8lušn< 
proti  soudu  v  době,  kdy  výrok  u  věci  hlavní  jest 
nabyl  moci  práva.  Zároveň  připojeno  další  obmezení,  že 
na  uklízení  konfliktu  říšskému  soudu  podán  býti  mtde  po 
60  dnů,  počítajíc  od  onoho  dne,  kdy  nárok  na  sou 
vznesen. 

Náhledy  spisovatelův  o  oprávněnosti  takových  časových 
zení  vznesení  konfliktů  kompetenčních  nikterak  se  nesrovni 


^  PAvodnl  předloha  vládní  obmezení  prve  zmíněného  neobs; 
a  vláda  opírala  se  také  n&vrhu  na  jeho  připojení,  pon 
k  tomu,  že  by  takové  obmezení  nanejvýše  platiti  mohlo 
přích  fiskálních,  nikoliv  v  rozepřích  ostatních,  př 
vnitřní  správy  se  dotýkajících.  Nicméně  byl  dodatek  z 
přijat,  a  to  hlavně  v  uvážení  okolnosti,  že  správa  prostředí 
státních  návladoích  u  bavorských  civilních  soadň  zřízených 
nabade  vědomosti  o  existenci  spora.  —  Podobně  i  bruni 
zákon  ze  dne  19.  května  1851  (§.  9.).  H.  A.  Zachariae, 
sches  Staats-  nnd  Bundesr.  3.  vyd.  IL  §.117.  str.  269.  pc 
Binecker,  v  Dolmannové  Gesetzgeb.  des  KOnigr.  Baiei 
Maxim.  n.  mit  Erlánter.  II.  str.  310.-315. 

*)  Tak  zejména  hájí  Eigenbrodt:  Das  Verh.  der  Oeriel 
Yerwaltong  im  Grossh.  Hessen  (1840)  §.  6.  str.  20.  o 
vznésti  konflikt  kompetenční  i  tehda,  když  nález  sonda  fb 
nabyl  moci  práva,  poněvadž  prý  účinky  prorogace  nemoh 
stati  tehdy,  když  soudu  vůbec  ani  nepřísluší  ona  speeiet 
dictionis,  o  kterou  jde.  Podobně  i  Planitz,  Justiz  no< 
waltnng  (1860)  str.  13.— 14.,  odvolávaje  se  k  tomu,  ie 
případ  nuUity  ex  persona  judicis,  kterou  nelze  odčiniti  v 
se  stran  buď  výslovně  neb  mlčky  učiněným.  Jiného  i 
Mittermaier  n.  u.  m.  XXIII.  str.  296.,  pak  Beute 
Orcnzen  der  streitigen  Civil-Gerichtsbarkeit  (1854)  §.  13.  i 
který  hájí  ustanovení  §.  2.  prnského  zákona  ze  dne  8. 
1847  poukázáním  k  okolnosti,  že  exeeptio  rei  judicatae  pli 
co  do  otázky  příslušnosti.     Gianquinto    odvozíme  (Coni 
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jisto  jest,  že  zmíněná  obmezení  důslednými  jsou  pouze  se 
nOTiska  názoru,  dle  kterého  konstruovány  jsou  francouzské  spory 
opetenčnf,  že  však  nelze  s  dostatek  odůvodniti  zmíněná  obme- 
í,  přiblíží-li  se  ke  konfliktu  kompetenčnímu  pouze  se  stano- 
la  sporu  dvou  úřadův  o  agendu  jím  přikázanou.^) 

Ustanovení  práva  rakouského,  dle  kterého  vznesení  sporu  kom- 
eněního  v  ohledu  časovém  obmezeno  jest  v  ten  smysl,  že  žádost, 
rou  se  tak  děje,  musí  býti  podána  do  60  dnův  od  onoho  dne, 
ly  nárok  na  soud  byl  vznesen  "*,  nezavdává  příčinu  ke  zvláštním 
^hybnostem.  Vzhledem  k  nejasné  a  z  části  nesprávné  skladbě 
[ona^)  jest  však  k  tomu  ukázati,  že  tuto  60denní  lhůtu  nikterak 


aitribozioni  [Firenze,  1873]  str.  19.)  oprávněnost  ustanovení,  že 
nelze  právoplatným  nálezům  u  věci  hlavni  soudem  vyneseným 
odporovati  konfliktem,  již  z  okolnosti  té,  že  nelze  v  tomto  při* 
pádě  více  mluviti  o  tom,  jako  by  věc  visela  na  soudě.  Při 
poradě  bavorského  zákona,  s  nižto  započato  bylo  již  roku  1828, 
chtěl  poslanec  HQcker  připustiti  vzneseni  konfliktu  kompetenč- 
ního kdykoliv,  poněvadž  se  ta  jedná  o  věc  mnohem  důležitější 
a  vyíži,  než  jakou  jest  ponhá  rozepře  stran.  Naproti  tomu  za- 
stával poslanec  Rudhart  dokonce  náhled,  že  by  měl  konflikt 
vzneien  býti  jen  do  té  doby,  dokud  žalovaný  nedal  odpověď  k  ža- 
lobě.    Srv.  Rinecker  n.  u.  m.  str.  289.  a  290. 

*)  Sarwey,  Das  Offentl.  Recht  und  die  Yerwaltungsrechtspflege 
(1880)  str.  677.  a  678.;  jinak  Schulze,  Preuss.  Staatsr.  11.  sv. 
str.  383.  Ustanoveni  zákona  francouzského  patrně  z&kladem  byla 
úvaha,  že  neodvislost  správy  trpi  právě  projednáváním  ně- 
které věci,  v  nižto  správa  má  účastenství,  před  soudem,  že  však 
neni  příčiny,  dotknouti  se  právoplatných  nálezů  sondnich.  Stoji-li 
,  naproti  sobě  dvě  moci  samostatné,  neni  také  príncipielni  závady, 
aby  jedna  druhé  postoupila  vyřizeni  některé  věci  vlastně  ji  ná- 
ležející mlčky  tim,  že  do  určité  doby  nepoloží  odpor  proti  pro- 
jednáváni téže  věci  moci  druhou.  Ustanovením  tím  mělo  býti 
také  lameieno,  aby  správa  třeba  nechala  dojíti  ku  konečnému 
rozhodnuti  soudu,  aby  se  spokojila  tímto  nálezem,  je-li  ji  přízniv, 
i  vznesla  konflikt,  když  v  rozepři  před  soudem  projednávané  pro- 
padla. Úvahy  tyto  mají  jen  obmezenou  platnost,  přihliží-U  se 
ke  konfliktu  se  stanoviska  sporu  dvou  úřadův  o  příslušnost,  ačkoliv 
i  tu  jest  připustiti,  že  záhodno  jest  stanoviti  obmezení  co  do  času, 
kdy  konflikt  lze  vznésti,  pro  případ,  když  správa  na  výsledku 
rozepře  má  sama  zájem  hmotný. 

*)  Slovy:  »Der  Antrag  ....  kanu  nur  binnen  60  Tagen  vom 
Tage  des  bei  Oericht  erhobenen  Anspruches  bel  dem 
Bdchsgerichte   eingebracht   virerden"    patrně  jen   stylisticky  ne- 
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nelze  čítati  ode  dne  podání  žaloby,  nýbrž  od  onoho  dne,  kdy 
úřad  správní  vznesl  na  soud  žádost,  aby  jema  po- 
stoupeno bylo  vyřízení  věci  před  soudem  projednávané.^ 

Siřeji  však  jest  nám  promluviti  o  obmezení  druhém,  kteiým 
zaručena  býti  má  nedotknutelnost  nálezft  soudních,  ježto  nabjlj 
moci  práva. 

Předkem  jest  konstatovati,  že  zákonodárství  naše  nepřqalo 
zásadu  v  zákonech  států  jiných  někdy  vyslovenou,  dle  které  vzne- 
sení konfliktu  kompetenčního  již  tenkráte  jest  vyloučeno,  kdyi 
jen  právoplatným  výrokem  soudu  na  jisto  jest  p(h 
staveno,  že  věc  náleží  před  soud  a  nikoli  před  úřad 
správní.^  Naopak  může  u  nás  vznesen  býti  konflikt  i  tehda, 
když  moci  práva  nabyl  výměr,  kterým  námitka  nepříslušnosti  sondo, 
buď  žalovaným  aneb  úřadem  správním  (dle  §.  12.  zákona  ze  doe 


správně  zkrácena  byla  věta,  kteráž  by  byla  měla  zníti:  ,Der  Aa- 
trag  kann  nnr  binnen  60  Tagen  von  jenem  Tage  an  gereehnct, 
an  welchem  der  Anspmch  bei  Gericht  erhoben  wnrde,  beim  Bdeki- 
gerichte  eingebracht  werden."  Ysak  i  tu  lze  pouze  ze  sonnalostí 
této  věty  8  jinými  zodpovědití  otázka,  míněn-li  slovem  ,,Aoipnick' 
nárok  žalobní  aneb  nárok  na  postoupení  věci,  který iprif- 
nímn  úřada  na  sond  jest  vznésti. 

^)  Téhož  náhledu:  Eoller,  Erit.  YierteljabresBchrift  sv.  XTIL(1B75) 
str.  517.;  při  platnosti  opačného  náhledu  byla  by  tiké  Ihto 
šedesáti  dnfl  patrně  příliš  krátkou.  Veškerou  poehybnost  odstii- 
ňují  jednání  panské  sněmovny  o  návrhu  zákona  ze  dne  18.  dvbai 
1869  (62.  sezení  lY.  sesse  ze  dne  16.  března  1863,  téuopísBé 
zápisky  str.  1586.  a  násL).  Původně  totiž  vláda  navrhovali  posM 
lhůtu  třiceti  dnů,  která  však  k  návrhu  zpravodaje  dra.  Hirdtli 
prodloužena  byla  na  šedesát  dnů  proto,  poněvadž  úřada  spriv- 
nímu  ku  vznesení  konfliktu  oprávněnému  třeba  jest  důkladné  ii- 
foimace  se  strany  onoho  úřadu,  který  byl  soudu  učinil  návrh  u 
postoupení  věci.  Dle  francouzské  ordonnance  ze  dne  1.  čerrtf 
1828  (ČI.  11.)  vázáno  jest  také  vznesení  konfliktu  podobným  spť 
sobem  lhůtou,  a  sice  14denní,  kterou  jest  čítati  od  onoho  M 
kdy  doručen  byl  prefektovi  výměr  soudu,  kterým  se  odmítl  ^ 
vodní  návrh  prefektův  na  postoupení  věci. 

^)  Srv.  §.  4.  odst  2.  pruského  zákona  ze  dne  1.  srpna  1S79: 
„Der  Gompetenzkonflikt  kann  nicht  erhoben  werden,  weui  ^ 
Zulássigkeit  des  Rechtsweges  in  der  Sache  dsrek 
rechtskráftiges  Urtheil  des  Geríchtes  festateht*  Podobná  obaetf^ 
jsou  v  Německu  nyní  obligatomě  předepsána  zákonem  o  ttbff^ 
soudů  (Gerichtsverfassungsgesetz).  John  v  HoltzendorffovéB^^ 
lexicon.  IL  str.  107.  a  108. 
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dabna  1869)  učiněná,  byla  zadržena,  když  jen  nenabyl  je&té 
d  práva  výrok  u  věci  hlavní.*) 

OtáskUi  byl-li  takto  konflikt  vznesen  v  čas,  sluší  zodpověděti 
ustanovení  našeho  zákona  nikoliv  vzhledem  k  okamžiku,  kdy 
»šen  byl  konflikt  kompetenční,  nýbrž  vzhledem  k  onomu  dni, 
y  správní  úřad  žádal  na  soudě  postoupení  věci. 

Že  však  výrok  ve  hlavní  věci  vynesený   nabyl  moci  práva, 

tvrditi  tehda,   když  výroku   tomuto    nelze   více   odporovati 

Iným  prostředkem  právním.^)    I  když  výrok  u  věci  hlavní  již 

vynesen,  může  správa  svojiti  si  příslušnost,  dokud  neuplynula 

ta  k  stížnosti  appellační  a  pokud  se  týče   revisijní  zákonem 

léřená.^") 

Pochybné  jest,  rovná-li  se  co  do  účinku  právoplatnému  ná- 
1  u  věd  hlavní  ve  smyslu  §.  12.  zákona  ze  dne  18.  dubna  1869 
výrok  soudu  v  řízení  nesporném  vynesený.  Y  příčině  té 
f  rozeznávati,  Ize-li  proti  výroku  tomuto  uchopiti  se  cesty  práva 
imyslu  §.  18.  cis.  pat.  ze  dne  8.  srpna  18Ď4  č.  208.  ř.  z.,  čili 
V  prvnějším  případě  nelze  tvrditi,  že  záležitost,  o  kterou  jde, 
lem  již  právoplatně  byla  rozhodnuta,  kdežto  v  případě  druhém 
ftk  soudcem  v  řízení  nesporném  vynesený  má  právě  tentýž  účinek, 
»  rozsudek  v  řízení  sporném.  Právoplatný  výrok  toho  druhu 
liige  tudíž  vznesení  konfliktu  kompetenčního  v  příčině  záleži- 
1  jím  upravené.  „Výrokem  u  věci  hlavní^  jest  zajisté  také  nález 
meflti  possessorní  vynesený;  v  rozepři  vyzývací  naproti  tomu 


)  Oviem  mufli,  když  námitka  nepříBlnínosti  (resp.  nárok  na  postou- 
peni věci)  učiněna  byla  úřadem  správním,  zachov&na  býti  Ihflta 
iedesátidennl,  o  které  již  svrchu  byla  řeč,  avšak  není  úřada  správ- 
nímu bráněno,  aby  až  do  právoplatného  rozhodnuti  věd  hlavní 
nárok  na  postoupeni  věci  kdykoliv  obnovil. 

^Nevadí  tedy  ohlášení  mimořádného  dovolání  se  neb  mimo- 
řádné itiinosti  (dvorní  dekret  ze  dne  15.  února  1833  č.  2593. 
sb.  B.  B.)  tomu,  aby  výrok  považován  byl  jakožto  takový,  jenž  nabyl 
mod  práva  (§§.  260.  a  263.  ob.  ř.  s.).  Jiného  náhledu  Oppen- 
hoff,  Die  preuBS.  Gesetzg.  aber  die  Ressort-Yerháltnisse  (1863) 
ttr.  475.  poin.  32.;  Eoller  n.  u.  m.  str.  516.  a  517.  Rovněž 
nevadí  právomocnosti  nálezu  okolnost,  že  snad  podána  byla  žá- 
dost restituční.  Povolením  restituce  ovšem  podána  opět 
■oinost,  vznésti  konflikt  kompetenční. 

í  Jinak  Gianquinto  n.  n.  m.  str.  65.  a  66.  Tento  má  za  to,  že 
Jakmile  vynesen  byl  nález  definitivní,  právo  vznésti  konflikt  odpadá, 
ie  viak  právo  to  opět  obživne,  jakmile  podána  byla  appellace. 
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nestačí,  nabyl-li  právní  moci  rozsudek  o  vyzývací  žalobě  vynesený, 
nýbrž  vznesení  konfliktu  jest  jen  tenkráte  vyloučeno,  když  právo- 
platně ukončena  byla  rozepře,  která  se  rozpředla  o  žalobě  vy- 
zvané, nebo  když  tomu,  kdo  v  rozepři  vyzývad  k  provedení  ná- 
roku byl  odsouzen,  právoplatné  uloženo  bylo  věčné  mlčení.  (§.66.8.K) 

Chceme-li  v&ak  nabyti  jasného  názoru  o  tom,  jaký  byl  účinek 
§.  12.  zákona  ze  dne  18.  dubna  1869  na  dosavadní  stav  zákono- 
dárství rakouského,  jest  nám  ještě  k  jednomu  důležitému  momenta 
přihlédnouti. 

Před  vydáním  tohoto  zákona  byl  stav  zákonodárství  rakou- 
ského co  do  otázky,  jak  dalece  lze  odporovati  rozsudku,  kteiým 
v  některé  věci  uznána  byla  příslušnost  soudu,  následující: 

Pokud  šlo  o  strany  v  rozepři  súčastněné,  byla  sice  okolnost, 
že  nález  soudu  vynesen  byl  o  věci,  vůbec  ke  kompetenci  soodi 
nenáležející,  ovšem  důvodem,  pro  který  strany  podati  mohly  ni 
rozsudek  stížnost  zmateční,  avšak  nullita  tato  nebyla,  co  se  týíe 
stran,  nikterak  nezhojitelnou,  nýbrž  důvod  zmateční  pominnl,  jak- 
mile strany  opomenuly  chopiti  se  v  čas  náležitých  prostředkl 
právních  k  napravení  zmatku.  ^^) 

Jinak  měla  se  věc,  pokud  šlo  o  úřady  správní,  kteié 
hodlaly  odpírati  rozsudku  pro  řečený  důvod  zmatečnL  Co  tčch  se 
týče,  prohlásilo  starší  zákonodárství  důvod  zmateční,  záležející  v  tOD, 
že  nález  soudu  vynesen  byl  o  věci,  která  se  vůbec  k  ří^ní  sond- 
nímu  nehodí,  za  nezhojitelný  (insanabilis).  Dvorní  dekrety  ze  dne 
28.  října  1815  č.  1187.  sb.  z.  s.  a  ze  dne  5.  října  1816  č.  1285. 
sb.  z.  s.  prohlásily  výslovně,  že  rozsudek,  vynesený  o  předméta, 
který  se  nehodí  k  řízení  soudnímu,  k  žádosti  zemské  vládj 


^^)  E  tomuto  důvodu  zmatku  mohlo  tedy  vyšší  instancí  býti  přihlíieoo 
jen  tenkráte,  když  ta  která  strana  na  rozsudek  v  čas  podali  8tíi- 
nost  zmateční,  aneb  když  vrchní  soudce  z  povinnosti  úřední  shledil 
tento  zmatek  za  příčinou  vyřízení  stížnosti  odvoUei 
neb  dovolací  jinak  místo  mající  (§.  265.  ob.  s.  ř.).  Srr. 
F  i  s  ch  e  r,  Die  Lehre  von  der  Nichtígkeit  der  CivUnrtheUe  (1829) 
§.  112.— 114.  str.  305.— 310.  S  jiného  stanoviska  v  příčioé  té 
vychází  však  nález  nejv.  soudu  ze  dne  17.  října  1878  č.  8941 
(Unger-Glaser  č.  7180.),  dokládaje:  „dass  durch  die  Hoíd.  TO0 
28.  Oktober  1815  nnd  5.  Oktober  1816  das  Recht  der  Parteio. 
ein  gegen  die  bestehenden  Yorschriften  von  den  untem  Bíehten 
geschópftes  Urtheil  .  .  .  als  nichtig  anzufechten,  nicht  tflP' 
schlossen  ist."  Tot  ovšem  pravda;  jest  však  otázka,  do  které 
doby  lze  tak  činiti? 
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Yrehním  soudem  může  býti  zrušen,  a  to  sice  i  tenkráte, 
my  na  nález  v  čas  sobě  nestěžovaly.^') 
éž  zásadu  vyslovil  §.  48.  jur.  normy  ze  dne  20.  listop.  1852 
z.,  dle  kterého  prorogace  mlčky  činěná  tím,  že  žalovaný 
íinil  námitky  nepříslušnosti  soudu,  nikterak  nemohla  tomu 
aby  i  rozsudky,  pokud  se  týče  stran  v  moc  práva  vešlé, 
.  ářadu,  který  oprávněn  jest,  nálezům  takovým  odpírati, 
atné  byly  zrušeny.  Zároveň  bylo  k  odstranění  pochybnosti, 
3itka  nepříslušnosti  soudu,  o  kterou  zde  jde,  má  býti  po- 
dle všeobecného  pravidla  §.  40.  s.  ř.  a  pokud  se  týče, 
dekretu  ze  dne  27.  července  1792  č.  36.  sb.  z.  s.,  vy- 
že,  pokud  námitka  nepříslušnosti  čelí  k  tomu,  že  záležitost 
lehodí  se  k  řízení  soudnímu,  k  ní  přihlédnouti  jest  z  po- 
ářední  na  tak  dlouho,  dokud  spor  není,  pokud  se  týče 
*ávoplatně  uklizen,  třeba  by  nepříslušnost  vyšla  na  jevo 
některé  instanci  vyššL*') 

obně  bylo  také  s  druhé  strany  zůstaveno  soudům,  aby 
i  zemské  vládě  za  zrušení  nálezů  neb  kterýchkoliv  opatření 
trávních,  vynesených  o  věcech,  jež  náležejí  před  soud 
.  ze  dne  8.  října  1784  č.  349.  sb.  z.  s.). 
hází  otázka,  bylo-li  zákonem  ze  dne  18.  dubna  1869  na 
IVU  zákonodárství  čeho  změněno  ?^^) 

Dějši  dvorní  dekret  ze  dne  28.  října  1815  č.  1187.  sb.  z.  s. 
1  do  slova:  .Ein  Uber  einen  offenbar  nicht  zum  Bechtswege 
^eten  Oegenstand  geschOpftes  Urtheil  kann,  ungeachtet  des 
Uber  von  den  Parteien  nicht  nach  Yorschrift  der  Gerichts* 
inng  ergríffenen  Recbtsweges,  nicht  dergestalt  in  Rechtskr&fte 
kchsen,  dass  solches  nicht  anf  Einschreitung  der  kompetenten 
tischen  Behórde  von  dem  Obergeríchte  aufgehoben  werden 
ite.*  Srv.  Fischer  n.u.m.  §.  105.  str.  292.;  Pratobevera 
ivých  Materialien  í.  Oesetzknnde  n.  Rechtspfiege  sv.  I.  str.  52. ; 
h  1  f  e  1  d  v  Časop.  „  Jurist*  sv.  11.  str.  255. ;  G  a  n  s  t  e  i  n,  Lehrb. 
resch.  u.  Theor.  d.  Osterr.  Civilprozessr.  sy.  U.  str.  16. 
mavým  jest  n&lez  nejvyššího  soudu  ze  dne  20.  června  1866 
)95.  (Unger-Glaser  č.  2206.),  který  schv&lU  užívání  analogie 
8.  jur.  normy  v  případě,  kde  soud  první  stolice  prohlásil  se 
nepříslušným  a  vrchní  sond  za  příčinou  stížnosti  žalovaného 
výrok  o  útratách)  uznal  soud  příslušný  i  nařídil  mentální 
lení  véd.  Nejvyšší  soud  nedal  místa  dovoliM^  stížností,  poněvadž 
ka  příslušnosti  zkoumati  jest  i  povinnosti  úřední  i  nehledě 
mn^  byla-if  zmeškána  stranou  lhůta  k  stížnosti  čili  nic. 
&to  otáice,  pokud  nám  známo,  poprvé  pojednal  prof.  dr.  Ott 
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Nelse  upříti,  že  zákonj  staral,  jimii  sroienf  priropl 
výroků  Boudův  a  úřadů  správních  k  žádosti  súčastnfoého  < 
86  připustilo,  úzce  souvisely  s  koncertačním  Hzenlm  b 
upraveným  dvorním  dekretem  ze  dne  98.  června  1880  t 
sb.  z.  s.^^)  Když  však  nyní  vůbec  se  uznává,  že  násl 
ustanovení  zákona  ze  dne  18.  dubna  1869  zminéné  řízei 
certační  přestalo,  zdá  se,  že  na  dále  úřadem  správaíiDii  m 
vznešená  býti  může  žádost  za  postoupení  véd  před  soudei 
jednávané  pouze  v  mezích  §.  12.  zákona  ze  dne  18.  dubm 
vytčených. 

Přes  to  však  považuje  praxis,  pokud  nám  známo,  §.  48. 
i  v  naznačených  zde  směrech  posud  za  platný,  i  bývají  bi 
paků  soudy  vyššími  zrušovány  k  žádosti  politických  úřadů 
soudní,  které  dávno  již  mod  práva  nabyly.^^ 

Praxe  tato  nejspíše  přidržuje  se  okolnosti,  že  dtovanýn 
zák.  ze  dne  18.  dubna  1869  sice  upraven  jest  případ,  kd] 
přes  odpor  soudů  domáháno  se  býti  zrušení  rozsudku, 
mimo  obor  jich  působnosti  vydaného,  pomocí  konfliktu  kom] 
ního,  že  vši^  tím  bráněno  není  soudu,  aby  sám  později,  ki 
politického  úřadu  přistoupiv,  zrušil  rozsudek  dříve  platně  vyi 

Však  argumentace  tato  nejeví  se  býti  v  souhlasu  ani  i 
námi  vzniku  zákona  ze  dne  18.  dubna  1869  ani  s  patmýi 
smyslem. 

Co  prvnějších  se  týče,  podotýká  výslovně  zpráva  výboru 
ního  sněmovny  poslanecké  (přednesená  poslancem  drem.Dieni 
v  sezení  ze  dne  3.  února  1869,  stenogr.  záp.  atr.  4900.),  ie 
v  zájmu  bezpečného  stavu  právního  nikterak  dopustiti,  by 


ve  schůzi  Právnické  Jednoty  v  Praze  dne  3.  dubna  1879 
vaně.  Zpráva  o  této  schůzi  nachází  se  v  Právníku  z  rota 
str.  641.  a  násl. 

^^)  Git  n.  Q.  m.  str.  643. 

'*)  Nejnápadnějším  jest  případ  sdělený  v  Ztsehr.  t  Yerw.  z  r. 
č.  3.  str.  16.  A.  vydobyl  a  politického  úřadu  povobní  k  i 
přístroje  vodního,  ač  B.,  vlastník  pozemku  tím  dotknitéfat^ 
se  opíral.  Poslednější  oastonpil  pořad  práva  i  vydolqrl  ^ 
nejvyššího  soudu  zn^íeí  na  odstranění  přístroje.  PoidW 
změnil  k  rozkladu  ministerstva  orby  nejvyiii  sond  nálessa  i 
19.  října  1880  č.  9752.  vlastni  své  rozhodnuti  dřivp  1 
vrátiti  žaloba,  jelikož  prý  nehodí  se  k  řízení  sondaíiiB. 
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do,  jenž  nabyl  moci  práva,  později  byl  zrušen,  i  ohrožena  byla 
ifliktem  práva  nálezem  tím  nabytá.  ^^ 

Smysln  zákona  ze  dne  18.  dnbna  1869  však  patrně  to  od- 
iqe,  tvrdí-li  se,  že  správní  úřadové  mohou  vznésti  na  soud  žá- 
tt  za  zrušení  nálezu  právoplatného,  a  že  soud  může  k  takové 
losti  přistoupiti,  když  zároveň  zákonem  správnímu  úřadu  vý- 
mi  odepřeno  jest  právo,  domáhati  se  na  říšském  soudě  uklízení 
diktQ  kompetenčního.  Bylo  by  pak  zcela  zůstaveno  soudu,  chce-li 
lifriia  správy  přistoupiti  čili  nic,  a  tím  by  vážnost  správy  za- 
é  nemálo  utrpěla.^*) 

S  druhé  strany  není  dle  nynějšího  stavu  zákonodárství  správ- 
o  nikterak  postaveno  nade  vši  pochybnost,  může-li  právoplatný 
ei  aprávní  vynesený  o  věci,  jež  náleží  v  obor  příslušností  soudu, 
ději  zrušen  býti  k  žádosti  soudu  aneb  z  povinnosti  úřední. 
t  ovšem  připustiti,  že  §.  92.  instr.  ze  dne  17.  března  1855 
i2.  ř.  z.,  která,  jak  známo,  posud  jest  hlavním  pramenem  řízení 
kniho,  pak  min.  nař.  ze  dne  27.  října  1859  č.  196.  ř.  z.  a  ze 
\  82.  čenma  1869  č.  116.  ř.  z.  vytčením  lhůty  k  stížnosti  na 
ísodf  politických  úřadův  o  sobě  nevyloučily,  aby  i  vzat  byl  zřetel 
tfinostem  opožděným,  aneb  k  žádostem  jinými  úřady  vznešeným, 
•k  8  principem  minist  nařízení  ze  dne  30.  srpna  1868  č.  124. 
i.i  kterým  na  základě  nejv.  zmocnění  ze  dne  29.  srpna  1868 
o  natanoveno,  že  nemůže  politický  úřad  změniti  vlastní  své  roz- 
Inntf,  jakmile  již  straně  z  něho  právo  vzešlo,  zdá  se,  že  nelze 
Mmblas  uvésti  možnost  dodatečného  zrušení  právoplatného  nálezu 
rávníbo  pro  nepříslušnost  úřadu,  který  jej  byl  vynesl.  Spíše  jest 
to  míti,  že  nyní  i  pro  řízení  politické  platí  pravidlo,  že 


'*)  aDie  Festsetzung  dieses  Terminei  findet  schon  in  der  Erw&gang 
ihre  Begr&ndnng,  wie  sehr  es  im  Interesse  eines  gesicherten 
Rechtszustandes  liege,  dass  nicht,  nachdem  lAngst  eín  richterlicher 
Spmeh  in  Rechtskraft  erwachsen  ist,  die  durch  denselben  erho- 
benen  Rachte  wieder  durch  Anregang  eines  Competenzkonflikts  in 
Frage  gestellt  werden  kdnnen.  Es  erscheint  daher  auch  die  Bestim- 
nnng,  dass  der  Antrag  auí  Entscheidung  eines  Gompetenzkonflikts 
swisehen  Geríchts-  und  YerwaltaogsbehOrden  bloB  ?on  Leteteren 
gestellt  werden  kOnne,  nor  dann  gerechtfertigt,  wenn  der  Antrag 
inneriialb  eines  bestíminten  Termins  eingebracht  werden  mnss  und 
daber  die  richterliche  Gompetenz  durch  den  Ablauf 
dietes  Termins  von  selbst  unbestreitbar  wird." 

*)  Ott  n.  u.  m.  Btr.  643. 
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práy,  právoplatným  výrokem  uznaných,  nemůže  později  více  býti 
se  dotýkáno^") 

Máme  tedy  za  pravý  náhled,  že  2.  odst  §.  48.  jur.  Bomj 
nyní  ovšem  modifikován  jest  §.  12.  zákona  ze  dne  18.  dubna  1869 


^^  Náhledy  o  této  otázce   nejsou   nikterak  posud  vytříbeny,  coi  jii 
tím  se  vysvětluje,  že  o  kardinální  ot&zce,  jaký  jest  totiž  Yýnun 
rei  judicatffi  v  právu  správním,  nikterak  ještě  věda  jasného  úsndki 
si  neutvořila.  Jest  nemožno  zde  o  této  nad  miru  nesnadné  otáiee 
pojednati.    Jen  tolik  budiž  podotěeno,  že  jednak  patrné  mfiaím 
jest  náhled   oněch,   kteří  rei  jodicatie   vůbec  žádného  výsaiat 
nepřičítají,  že  vSak  s  druhé  strany  res  judicata  v  právu  sprlTiiiB 
přece  nemůže  míti  tentýž  význam,  jako  v  právu  soukromém,  po* 
něvadž  dle  upravení,  jakého  se  dostido  řízení  správnímu  ve  vitiÍBé 
států  evropských,    zástupce  zájmu  veřejného  v  tomto  řízení  th- 
stenstyí   nemá  (jinak  však  ve  správním  soudnictví  francouzském, 
kde  se  vždy  připouští  komissař  vlády  jako  zástupce  z^mn  veřej- 
ného, [Lóning  v  Hartmannově   časop.    YI.    str.  308.  a  Z09]; 
srv.    také   §§.  44.  a  53.   zákona  o  správních   soudech   pnAjú 
ze   dne  3.  července  1875,    resp.   2.  srpna  1880,   pak  EecUi 
v  Hartmannově  časop.  sv.  m.  str.  243.  a  násL),  a  tedy  jii  i  tobo 
důvodu  o  bezvýminečné  platnosti  nálezů,  na  něžto  strany  stíioost 
si  nevedly,  řeči  býti  nemůže.  Srv.  o  této  otázce  zejména  Blsnt- 
schli  v  Erit.  Vierte^ahresschrift  sv.  YI.  str.  290.  a  291.,  ktaif 
poukazuje  k  tomu,   že  veřejné   právo   úředním    výrokem  nnané   j 
nemůže  míti  působnosti   větší,   než    nesporné  právo  veřijni  dle 
povahy  své  míti  může,    že  nemůže  tedy  nález  správní  tvořiti  ne- 
změnitelné právo  jednotlivce,  aniž  brániti  měnivosti  veřejného  řida 
právního  vůbec.    Stein  hájí  sice  celkem  náhled,  že  spráfi  rox- 
hodnutí  svá  později  kdykoliv  může  měniti,  uznává  však  přees,  ie 
může  aktem  vládním  jednotlivec  nabyti  skutečného  práva  (Haodb. 
der  Yerwaltungslehre  2.  vyd.  str.  82.).    Proti  Steinovi  uv.  le- 
jmena  Menger,    System    des   ósterr.  Givilprozessrechtes  (1876) 
sv.  I.    §.  17.    str.   220.   až   do   222.   pozn.  10.     Fischer  jee^ 
(n.  u.  m.  §.  38.  str.  85.  pozn.  /.)   toho  náhledu,   že  není  třebi 
stěžovati  si  na  rozhodnutí  správní  mimo  obor  působnosti  sprámirk 
úřadů  vynesená,  nýbrž  má  naopak  za  to,  že  lze  na  toho,  kdo  » 
chlubí  právem,  jehož  prý  takovým  rozhodnutím  nabyl,  podati  ptA 
soudem  žalobu  vyzývací.    Srv.  také  Schmitt:  Die  6mi- 
higen   der  Yerwaltungsrechtspflege  (1878)   str.  128.  —  Náhledi 
námi  v  textu  vyslovenému  nevadí,   že  připouštíme  možnost  Tioe* 
sení  jistivého  konfliktu  i  tenkráte,   když  správa  dříve  sama  byli 
uznala  kompetenci   sondu  i   strany   k  němu   odkázala.    Naopik 
spatřujeme  právě  ve  vznesení  konfliktu,  nikoliv  ve  zrušení  tÍi^' 
ního  nálezu  dřívějšího,  cestu,  kterou  se  bráti  má  správa  v  připil 
zde  naznačeném. 
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m  smys],  že  jakmile  v  některé  věci  vynesen  byl  právoplatný 
)%  soudu  u  věci  hlavní,  nález  takový  dodatečně  i  samým  soudem 
ly  více  změněn  býti  nemůže.  Naproti  tomu  není  závady,  aby, 
ad  nenabyl  právní  moci  nález  u  věci  hlavní,  celé  jednání 
i  soudem  provedené  kdykoliv  z  povinnosti  úřední  bylo  zrušeno, 
mile  soud  nabyl  přesvědčení  o  nepříslušnosti  své.  Může  se  tak 
i  zejména  i  tehda,  když  již  právní  moci  nabyl  výměr,  kterým 
d  Y  této  věci  uznal  příslušnost  svou.^^ 

Dle  výslovného  ustanovení  našeho  zákona  týká  se  časové  ob- 
leni vznesení  konfliktů  kompetenčních  pouze  konfliktů  jistivých, 
oliv  negativních.  Že  ostatně  ustanovení,  které  vylučuje  vznesení 
tflikta  oproti  nálezu,  který  moci  práva  nabyl,  nemůže  se  týkati 
ifliktft  negativních,  leží  tak  v  podstatě  věci,  že  zásada  ta  uznána 
im,  kde  zákon  zvláště  nerozeznává.'^) 


)  SrovncjJ  zejména  nález  nejvyššího  sondu  ze  dne  4.  dubna  1876 
S.  3373.  (Unger-Glaser  č.  6084.)f  kterým  se  stalo  zmáení  řízení 
sa  příčinou  stížnosti  na  vfmér,  kterým  zřízeni  byli  znalci.  Nálezem 
se  dne  16.  února  1875  č.  893.  (Unger-Olaser  č.  6738.)  vyslovil 
se  nejvyšší  soud  v  ten  smysl,  že  ustanovení  §.  17.  zák.  ze  dne 
16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  nikterak  nevylučige,  aby  bráoa  byla 
v  úvahu  stížnost  zmateční  čelící  proti  přísndku,  kterým  uznáno 
bylo  na  svědky  nebo  znalce,  a  založená  na  tvrzení,  že  předmět 
spora  nehodí  se  k  řízení  soudnímu.  Naproti  tomu  nelze  sou- 
hlasiti se  zásadou  vyslovenoa  rozhodnutím  nejvyššího  sondu  ze 
dne  23.  června  1875  č.  6823.  (Unger-Glaser  č.  5774.),  které 
roiein&vá  absolutní  a  relativní  nepříslnšnost  soudu,  a  případ  po- 
ilednljjší  shledává  zejména  tehda,  když  podána  byla  žaloba  z  po- 
ném  služebního  k  sondu  před  uplynutím  lhůty  v  řádu  čeledínském, 
pokud  se  týče  v  řádu  živnostenském  stanovené.  Zmíněný  nález 
ehee  užiti  2.  odst.  §.  48.  jar.  normy  pouze  v  případech  absolutní 
nepříslušnosti  soudu.  Proti  tomu  jest  namítati,  že  rozeznávání,  na 
kterém  se  nález  zakládá,  v  zákoně  podstaty  nemá.  Meze  pří- 
slušnosti sondflv  a  úřadů  správních  Jsou  vždy  „absolutní*,  necht 
Bákon  příslošnost  v  tom  kterém  oboru  upravigící  vydán  byl  se- 
enndum  neb  eontra  rationem  legis. 

}  Bineeker  n.  u.  m.  str.  318.,  Oppenhoff  n.  u.  m.  str.  496. 
pozn.  141.  Tak  uznal  na  příklad  vzdor  všeobecnému  znění  §.  2. 
zákona  ze  dne  8.  dnbna  1847  pruský  sondní  dvůr  kompetenční 
dne  14.  září  1848  (L.Hartmanu:  Das  Verfshren  bei  Competenz- 
Gonflikten  (1860)  str.  29.;  Reuter  n.  u.  m.  str.  12.).  Podobně 
i  bavorský  soudní  dvůr  kompetenční  nálezy  ze  dne  22.  června 
1863  a  15.  března  1869  (Matthaus:  Die  Grenzen  der  cívilger. 
«.  admin.  Znstftndigkeit  [1878]  str.  19.). 
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I^raktické  případy. 

Rušeni  dríby  vytrháním  vlastních  dveří  zasazených  v  dmé 
cizím.     Spůsoh  vedení  exekuce  na  opětné  jich  zasazem. 

I. 

Manželé  Tronnerovi  najali  v  domě  Václava  M.  č.  154.  a  155. 
v  P.  byt,  z  něhož  krám  zříditi  chtěli.  Umluveno  bylo,  že  driitd 
domu  zeď  na  místě,  kde  dveře  zřízeny  býti  měly,  sám  rozboaii 
a  odklidí,  najímatelé  však  že  mají  dveře  vlastním  nákladem  opatHtí 
a  zasaditi.  To  se  též  stalo.  Po  uplynutí  doby  nájemní  dala  ?Sik 
Kateřina  Tronnerová  dveře  vysaditi,  veřeje  vytrhati  a  oboje  pře- 
nésti do  svého  nového  domu,  kdež  dveře  ty  zasadila. 

Žaloba  podaná  držitelem  domu  č.  pop.  154.  a  155.  v  P.,  jíi 
žádáno  bylo  za  nález:  „že  Eateř.  Tronnerová  tím,  že  dne  27. srpoi 
1880  dveře  u  krámu  domu  č.  p.  154.  a  155.  v  P.  tím  spůsoben 
odstraniti  dala,  že  křídla  dveří  vysaditi,  veřeje  vytrhati  a  oboje 
do  svého  vlastního  domu  Č.  p.  172.  přenésti  dala,  rniila  žalobce 
v  držbě  domu  č.  p.  154.  a  155.  v  P.,  že  jest  povinna  všeho  dalifto 
rušení  držby  téhož  domu  se  zdržeti,  do  14  dnů  pod  následlj 
exekuce  dřívější  stav  na  své  útraty  zříditi  a  žalobd  v  téže  Ihůté 
útraty  sporu  pod  těmiže  následky  nahraditi,"  —  samítnuta  bjl> 
soudem  první  instance  z  těchto 

dŮTodů : 

Žalobě  nebylo  lze  dáti  místo,  nebot  v  odstranění  dveří  tai* 
mových  z  domu  žalobce  nelze  shledati  ěin  rušební  již  proto,  ie 
nelze  mluviti  o  držbě  dveří  těch  na  straně  žalobníka. 

Žalobník  odvozuje  své  držení  co  do  těchto  dveří  ze  své  diflfj 
domu  č.  p.  154  a  155.  v  P.,  ve  kterém  se  nalésá  krám,  pro  d$ 
a  ku  kterémuž  dveře  ty  patří;  však  nikoliv  právem,  nebotnebi 
míti  dveře  ty  za  příslušenství  domu,  poněvadž  vedle  dřfvijib 
stavu  vylíčeného  ve  výslechu  svědků,  a  podle  spůsobu,  jakým  ivk 
ty  jsou  sdělány,  nelze  pokládati  za  to,  že  jsou  a  domem  trvik 
spojeny,  a  že  zřízeny  byly  v  tom  úmyslu,  aby  povždy  v  dome  tMi 
zůstaly  (§§.  294.  a  297.  ob.  z.  ob(f.),  čemuž  nasvědčuje  již  okohQi| 
svědky  doložená,  že  manželé  Josef  a  Kateřina  Tronnerovi  daH 
dveře  ty  sami  zhotoviti  najavše  dotčené  místnosti  ku  provotorfii 
kupeckého  obchodu  v  r.  1868  od  žalobníka. 
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Bylo  tedy  dle  §§.  312.  a  339.  ob.  z.  obč.  a  §§.  5.  a  15.  cis. 
.  ze  dne  27.  října  1849  č.  12.  ř.  z  nalezeno. 

C.  k.  Yrchní  soud  zemský  v  Praze  zrušil  vSak  výměr  pnrní 
ice  a  uznal  dle  prosby  žalobní  ^  těchto 

důvodů : 

Místním  ohledáním  a  výpověďmi  slyšených  svědkA  J.  IL, 
B.  a  Y.  B.  jest  zjištěno,  že  dveře  v  r.  1868  zřízené  s  domem, 
xřízeny  byly,  železnými  šrouby,  kteréž  šly  skrze  zed,  pak 
tou  tak  spojeny  byly,  že  při  odstranění  jich  malta  i  část  zdiva 
ftdnutím  kusu  cihly  poškozena  byla,  a  nemůže  tudíž  býti  po- 
t^nosti,  že  tyto  dveře  ve  smyslu  §.  294  a  297.  ob.  zák.  obč. 
kkovém  spojení  s  domem  se  nacházely,   že  musejí  považovány 

za  část  domu  samého,  a  poněvadž  žalobce  jest  držitelem 
la,  jest  zřejmo,  že  držitel  domu  jakožto  celku  nutně  i  držitelem 
grující  části  s  ním  spojené  jest,  aniž  by  nutno  bylo,  aby  dříve 
přísnou  nabytí  držení  dveří  nějaký  čin  uchopovací  předsevzíti 
lel.  Není  tudíž  správné  tvrzení,  že  Kateřina  Tronnerová  proto, 
iTeře  —  jak  ovšem  svědky  bylo  doloženo  —  od  manželA  Třen- 
ových objednány,  zasazeny  a  užívány  byly,  v  držení  dveří  i  po 
ch  spojení  s  domem  zftstala;  neboC  kdyby  i  svědky  dokázáno 
o,  ie  dveře,  o  něž  se  jedná,  od  manželfl  Tronnerových  objednány 
oplaceny  byly,  žalovaná  dle  §§.  294.,  297.,  417.  a  420.  ob.  z.  obč. 
n&že  přece  nikdy  za  držitelku  těchto  dveří  považována  býti. 
iem  jest  dovoleno,  aby  nájemce  a  pronajímatel  vespolně  umluvili, 
BOvité  věci,  které  nájemce  sám  s  domem  zdivem,  nýtem  a  hřebem 
^jení  byl  uvedl,  jeho  vlastnictvím  zůstati  mají  a  dle  libosti  od 
k  zpět  vzaty  býti  mohou,  a  nemůže  ovšem  v  takovémto  pří- 
jé  v  odstranění  takových  věcí  rušení  držby  spatřováno  býti,  — 
kk  takováto  úmluva  ze  smlouvy  nájemní  stranami  předložené 
jevo  nevychází.  Ustanovení  této  smlouvy  poukaziye  spíše 
tMdni,  nebot  dle  úvodu  smlouvy  a  článku  2.  téže  smlouvy  měla 
Ha  z  pronajatých  světnic  upravena  býti  jako  krám,  a  bylo  dle 
&  smlouvy  povinností  pronajímatele,  aby  za  tím  účelem  nutné 
^vy  a  zejména  odklizení  zdi,  kde  dveře  zřízeny  býti  měly,  sám 
t«nl|  naproti  čemuž  byla  nájemcům  uložena  povinnost,  aby 
tébné  k  tomu  dveře  ku  krámu  na  své  útraty  zaopatřili;  toto 
iMtření  nestalo  se  tudíž  z  vlastního  popudu  manželů  Tronne- 
!fch  a  pouze  a  jedině  k  jich  potřebě  a  užívání,  nýbrž  na  zá- 
dě povinnosti  jim  smlouvou  uložené,  —  aniž  by  si  byli  vlast- 
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nictví  těchto  dveří  vyhradili,  —  a  za  tím  účelem,  aby  místní 
které  se  posud  jako  světnice  užívalo,  na  dále  a  netoliko  po 
nájmu  manželA  Tronnerových  za  krám  sloužila;  zaopatřeni  ď 
stalo  se  pro  dům  jakožto  takový  a  bylo  vzájemným  konáním 
jiné  konání,  kteréž  pronajímatel  na  sebe  vzal,  aby  světnice  v  fa 
přeměněna  byla.  Nemůže  se  tudíž  za  toho  stavu  věci  ani  Hd, 
žalovaná,  když  ku  konci  nájemní  smlouvy  dveře  odstraniti  d 
v  mezích  svého  práva  nájemného  a  držby  jeho  jednala  (§.  11 
ob.  z.  obč.) ;  odstranění  dveří  zůstává  za  váech  okolností  jednái 
svémocným  a  jednostranným  saháním  v  držbu  žalobcovu,  a 
něvadž  žalovaná  toto  vsaháoí  v  práva  žalobcova  doznak,  b 
změniti  konečný  výměr  prvního  soudce  a  uznati  dle  prosby  žalol 

Přes  dovolací  stížnost  žalované  potvrdil  c.  k.  nejvySií  lo 
rozhodnutí  druhé  stolice  z 

důYodů 
jemu  připojených. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvýšš.  soudu  ze  dne  89.  břeii 
1881  č.  9634 

n. 

Na  základě  tohoto  rozhodnutí  sporu  žádal  žalobce  na  bk 
vaně,  aby  sporné  dveře  z  domu  svého  vybourala  a  k  zasasení  pG 
pravila,  nabízeje  se,  že  on,  jakmile  se  to  stane,  vybourá  z  don 
svého  prozatímní  dveře,  jež  na  místo  dveří  sporných  byl  zasidi 
aby  pak  žalované  možno  bylo,  sporné  dveře  na  staré  místo  zasadili 

Žalovaná  naproti  tomu  žádala,  aby  žalobce  dříve  odstrtfi 
prozatímní  nové  dveře,  potom  že  ona  sporné  dveře  vybourá  a  zisidi 

Jelikož  se  dohodnutí  nestalo,  podal  žalobce  žádost  exekoíil 
za  donucení  žalované  pokutou  ku  vykonání  práce  jí  právopIatD^ 
rozhodnutím  soudním  uložené;  žalovaná  pak,  odvolávajíc  seM 
to,  že  co  do  spůsobu  vykonání  povinnosti  její  dohodnutí  se  ^ 
stalo,  žádala  za  ustanovení  sekvestra,  jemuž  by  uloženo  bylOi 
provedl  za  žalovanou  onu  práci,  jejíž  vykonání  jí  rozhodni 
druhé  i  třetí  stolice  bylo  uloženo,  totiž:  „aby  dveře,  které  I 
lobce  Václav  M.  v  domě  č.  pop.  154.  a  155.  v  P.  u  k 
krámu  tam  se  nalézajícího  zasaditi  a  zazdíti  dal,  vysadil  a 
boural,  a  na  místo  nich  ony  dveře,  které  Kateřina  Troiuv 
u  krámu  v  domě  č.  p.  154.  a  155.  v  P.  dne  27.  srpna  1880 
straniti  a  ku  svému  novému  krámu  v  domě  č.  p.  172.  v  P. 
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i,  znova  zasadil,  zazdil  a  y&bec  práci  Eatefíné  Tonnerové  ulo- 
ou  vykonal.^ 

O  obou  žádostech  vyslyšena  byla  strana  druhá,  na  to  pak 
bodl  o  nich  c.  k.  okresní  soud  v  P.  jediným  výměrem,  jímž  za- 
1  exekuční  žádost  žalobcovu  a  povolil  sekvestraci  od  žalované 
anou,  a  to  z  těchto 

důvodů : 

Souhlasným  svědectvím  Hipolyta  F.  a  Františka  B.  dokázáno, 
se  Katefína  Tronnerová  před  podáním  exekuční  žádosti  ze  dne 
Eervence  1881  plnomocníkem  svým  Hipolytem  F.  u  přítomnosti 
intiška  B.  a  Jana  B.  řádně  nabízela  k  řádnému  vykonání  práce 
iložené,  a  že  Václav  M.  nabídnutí  toto  za  lichých  výmluv  od- 
1  a  vykonání  té  práce  nemístnými  podmínkami  od  něho  klade- 
ni, hlavně  odporem  svým,  vybourati  v  čas  ony  dveře,  které, 
ve  vyjádření  svém  ze  dne  23.  července  1881  doznává,  na  místo 
ří  Kateřinou  Tonnerovou  odstraněných  zasaditi  dal,  učinil  ne- 
iným,  kdežto  naproti  tomu  Kateřina  Tonnerová  jasným  a  určitým 
lídnutím  se  k  vykonání  práce  jí  uložené  učinila  povinnosti  své 
ost;  jest  tedy  žádost  její  v  §.  1425.  odst  3.  ob.  z.  obč.  odů- 
iněna.  Z  téže  příčiny  musela  naproti  tomu  exekuční  žádost 
dava  M.  býti  zamítnuta  (§§.  298.  a  299.  ob.  ř.  s.). 

Za  podanou  stížností  zrušil  však  c  k.  vrchní  soud  zemský 
bodnutí  první  stolice,  zamítl  žádost  žalované  za  sekvestraci 
7hověl  exekuční  žádosti  žalobcově,  nařídiv  žalované,  aby  pří- 
re  právoplatným  rozhodnutím  jí  danému  pod  peněžitou  po- 
loa  15  zL  vyhověla  a  žalobci  útraty  jednání  o  obou  žádostech 
hatila.    Stalo  se  z  těchto 

důvodů ; 

Žádost  Kateřiny  Tronnerové  za  zřízení  sekvestra  ku  převe- 
lí prací  jí  uložených  a  takovéto  proti  Václavu  M.  čelící  žádání 
f  se  proto  zcela  nemístným  býti,  poněvadž  sekvestr  dle  §.  1425. 
sák.  obč.  pouze  ku  uschování  věci,  jež  odvésti  se  má,  tudíž 
iliv  za  účelem  provedení  nějaké  práce  soudem  se  ustanoviti 
le;  náleželo  tudíž  dotčenou  žádost  zamítnouti  a  co  se  toho 
l»  rozhodnutí  prvního  soudce  změniti. 

Poněvadž  ale  dále  Kateřina  Tronnerová  v  době  jí  rozhodnutím 
I^D  ustanovené  uloženou  jí  práci  neprovedla,  jeví  se  žádost 
Isfa  M.,  aby  jí  provedení  těchto  prací  pod  peněžitou  pokutou 
»  Bíleno,  z  toho  důvodu  oprávněna  býti,  že  nejenom  již  roz- 
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hodnutím  v  právní  moc  vešlým,  giitěno  jest,  ie  KAteřina  Tron- 
nerová  znovuzřízeDÍ  na  své  útraty  obstarati  má,  nýbrž  ie  i  v  drioí 
křídel  dveří  se  nalézá,  kterýdii  k  uvedení  v  předeSlý  stav  ne- 
vyhnutelné potřeba  jest,  tudíž  uvalení  penéžité  pokuty  dle  §.  310l 
ob.  ř.  8.  zcela  oprávnéno  jest  Bylo  tedy  výměr  soudce  pmrih» 
i  v  tomto  směru  zméniti  a  žádosti.  Václava  M.  vyhovčtL 

Přes  podanou   dovolací  stížnost  potvrdil  c  k.  ncgvySSÍ  soad 
rozhodnutí  stolice  druhé, 

dokládi^e, 

že  žalovaná  sporné  dveře  i  veřeje  nejen  svémocné  vytrhla  —  v  kal 
pravé  rušení  držby  shledáno  bylo,  —  nýbrž  dveře  ty  ve  vlastním 
svém  dome  opét  zasadila,  takže  žalobce  tím  přinucen  byl,  pio- 
zatímní  dveře  si  poříditi ;  že  tudíž  žádost  jeho,  aby  žalovaná  Aín 
dveře  i  veřeje  na  předešlé  jich  místo  přinesla,  nežli  on  své  Mtt 
prozatímní  odstraní,  zcela  jest  odůvodněna. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  4  dabm 
1882  č.  3462. 

Dr.  I^.  Yfii: 


Dražební  podmínky  a  áéetní  ra$vrh  stanwi  pomír  vjfdraStíš 
ke  knihovním  véřitelůmy  nikoliv  listiny  v  knihdck  MopmL 
Když  pohledávka  splatná  jest  při  události  ^  jejíž  de»  M 
smlouvě  výslovné  jmenován^  jest  tento  den  dnem  spIofMfi 
pohledávky j  i  když  událost  drive  nastane. 

Františka  Dvořákova,  provd.  Wernerová,  podala  dne  27.  bt^ 
věnce  1880  pod  č.  15805.  na  Antonína  Zatloukala,  vlastníka  wt 
losti  č.  pop.  2.  ve  Svisedlicích  žalobu  o  zaplacení  dédiin^  po- 
dílu 871  si.  96  kr.|  zjištěného  na  usedlosti  jeho,  nvádéjfc  16  i^i 
žalobě,  a)  že  podíl  onen  dle  odevzdací  listiny  se  dne  15.  driuj 
1861  po  jejím  zemřelém  otci  jí  vyplacen  býti  má,  jakmile  j^ 
zletilý  bratr  Edvard  Dvořák  usedlost  tu  převezme,  že  pak 
Edvard  Dvořák  usedlost  onu  od  matky,  která  mesi  tím  i 
hospodi^la,  dne  7.  května  1877  skutečně  převsal,  čími  podfl 
splatným  se  stal;  6)  že  žalovaný  řečenou  usedlost  v 
dražbě  koupil  a  podíl  její  dle  dražebních  podmíndL  a 
vyřízení  jí  i  s  6\  úroky  ode  dne  dražby,  totiž  9.  iyna  1878 
nOMími  saplatiti  povinen  jest 
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Žalovaný  namítal  ad  a\  že  dle  jmenované  odevzdad  listíny 
ne  15.  dubna  1861  nezl.  Evd.  Dvořák  usedlost  tuto  teprve 
osazení  24.  roku  věku  svého  převzíti  měl,  což  teprve  dne 
labna  1881,  tedy  po  podání  žaloby,  nastane,  pročež  že  onen 
iúf  podíl  dosud  není  splatný;  ad  b)  že  sporná  záležitost  od 
í  soudu  jakožto  vrchnoporučenskébo  úřadu  již  rozhodnuta 
výměrem  ze  dne  31.  prosince  1879  ku  žádosti  poručníka  ža- 
niina,  aby  žalovaný  Ant.  Zatloukal  ku  splacení  onoho  dědič- 

podílu  i  8  úroky  ode  dne  dražby   přidržen  byl,   odpověděno 

že  Ant  Zatloukal  před  26.  dubnem  1881,  kdy  totiž  Edvard 
ák  zletilým  se  stane,  k  placení  onoho  podílu  nucen  býti  ne« 
$,  výměr  ten  že  pak  též  jemu  (žalovanému)  doručen  byl;  dále 
tal  žalovaný,  že  jemu  jakožto  vydražiteli  usedlosti  č.  pop.  2. 
visedlicích  byla  od  soudu  vydána  odevzdací  listina  o  téže 
losti  a  že  mu  zároveň  od  vrchnoporučenskébo  úřadu  výměrem 
ne  3.  dnbna  1880  další  ponechání  onoho  dědičného  podílu 
tižky  Dvořákové,  tehdáž  ještě  nezletilé,  na  jmenované  usedlosti 
»vně  povoleno  bylo. 

Žalovaný  Ant  Zatloukal  zaplatil  ale  žalobkyni  zažalovaný 
iB  bez  úroků  a  útrat  ještě  během  rozepře,  totiž  dne  12.  dubna 
i  (tedy  ještě  před  26.  dubnem  1881,  kdy  £dv.  Dvořák  zletilým 

86  měl),  načež  žalobkyně  svou  žalobní  prosbu  pouze  na  úroky 
dne  dražby,  totiž  9.  října  1878  do  12.  dubna  1881,  jakož  i  na 
iní  útraty  obmezila. 

G.  k.  měst.  del.  okresní  soud  v  Olomouci  zamítl  nejprve  ná- 
n  rozhodnuté  pře,  o  kteréž  v  mezisporu  jednáno  bylo,  načež, 
žalobě  průchod,  žalovaného  dle  restringované  prosby  žalobní 
fudiL 

DŮYody. 

Při  rozhodování  tohoto  sporu  sluší  přede  vším  uvážiti,  jaké 
unosti  žalovaný  jakožto  dražební  kupec  usedlosti  č.  p.  2. 
Ivisedlicích  oproti  žalobnici  má.  Usedlost  tato  byla  pro  po- 
ivka  Floriana  HofFmanna  89  zl.  exekučně  prodána  k  tomu 
a,  aby  věřitel  z  výtěžku  dražebního  vyplacen  byl.  Poněvadž 
profi  témuž  dlužníkovi  se  jen  jednou  prodati  může,  má  na 
j^  tom,  byla-li  věc  pro  více  pohledávek  zastavena,  více  vě- 
ky účastenství,  a  trhová  cena  má  býti  nejen  pro  exekventa, 
i  i  pro  věřitele  ostatní.  Proto  předchází  dražbě  sestavení 
ebních  podmínek,  kteréž  za  účastenství  věřitelů  již  před  dražbou 
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soudem  schváleny  bývají.  Y  těchto  podmúikich  a  také  i  po 
Q  stání  likvidačního  stávají  se  úmlavy  účastníkůf  kterým: 
práva  v  pozemkové  knize  zapsaného  ve  vedlejších  n 
veních  dle  §.  1379.  ob.  zák.  obč.  úchylky  činívají,  getří 
vždy  jak  pfí  ustanovování  dražebních  podmínek,  tak  u  likvi 
řízení  podstaty  zapsaného  práva,  avšak  co  do  splnění  bývá 
novení  týchž  práv  přispflsobena  tak,  aby  trhovou  oenc 
veškeré  právní  poměry  vyrovnány.  Pro  práva  a  povinností 
ního  kupce  jsou  tedy  dražební  podmínky  a  úmluvy  u  likvi 
stání  ujednané  prvním  zdrojem.  Y  tom  ohledu  ustanoví 
minky  dražbě  dne  9.  října  1878  odbývané  za  základ  polož 
vydražitel  právo  má,  užívati  usedlosti  č.  2.  ve  Svisedlicích  < 
dražby,  však  má  zároveň  ode  dne  dražby  dluhy  úroková 
úroky  ty  v  pozemkové  knize  pojištěny  jsou,  a  ostatek  trhoi 
(totiž  kde  úroky  v  pozemkové  knize  zapsány  nejsou),  6^0  ^ 
Y  těchto  slovech  leží  důslednost  §§.  1062.,  1061.  a  analo^e^ 
ob.  zák.  obč.,  že  kupec  povinen  jest,  věc  hned  převzíti,  i 
ale  peníz  trhový  v  hotovosti  zapraviti;  slova  ta  tedy  stáno?) 
nost  trhové  ceny  na  den  dražby.  Povinnosti  žalovaného, 
z  obnosu  871  zl.  96  kr.  ode  dne  dražby  do  dne  zaplacei 
67o  úroky  z  prodlení  platiti,  není  na  odpor  ani  výměr  i 
3.  dubna  1880  ani  výměr  ze  dne  31.  prosince  1879.  Neboi 
výměr  má  ten  smysl,  že  když  dlužník  splatnost  obnosu  i 
96  kr.  upírá,  nemftže  poručenský  soud  bez  vedení  sporo  ii 
že  splatnost  nastala;  výměr  první  sice  povoluje  dražebními 
ponechání  kapitálu  871  zl.  96  kr.,  avšak  tím  ustanovení  driii 
výminek,  že  ostatek  trhové  ceny  67o  úrokovati  se  má,  od 
nebylo.  Povinnost  žalovaného  jakožto  vydražitele  oné  w 
k  placení  úroků  jest  tedy  patrná. 

K  stížnosti  žalovaného  změnil  c.  k.  mor.-slez.  vrdmi 
zemský  rozsudek  první  instance  a  zamítl  žalobu  úplně. 

Důvody. 

Ačkoliv  dědičný  podíl  871  zl.  96  kr.  dle  odevzdad 
ze  dne  15.  dubna  1861  splatným  býti  měl  při  převzetí  os 
č.  pop.  2.  v  Svisedlicích  od  Edv.  Dvořáka,  jest  přece  daBta 
novením  oné  listiny,  že  Edvard  Dvořák  usedlost  tu  teprré ; 
sáhnutí  24.  roku  převzíti  má,  nade  vši  pochybnost  qiitt 
dobou  touto  také  splatnost  onoho  dědičného  podílu  esbu 
býti  měla,   bez  ohledu  na  to,   že  Edv.  Dvořák  následkon  i 
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oa  matkoa  později  učiněné  usedlost  tu  před  dosažením  24.  roku 
sal.  NeboC  jako  by  žalobkyně  nebyla  povinna  na  skutečné 
Eetí  usedlostí  Edvardem  Dvořákem  čekati,  kdyby  se  byl  týž 
ou  matkou  umluvil,  že  převzetí  usedlosti  přes  26.  duben  1881 
íeno  býti  má,  právě  tak  nemůže  proto,  že  převzetí  dříve  se 
,  oprávněnou  býti,  dědičný  podíl  před  26.  dubnem  1881  žádati, 
ničním  prodejem  usedlosti  č.  pop.  2.  ve  Svisedlicích  a  tím,  že 
LYidačním  výměru  žalobkyni  pohledávka  její  bez  obmezujícího 
iTku  z  trhové  ceny  přisouzena  byla,  nestala  se  s  pohledávkou 
ialobkyni  agištěnou  žádná  změna,  zvláště  nestala  se  tím  po- 
ávka  ta  splatnou;  i  jest  tedy  žaloba  předčasnou.  Proto  ne- 
loií  žalobkyni  žádné  úroky.  Spíše  dlužno  považovati  úroky 
lati  trhové  ceny,  pohledávce  zažalované  rovné,  za  přír&stek 
lUf  jenž  se  rozděliti  měl,  pročež  tentýž  věřitelům  zaplacení 
osáhnuvším  přisouzen  býti  mohl. 

Následkem  dovolací  stížnosti  žalobkyně  změnil  c.  k.  nejvyšší 
id  rozhodnutí  yrchního  soudu  a  potvrdil  rozsudek  první  stolice. 

DŮYody. 

Správný  jest  náhled  druhé  stolice,  že  by  žalobkyně  na  zá- 
dě odevzdací  listiny  zaplacení  dědičného  podílu  od  Edv.  Dvořáka 
I  mohla  žádati  teprv  tehdy,  až  by  byl  24  roků  stár,  totiž  až 
dubna  1881.  Avšak  exekučním  prodejem  usedlosti  stala  se 
lila;  žalovaný  nestal  se  nástupcem  práv  a  závazků  původního 
!Uka,  nýbrž  jest  zavázán  ku  placení  dle  dražebních  podmínek 
ktidačního  vyřízení.  V  dražebních  podmínkách  stojí,  že  má 
lúBtel  pohledávku  exekventovu  zaplatiti  v  8  dnech,  jakmile 
Ir  likvidační  právní  moci  nabude  a  že  má  dále  v  6  měsících 
isati,  zdali  knihovní  věřitelé,  kteří  se  svými  pohledávkami  na 
ební  cenu  byli  poukázáni,  tyto  pohledávky  na  usedlosti  dále 
íchati  chtějí.  Likvidačním  vyřízením  pak  byla  žalobkyni  její 
edávka  871  zl.  96  kr.  z  dražební  ceny  přiřknuta,  anižby  tam 
aiiteli  vyhrazeno  bylo  právo,  pohledávku  onu  později  zaplatiti ; 
edy  neprávem  odvolává  se  na  to,  že  až  26.  dubna  1881  platiti 
a  byla  tedy  žaloba  oprávněnou.  Ačkoliv  pak  po  zaplacení 
edávky  871  zl.  96  kr.  dotčená  část  prosby  žalobní  odvolána 
I  bylo  přece  třeba,  otázku  splatnosti  vzíti  v  úvahu,  jelikož  na 
sáúBÍ  od  žalobkyně  požadované  úroky  ode  dne  dražby  do 
xaplaeení  její  pohledávky.  Jelikož  žalobkyně  právo  měla  žá- 
nplacení,  jakmile  likvidační  výměr  právní  moci  nabyl,  byla 
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též  oprávněna  žádati  67o  úroky,  nebot  ▼  §.  6.  dražebních  podmb 

jest  výslovně  ustanoveno,  že  vydražitel  má  ^ode  dne  dražby  til 

lamí  dluhy   tak   úrokovati,  jak  úroky  knihovně  pojiítěny  ji 

ostatně  že  má  zbytek  trhové  ceny  s  6^0  úrokovati".  E  tomuto  zl^l 

patří  i  pohledávka  žalobnice,  jelikož  pro  ni  úroky  intabalofi 

nejsou;  vydražitel  nemůže  žádati,   aby  osvobozen  byl  od  plic 

úroků  těch,   poněvadž  na  něho  vztahovány  býti  nemo&on  ony  i 

vody,  pro  které  závazek  ku  placení  úroků  do  odevzdací  listini 

dne  15.  dubna  1861  vzat  nebyl  a  kteréž  se  patrně  rodinných ; 

měrů  týkaly;   on  by  tedy  úroky  ty,  jež  dle  dražebních  podmli 

platiti  povinen  jest  a  kteréž  jiným   věřitelům  přiřknuly  ndq 

beze  všeho  důvodu  pro  sebe  podržel.    Z  těchto  důvodů  musí  i 

vinnost  žalovaného   ku  placení  úroků  vyslovena  býti  i  pro  l 

případ,  že  by  správné  bylo  tvrzení  žalovaného,   že  teprve 

26.  dubna  1881  pohledávku  žalobkyni  zaplatiti  povinen  jest 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšS.  soudu  ze  dne  22.  čerrj 

1882  č.  5969. 

F.  neteUn. 


Bušťli  mlynář j  kterýž  má  právo  toliko  k  vodě  odtékafiá  » ryl 
fáka^  avšak  k  rybníku  samému  žádného  práva  nemá^  ifh 
tím,  že  dzi  osobě  dal  dovolení^  by  sekala  led  na  rybniče  fm 

A.,  majitel  statku  v  zemských  deskách  zapsaného,  jfiM 
c.  k.  okresnímu  soudu^  v  X.  žalobu  o  rušení  držení  di  a|K 
náře  B.  a  na  řezníka  O.  za  tou  příčinou,  že  onen  beze  všeho  jttt 
dal  tomuto  svolení,  by  na  rybníce  k  řečenému  statku  j^fisAi^ 
jícím  sekal  led,  a  že  tento  skutečně  led  na  rybníce  sekal 

Bozhodnutím  c  k.  okresního  soudu  ze  dne  31.  břem  V^ 
č.  1495.  bylo  žalobě  dáno  místo,  pokud  se  týče  druhého  iiMj 
něho  C,  avšak  žaloba  byla  zavržena,  pokud  se  týče  pmiíboil 
lovaného  B. 

Důvody. 

Co  se  týče  prvního  žalovaného  B.,''^  tvrdí  žalující,  že 
rušil  jeho  držení  rybníka  tím,  že  si  osoboval  právo,  dáti 
kovi  G.  povolení,  by  na  rybníce  led  sekal  a  odvážel.  Žaloba  9 


*)  Uvádí  se  zde  toliko  část  důvodův,  kteréž  se  vztahuji!  k 
žalovanému  B. 
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drženf  yyžaduje  dle  §.  339.  ob.  zák.  obč.  svémocné  rušení, 
rufiení  zevním  činem  (factum  turbationis)^  kterýž  sám  o  sobě 
»savadním  držení  změnu  spflsobiti  jestji  to.  Žalovaný  B.  dle 
ivčdí  svědků  D.  a  R,  když  se  ho  posléz  jmenovaný  F.  tázal, 
se  pKznal,  že  v  měsíci  únoru  r.  1882  řezníkovi  C.  dovolil  na 
líce  led  sekati  a  odvážeti,  avšak  toto  dovolení  nemůže  se  samo 
íbě  za_žádn6  ruSení^oyaŽQ  když  se  k  tomu  přihlíží,  žeB. 
[  Bvčdky  D.  a  F.,  když  mu  bylo  toto  samovolné  dovolení  vy- 
no,  se  vyjádřil:  ,já  jsem  mu  to  dovolil,  poněvadž  jsem  s  ním 
itčl  míti  žádnou  hádku,*  v  čemž,  jak  tvrdí  žalující,  íjsobování 
ra  Bvolovati  k  sekáPLkdu-. nesnadno  shledati  Jze,  fiezník  C. 
rSe  žádného  poměru  nezávisí  na  mlynáři  B.,  tak  aby  tohoto 
Slení  za  rozkaz  cíanyrezníkovi  C.  se  jpoyažovalo,  a  protol. 
iflrC.^*7íBta"" svobodné  a  beze  všeho"  rozkazu  a  přinucení,  se 
i^nólyniře  B.  vykonal  rušení.^ 

~^T6to  dovolení  se  může  tím  méně  za  osobování  nějakého 
va  vykládati,  poněvadž  dle  výpovědi  svědka  G.  dřívější  majitel 
tka  jednou,  když  voda  v  troubách  z  tohoto  rybníka  do  pan- 
iho  pivovaru  jdoucích  zamrzla  a  voda  pro  pivovar  přímo  z  ryb- 
:a  bráti  se  musila,  mlynářUí.  daj[  náhradu }  dále  poněvadž,  když 
'.  1873—1876  hostinský  fe.  se  svolením*  miajitele  statku  na  ryb- 
t  led  sekal,  též  mlynáře  B.  za  povolení  k  sekání  ledu  požádal ; 
lévadž  konečně  B.  již  v  zimě  r.  1881  řezníkovi  J.  dovolil  na 
Uce  led  sekati  a  když  žalující  tomuto  J.  tenkráte  odvážení 
t  za  povolením  mlynáře  B.  nasekaného  zakázal,  měl  A.  již 
cráte  žalobu  na  mlynáře  B.  podati  a  slušelo  by  se  v  tomto 
m  nynější  žalobu,  líďyž  se  k  jiným  důvodům^  nehledí^^^fiva- 
tti  za  opožděnou. 

lOto  rozhodnutí  první  stolice  odvolal  se  žalující  A.,  pokud 
fie  zavržení  žaloby  na  mlynáře  B.,  k  c.  k.  vrchnímu  soudu 
ftkému,  kterýž  rozhodnutím  ze  dne  17.  května  1881  č.  14060. 
lOdnutí  c.  k.  okresního  soudu  změnil  a  žalobě  v  příčině  mly- 
i  B.  úplné  místo  dal. 

Důvody. 

Soudce  první  stolice  zcela  správně  ve  svém  rozhodnutí  skutky, 
lichi  žalnjíd  žalobu  svou  zakládá,  na  jisto  postavil,  tak  že 
jící  v  příčině  rybníka  držení  jemu  příslušící  vykonával  a  protož 
8.  312.  ob.  zák.  obč.  v  posledním  skutečném  držení  byl.  Dále 
T^.  důkaz  proveden,  že  B.  za  otázáním  zástupce 
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žalijjfcího,  tedy  osoby,  o  ktwé  žalovaný  B.  dobře  včdili  ie  jí  u 
tom  záleží,  by  se  pravdy  dověděla,  k  torna  se  přiznal,  ie  v  méiíe 
únoru  188S  řezníkovi  C.  dal  svolení,  na  řečeném  rybníce  led  se 
katí  a  odvážeti,  kterýžto  skutek  i  výpovědí  svědka  F.  byl  stvnes 
Tím  jest  těž  (což  ostatně  i  manželka  žalovaného  B.  ]^mo.  p» 
tvrdila)  prokázáno,  že  B.  řečené  dovolení  k  sekání  a  odvážení  ledi 
skutečně  dal.  Za  jakou  příčinou  B.  toto  dovolení  dal  a  v  jikéii 
poměru  k  řezníkovi  G.  byl,  jest  v  této  rozepří  zcela  jednostejso 
poněvadž  B.  nedokázal,  že  byl  v  posledním  skutečna  držení  i;b' 
nika.  Když  takto  jest  dokázáno  výhradné  držení  a  výhradné  niř 
vání  řečeného  rybníka  se  strany  žalujícího,  a  když  žalovaný  B. 
spolužalovanému  C.  dal  dovolení  i  přivolení  k  tomu,  aby  sebl 
na  tomto  rybníce  led,  rušil  též  držení  žalujícího  tímto  skutkeo, 
na  jehož  základe  později  činné  poruSení  řezníkem  C.  se  stalo^ 
neb  v  tom  leží  osobování  práva,  tedy  držební  čin,  jenž  zasahqe 
v  držebnou  moc  žalujícího. 

E  dovolací  stížnosti  B.  změnil  c.  k.  nejvyšší  soud  rozhodutí 
druhé  stolice  a  potvrdil  rozhodnutí  první  stolice  z  těchto 

dŮYOdů : 

Proti  mlynáři  B.  uvádí  se  jako  faktum  držebního  rušení  toliký 
že  dal  svolení,  aby  G.  sekal  led  na  rybníce  patřícím  žalnjídin- 
Pokud  ale  se  nesezná,  že  sekání  ledu  stalo  se  v  inter^0i  aoek 
ve^rosgěchjalynáře^.,  že  tedy  G.  v  této  příčině  jedealjjs*- 
kazu  B.,  není  lze  v  tomto  dovolení  či  svolení  k  sekání  ledu  o  loU 
viděti  žádné  faktum  držebního  rušení,  kteréž  vidy  musí  býti^ 
sobiléj  abyposavadní  faktické  držení  změnilo.  Jak  z  Učení  ť: 
svědeckých  výpovědí  jde,  věděl  C^,dgbře,  kdo  majitelem  lytato 
jest  a  komu  přísluší  právo  svDJitik  sá^Sxd  ledu  na  něm,  ponéví' 
zmocněnce  .žaliýícíbo  za  takové  ^^olení^ádal^  a  při^tpmLi^i 
vlastnické  žalujícího  výslovně  uznal,  pročež  držební  rušení, 
v  sekání  ledu  sé  strany  C.  obsaženo  jest  žádným  spÍMÍki 
nemftže  vztahovati  ku  svolení,  kteržTlft.  byrX^  tomu  í 

Dále  jest  uvážiti,  že  B.  bére  voHuTž  rybníka,  jenž  jest  spiR^j 
předmětem,   na  svůj  mlýn  pod  tímto  rybníkem  ležíd  a  pofiiri^ 
sekání  ledu  bez  odporu  jest  spůsobilé  míti  vliv  na  vodnijf 
výši  v  rybníce,  má  B.  spolu   též  interessOi  když  jde  o  to, 
sekání  ledu  v  rybníce  se  má  dovoliti. 

Edyž  B.  se  své  strany,  aniž  by  ze  sekání  leda  fO 
nějaký  prospěch  měl,  se  prohlásil,  že  proti  sekání  ledu  úiAo 
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nftá,  yyslOTil  se  toliko,  že  z  jeho  stanoviska  led  sekati  lze, 
ti,  ie  se  neobává  pro  sebe,  pokud  se  týče  pro  mlýn,  žádné 
^y,  aniž  by  v  tom  shledati  se  mohlo  osobování  nějakého  práva, 
iréž  přísluší  vlastníkovi  rybníka,  ani  žádné  zasahování  do  dispo- 
ního  práva  vlastníkova  v  pifíčině  tohoto  rybníka  a  ledu  na 
ato  rybníce. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  25.  čeř- 
il ce  1882  &  8402. 


estní  vyšetřováni  pro  vykonání  křivé  přísahy  neposkytuje 
xmného  důvodu  k  zastavení  exekuce   vedené  na  základě 
rozsudku,  kterými  na  přísahu  dotčenou  nalezeno. 

Sládek  F.  J.  v  Unhošti  žaloval  manžele  J.  P.  a  M.  P.,  ho- 
uiké  na  Kladně,  o  zaplacení  zbytku  kupní  ceny  336  zl.  61  kr. 
físl.  Rozsudkem  c.  k.  okr.  soudu  na  Kladně  ze  dne  5.  října 
ti  L  7466.  byla  žaloba  co  do  části  36  zL  72Vi  1^-  bezvými- 
ně  zamítnuta,  kdežto  zaplacení  dalšího  obnosu  329  zL  78  Vi  kr. 
iřísl.  na  složení  8  rozhodovacích  a  jedné  doplňovací  přísahy  ze 
my  žalobcovy  závislé  učiněno  bylo.  Sládek  F.  J.  přihlásil  se 
retkerým  mu  uloženým  přísahám,  kteréž  dne  24.  listopadu  1881 
^  k.  okr.  soudu  v  Unhošti  vesměs  vykonal.  Následkem  při- 
šení  se  k  přísahám  podali  manželé  J.  P.  a  M.  P.  proti  sládku 
X  u  c  k.  okr.  soudu  v  Unhošti  sub  praes.  21.  listopadu  1881 
M40.  trestní  oznámení  pro  zločin  podvodu  spáchaný  přihlá- 
An  se  ku  křivé  přísaze  a  výkonem  jejím,  i  bylo  následkem  toho 
dbčžné  trestní  vyšetřování  proti  sládku  F.  J.  zavedeno. 

Na  vzdor  tomu  žádal  sládek  F.  J.  u  c.  k.  okr.  soudu  na 
idnč  na  základě  rozsudku  ze  dne  6.  října  1881  č.  7466.  o  vklad 
knčního  práva  zástavního  pro  pohledávání  329  z).  78  Vt  kr- 
UsL  na  dům  č.  pop.  127.  v  Kladně,  manželům  J.  P.  a  M.  P., 
tinským  na  Kladně,  patřící,  kterýž  vklad  výměrem  c.  k.  okr. 
Au  na  Kladně  ze  dne  16.  prosince  1881  č.  9203.  povolen  byl. 

Manželé  J.  P.  a  M.  P.  podali  sub  praes.  22.  prosince  1881 
9346.  u  c  k.  okr.  soudu  na  Kladné  žádost  o  zastavení  exekuce, 
ron  sládek  F.  J.  na  základě  rozsudku  ze  dne  6.  Hjna  1881 
7466.  vede,  až  do  vyřízení  trestního  vyšetřování  proti  němu 
I  přihlášení  se  ku  křivé  přísaze  zavedeného. 


♦rífrW 
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O  žádostí  té  bylo  k  výslechu  druhé  strany  ustanoveno  stáni 
na  den  7.  ledna  1882,  při  kterémž  se  sládek  F.  J.  proti  žádostí 
manželů  J.  P.  a  M.  P.  záporně  vyjádřil  a  žádal  o  zamítnutí  jejf. 

Výměrem  ze  dne  7.  ledna  1882  č.  123.  byla  žádost  manidů 
J.  P.  a  M.  P.  zamítnuta, 

poněvadž 

zavedené  trestní  vyšetřování  není  právním  důvodem  k  zasttvoí 
vedené  exekuce. 

Na  výměr  ten  stěžovali  si  manželé  J.  P.  a  M.  P.  a  uvádéjí 
v  stížnosti  zejména,  že  sládek  F.  J.  vkladem  pohledávky  své  ns 
dům  č.  p.  127.  na  Kladně  úplného  zabezpečení  této  pohledávky 
nabyl,  poněvadž  dům  jejich  dluhy  stížen  není  a  tudíž  dosti  jistoty 
poskytuje,  že  tudíž  k  vůli  zabezpečení  pohledávky  své  další  vedení 
exekuce  zapotřebí  není. 

Rozhodnutím  c.  k,  vrchního  soudu  zemského  v  Praze  ze  dne 
7.  března  1882  č.  7024.  bylo  stížnosti  místo  dáno  a  povoleno  man- 
želům J.  P.  a  M.  P.  zastavení  dalších  exekučních  výkonů  až  do 
ukončení  trestního  řízení  zahájeného  proti  F.  J.  pro  zločin  pod- 
vodu křivou  přísahou  spáchaného, 

poněvadž 

následkem  trestního  udání  od  rekurrentů  proti  F.  J.  pro  svrdia 
jmenovaný  zločin  učiněného  za  příčinou  rozhodovací  přísahy  od 
něho  v  jeho  při  proti  rekurrentům  o  366  zl.  51  kr.  vykonané,  oi 
niž  rozsudkem  uznáno  bylo,  trestní  řízení  zahájeno  bylo  a  dosod 
v  běhu  jest,  tudíž  před  právoplatným  rozhodnutím  této  trestní 
záležitosti  ve  smyslu  dv.  dekretu  ze  dne  6.  března  1821  č.  174& 
sb.  z.  s.,  kterýž  též  v  exekučním  řízení  platí,  další  exekuční  ^- 
kony  proti  rekurrentům  zastaveny  býti  musí. 

Na  toto  rozhodnutí  stěžoval  si  sládek  F.  J.,  uváděje,  že  pnrti 
exekuci,  kteráž  na  základě  v  moc  práva  vešlého  rozsudku  neb 
soudního  vyrovnání  se  vede,  pouze  právní  prostředek  stížnosti  nek 
žaloby  oposiční  podle  dv.  dekr.  ze  dne  22.  června  1836  í.  Ifi 
sb.  z.  s.  přísluší,  že  však  není  ani  zákonů,  ani  dekretů,  kteréiif 
připustily  zastavení  exekuce  na  základě  v  moc  práva  vešlého  roz- 
sudku vedené,  následkem  podaného  trestního  oznámení  od  stnQ 
v  civilním  sporu  podlehnuvší. 

C.  k.  nejvyšší  soud  rozhodnutí  druhé  stolice  změnil  a  výioir 
prvního  soudce  potvrdil, 
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poněvadž 

ostavení  exekuce  na  základě  v  moc  práva  vešlého  rozsudku  neb 
soudního  vyrovnání  vedené,  lze  jen  pod  podmínkami  ve  dv.  dekr. 
ze  dne  22.  června  1836  č.  145.  sb.  z.  s.  uvedenými  povoliti,  pod 
kteréž  ale  nelze  subsumovati  trestní  oznámení,  kteréž  proti  exe- 
kTentovi   učiněno  bylo  proto,   že  vykonáním  přísahy,  na  kterouž 
rozsudkem   uznáno   bylo,  vykonal   křivou  přísahu,  a  měla  tudíž 
iádost  manželů  J.  P.  a  M.  P.  de  praes.  22.  prosince  1881  č.  9346., 
kteráž  se  pouze  na  trestním   oznámení  proti  F.  J.  učiněném  za- 
kládá a  podle  cit.  dv.  dekretu  ze  dne  22.  června  1836  se  vůbec 
k  nižádnému  soudnímu  jednání  nehodí,  beze  všeho  zamítnuta  býti. 
Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  9.  května 

1882  č.  5185.*) 

Emil  Lendeeke. 


Zastavení  nemovitosti  vztahuje  se  též  na  cenu  jejíy  lyla-li 
neamitost  prodána  dříve,  nei  právo  zástavní  hylo  vtěleno. 

Občanská  záložna  v  Uhl.  J.,  zapsané  společenstvo  s  ručením 
obmezeným,  zapůjčila  Františku  Smolovi  2000  zl,  začež  se  dlužník 
í^Yázal,  že  zápůjčku  tu  8%  súročí,  vždy  po  půl  roce  aspoň  IlO^^/o 
CftTOdního  dluhu,  a  jestliže  by  podmínkám  těmto  nedostál  nebo  jemu 
Iftlletní  výpověď  byla  dána,  celý  dluh,  nebo  jeho  zbytek  splatí. 
Za  všechny  tyto  závazky  své  dal  dlužník  v  zástavu  svou  ncmovi- 
tOBt  č.  pop.  172.  v  Uhl.  J.  E  závazkům  Frant.  Smoly  přistoupil 
Josef  Hrubý  rukou  společnou  a  nedílnou,  dada  v  zástavu  za  svůj 
sivazek  svoje  spoluvlastnictví  k  nemovitosti  č.  p.  169.  v  Uhl.  J. 
*  své  pozemky  č.  top.  395.,  708.,  710.  a  713.  O  tom  sepsán  byl 
Aohopis  daný  v  Uhl.  J.  dne  26.  ledna  1875  a  vlastnoruční  pod- 
Pfey  Frant.  Smoly  a  Josefa  Hrubého  na  něm  byly  ověřeny. 

Josef  Hrubý  však  svoje  spoluvlastnictví  k  nemovitosti  č.  p.  169. 
^  Uhl.  J.  a  pozemky  č.  top.  395.,  708.,  710.  a  713.  prodal  a  dal 
8obé  na  těchto  realitách  zástavou  pojistiti  kupní  dobírku  1941  zl 
^4  kr.  r.  m. 

Občanská  záložna  v  Uhl.  J.  žádala  na  základě  dluhopisu  ze 
^e  26.  ledna  1875   za  vklad   práva  nadzástavního  na  zmíněné 


*)  Srv.  opačné  rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  21.  června  1881 
č.  6162.     Oer.  Ztg.  1881  č.  95. 
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kupní  dobírce  1941  zL  74  kr.  Josefa  Hrubého  za  pohledávku  sroa 
proti  Františku  Smoloví  Josefem  Hrubým  zamčenou  ve  zbývající 
částce  1800  zl.  s  přísl.  a  povolil  jí  c  k  okresní  soud  v  Uhl.  Ja- 
novicích výměrem  ze  dne  14.  ledna  1879  6.  272.  žádaný  vklid, 
avšak  c.  k.  vrchní  soud  zemský  pro  království  České  povolil  roz- 
hodnutím ze  dne  28.  dubna  1879  č.  12716.  k  stížnosti  J.  Hrubého 
pouze  záznam  práva  podzástavního. 

Na  základě  tohoto  děje  podala  obč.  záložna  v  UhL  J.  u 
Josefa  Hrubého  dne  26.  května  1879  pod  č.  4076.  c  k.  okm- 
nímu  soudu  v  Uhl.  J.  žalobu  na  spravení  povoleného  záznamn, 
uvádějíc  zároveň,  že  na  zápůjčku  Frant  Smoloví  poskytnutoo  jií 
celkem  devět  splátek  po  200  zl.  dospělo,  však  pouze  jediná  že  n* 
placena  byla.  Žalováno  tudíž  také  na  zaplacení  zápfljčky  zbytken 
1800  zl.  s  přísl. 

Žalovaný  přiznal  pravost  podpisu  svého  na  dluhopisu  ze  doe 
26.  ledna  1875,  avšak  namítal,  že  podepsal  dluhopis  ten,  anii  bj 
žalující  záložna  s  ním  byla  vyjednávala  o  převzetí  jakéhosi  úr 
vazku  rukojemského,   pouze  prý  následkem  ujiStění  úředníka  zá- 
ložny, že  podpisu  žalovaného  na  dluhopisu  jest  třeba,  jenom  aby 
vyhověno  bylo  formě,  ba  že  podepsal  dluhopis  ten  následkem  yj* 
hrůžky  téhož  úředníka  záložny,  že  záložna  bude  zápfljčku  jiaoB, 
žalovanému  samému  poskytnutou,  na  něm  bez  odkladu  vymáhtti, 
jestliže  dluhopis  nepodepíše.  Že  však  Frant  Smola  žalující  záloisé 
ze  zápůjčky  jest  dlužen  1800  zl.  s  přísl.,  žalovaný  také  dosial, 
ale  bránil   se  zejména  též  proti  oné  části  prosby  žalobní,  kterii 
jde  na  spravení  povoleného  záznamu  práva  nadzástavníhOi  uvid^e, 
že  on  nanejvýše  své  spoluvlastnictví  k  nemovitosti  č.  pop.  169. 
v  Uhl.  J.  a  pozemky  č.  top.  395.,  708.,  710.  a  713.  v  zástavu  dii, 
avšak  že  nedal  v  zástavu  svou  polovici  kupní  dobírky,  kterát 
celkem  v  sumě  3882  zl.  94  kr.  pro  něho  a  pro  jeho  manželka  jed 
zjištěna,  a  to  na  základě  smlouvy,  kterouž  on  a  jeho  maozelb 
prodali  nejen  nemovitost  č.  pop.  169.  v  UhL  J.  jim  společné  lá- 
ležitou,  nýbrž  i  pozemky  č.  top.  395.,  708.,  710.  a  713.  pouze  it 
lovanému,  a  pozemek  č.  top.  593.   pouze  jeho  manželce  patHvi( 
aniž  by  se  dalo  zjistiti,  která  částka  této  pro  žalovaného  a  jeko 
manželku  společně  vtělené  dobírky  kupní  vypadá  na  věd,  jež  {^ 
prodejem  žalovanému  náležely.    Proto  že  zde  nelze  přidržovati « 
zásady   ,pretium   succedit  in  locum  rei,*   poněvadž  podzáststN 
stížená  dobírka  kupní  není  totožná  s  cenou  věci  v  zástavu  dui 
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C.  k.  okresní  soud  ▼  Uhl.  J.  však  rozsudkem  ze  dne  10.  ledna 
1880  č.  197.  vyhovčl  prosbě  žaloby. 

Důvody. 

Žalovaný  doznal,  že  František  Smola  žalující  záložně  ze  zá- 
pfljčky  jest  dlužen  ještě  1800  zl.  s  přísl.  a  že  on  sám  vlastní 
mkou  podepsal  dluhopis  ze  dne  26.  ledna  1875.  Z  obsahu  tohoto 
dluhopisu  vychází,  že  žalovaný  rukou  společnou  a  nedílnou  za- 
ničil  se  za  dluh  Frant  Smoly  proti  žalující  záložně  v  sumě  pů- 
vodních 2000  zl.  s  přísl.  a  že  za  tento  svůj  závazek  rukojemský 
v  sástavn  dal  své  spoluvlastnictví  k  nemovitosti  č.  p.  169.  v  Uhl.  J. 
a  Bvé  pozemky  č.  top.  895.,  708.,  710.  a  713.  tamže.  Průvodní 
Boo  dluhopisu  toho  vyvrátiti  se  žalovanému  nepovedlo.  Neboť 
vrádí-Ii  žalovaný,  že  ku  podpisu  dluhopisu  prý  donucen  byl  úřed- 
níkem záložny,  náleželo  jemu  dle  §.  870.  ob.  z.  obč.  dokázati,  že 
bázeb  jeho  měla  důvodu;  však  z  uvedených  okolností  soud  tako- 
vouto bázeň  odůvodněnou  seznati  nemohl.  Rovněž  přihlížeti  nelze 
k  námítee,  jakoby  podpis  žalovaného  pouze  k  vyhovění  formě  byl 
dán  na  dluhopis  ze  dne  26.  ledna  1875;  vždyt  žalovaný  mohl  pře- 
HbBtkink  dluhopisu  toho  se  přesvědčiti,  že  a  jaké  závazky  podpisem 
svým  podniká.  Že  by  podpis  dluhopisu  žalovaným  bylo  jednání  na 
oko,  nelze  předpokládati,  vždyC  ani  žalovaný  neuvedl,  že  a  jaké 
jiné  právní  jednání  by  se  seznati  mělo  v  podepsání  dluhopisu  ze 
dne  26.  ledna  1875  mimo  vyslovené  právě  v  dluhopisu  tom  za- 
roiení  se  rukou  společnou  a  nedílnou. 

Co  pak  se  týče  žádaného  žalobou  spravení  zaznamenaného 
práTft  udzástavníbo,  uvážiti  třeba,  že  podpisem  dluhopisu  daného 
dne  26.  ledna  1875  zřízeno  bylo  právo  zástavní  na  spoluvlastnictví 
ialovaného  ku  nemovitosti  č.  pop.  169.  v  Uhl.  J.  a  na  pozemky 
&top.  395^  708.,  710.  a  713.;  žalovaný  sice  společně  s  manželkou 
svou  prodal  nejen  předmět  práva  zástavního  jím  ve  prospěch  ža- 
lující záložny  platně  zřízeného,  nýbrž  i  nemovitosti  manželce  jeho 
naleževší  a  to  celkem  za  18000  zl.  Byl-li  pak  nedoplatek  3882  zl. 
94  kr«  této  ceny  trhové  vtělen  společně  pro  žalovaného  a  jeho 
manželku,  třeba  polovičku  vtěleného  nedoplatku  považovati  za 
sbýviýící  část  ceny  nemovitostí  žalovaným  žalující  záložně  v  zá- 
stavu daných,  a  náleží  pak  právo  zástavní  na  věc  samu  před  její 
prodejem  platně  zřízené  též  k  tomuto  dílu  ceny  nemovitostí  pro- 
danýdi  vztahovati* 
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G.  k.  vrchní  soad  zemský  pro  království  České  rozhodnutím 
ze  dne  23.  března  1880  č.  8790.  potvrdil  nález  první  stolice  z  těchto 

přiiin: 

Námitky  žalovaného  proti  průvodnosti  dluhopisu  ze  dne 
26.  ledna  1875  činěné  byly  již  prvním  soudem  zcela  správně  vy- 
vráceny. 

Co  se  týče  části  prosby  žalobní,  jdoucí  na  spravení  povole- 
ného záznamu  práva  nadzástavníhOi  třeba  uvážiti,  že  žalovaný 
podpisem  dluhopisu  ze  dne  26.  ledna  1875  bez  odporu  se  zaváni, 
své  nemovitosti  tam  jmenované  právu  zástavnímu  za  poUedásí 
žalující  záložny  proti  Frant  Smolovi  zástavě  podrobitL  Prodejem 
nemovitostí  původně  v  zástavu  daných  odňal  sice  žalovaný  žalqíd 
záložně  možnost  provésti  smluvenou  hypotheku,  tím  ale  zárovei 
vzešel  žalovanému  dle  §.  458.  ob.  z.  obč.  závazek,  věřiteli  novoi 
zástavu  zříditi 

Když  tedy  žalující  záložna  proti  žalovanému  má  pohledávh 
pravou,  a  když  dokázána  jest  povinnost  žalovaného,  za  tuto  po- 
hledávku zříditi  zástavu,  náleží  bez  odporu  žalobní  prosbě  v  celen 
obsahu  místa  dáti. 

.  Mimořádné  stížnosti  žalovaného  c  k.  nejvyšáí  soud  nevyhovfl, 

poněvadž 

ve  stejných  rozhodnutích   obou  nižších  soudů   shledati  nelze  ani 

zmatek  ani   nespravedlivost  patrnou,  takže   zde  není  podmínd: 

dvoř.  dekr.  ze  dne  15.  února  1833  č.  2593.  sb.  z.  s. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  zedne  21.  října 

1880  č.  6366. 

Dr.  Jan  Kiiera- 


Zprávy 

o  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Vru^ 
2.  týdenní  schůze  dne  19.  ledna  1882. 

Předseda:  náměstek  starostův  p.  dr.  ryt  z  AnllL 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  Gznrba. 

členů  přítomno:  20. 

Pan  předseda  oznamuje,  že  k  Jednotě  za  členy  přistoupili  pf** 
dr.  Bohuš  Rieger  v  Praze  a  dr.  August  Stein,  magistr&tní  bi*  1^^ 
cipista  v  Praze.    Vzato  k  vědomosti. 


•^ 


1. 


aú 
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Na  to  ujal  se  slova  p.  dr.  J.  Eaizl  ka  své  přednáice  «o  ber- 
vi  v  17.  století*' •  Zmíniv  se  v  krátkosti  o  dotyčné  literatuře,  pan 
Ináiejíci  k  tomu  především  pookázai,  že  jest  nepravý  náhled  ně- 
ýeh  (Chlnppa,  Kleinwáchtra),  že  zakládal  se  katastr  tehdejší  na 
)8ii.  Bema  byla  dávka,  kterouž  sněmové  králi  k  určitému  účelu 
)lovaU  a  kterouž  poddaní  jemu  odváděti  povinni  byli.  Y  století  14. 
5.  byly  berně  výjimkou.  To,  co  sloužilo  k  uhrazení  nyní  zvané 
[listy,  byla  komora  (statky,  židé,  cla,  mincovnictvi)  a  nemusil  král 
Hjmů  komory  skládati  účty.  Jelikož  v  století  14.  a  15.  žádných 
štních  nákladů,  zejména  vojenských,  nebylo  třeba,  vybírána  bema 
co  v  případech  mimořádných  (jak  Palacký  již  ukazuje),  tak  když 
lalo  se  o  korunovaci,  neb  vybavení  dcer  králových.  V  století  16. 
D  se  vybírání  to  pravidlem.  Příčinu  k  tomu  zavdaly  války,  zejména 
ické.  Na  počátku  17.  století  bylo  si  pak  již  obyvatelstvo  uvyklo 
toto  vybírání  berní. 

Jest  otázka,  zdali  po  válce  třicetileté  se  zachovala  právomocnost 
DQŮ,  povolovati  králi  berně,  aneb  zdali  neklesly  sněmy  na  orgán 
ae  postnlační.  Tento  jest  všeobecný  náhled,  avšak  nepravý.  I  v  sto- 

17.  zamítá  sněm  návrhy  krále;  zvláště  brání  se  proti  tomu,  aby 
vnl  dluhy,  jež  král  co  majitel  komory  byl  učinil.  Teprve  na  sklonku 

století  (1693)  svolil  sněm,  avšak  pouze  k  zúrokování  jistého  dluhu 
milionů  zl.  r.)  králem   kontrahovaného.     To  vše  vysvítá  z  lektury 

sněmovních  a  to  dokázati  jest  i  tendencí  spisu  Tomkova,  ,  usnesení 
mů  po  r.  1620".  Ovšem  nelze  upříti,  že  odpor  a  síla  sněmů  na- 
iti  postulátům  krále  ochabqje. 

Až  do  r.  1654  žádá  král  někdy  určité  sumy,  kteréž  se  mu  mají 
roliti.  Sněm  však  nikdy  k  tomu  nepřistoupil,  nevzal,  určige  toliko 
)tn,  na  sebe  ručení,  že  se  určitý  kontingent  daně  sejde.  Od  r.  1654 
t  tomu  jinak.    Proto  tu  teprve  o  budžetu  může  se  mluviti. 

Položky  vlastně  jsou  jen  dvě:  vojsko  a  platy  úřednické.    Náklad 

fortifikace    zahrnouti   sluší  v  náklad  za  válečnictví.    Úhrada  byla: 

ma  králi  povolená  v  penězích,   bema  určená  v  penězích  na  vydržo- 

if  vojska,  bema  určená  v  penězích  z  nápojů,  bema  na  služné,  bema 

fortifikace  a  pak  přečasto    bema  na  války  turecké.    Každá  zvláště 

la  účtována  (1  kopa  č.  =:  2  kopám  míš.  =  2Vs  zl.  rýnsk.). 

Kontingent  válečný  byl  vždy  reluován  podle  toho,  mnoho-li  vy- 
lovalo  vydržování  vojína  a  koně  za  jeden  měsíc  (quantum  militare). 
itS  r.  1657  až  do  r.  1663  obnáií  toto  Vs  m^l-  >>•  r-  ^ku  1664 
llBuJe  se  na  1,952.000  zL  r.  (válka  s  Turky).    Quantum  militare 
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rostlo,   quantum   peněžité  (q.  ad  liberam  —  sdL  dispoflitionem  regis) 
klesalo.  Od  r.  1672  do  konce  století  činilo  ročně  asi  50.000  zl.  r. 

Berná  z  n&pojů  vybírána  ▼  métteeh  jii  od  časů  Ferdinanda  L 
jaksi  za  trest.  Vedle  toho  byla  pak  ještě  tnímeni  vypsána  srláštní  ómL 
R.  1657  předstoupil  král  před  sněm  b  návrhem,  aby  se  mn  nafidj 
vybírání  daně  té  ndělilo.  Sněm  toliko  svolil,  aby  na  místě  této  dué 
byl  dán  králi  ekvivalent  1  mil.  zl.  r.  splatný  t  deseti  lhůtách.  Aiiak 
po  sedmi  letech  předstoupil  král  se  svým  postulátem  opětně  a  bylo  au 
vyhověno.  Po  r.  1667  sněmové  začasto  proti  tomu  ač  mamě  remos- 
strovali;  byliC  měštané  dvojím  břemenem  stížení.  Slnžné  r.  1664  do- 
sáhlo sumy  60.000  zl.  r.   a  zachovalo   se  na  této  výši  po  mnoho  let 

Od  r.  1659  vybírána  herna  na  fortifikace  sumou  10,  20  ai  30 
tisíc  zl.  r.  Bema  na  války  turecké  udržo^Je  se  v  sumě  asi  1,100.000 
až  do  2,280.000  zl.  r.  Berně  povolovány  vždy  jen  na  rok,  avšak  jsk- 
mile  jednou  povoleny  byly,  při  nejmenším  po  několik  let  se  udržely. 
Anticipaci  se  sněm  střehl  co  nejvíce. 

Celková  suma  placených  berní  se  do  r.  1662  pohybqje  na  ifii 
kolem  1  mil.  zl.  r.,  roku  1664  činí  suma  ta  2Vs  mil.,  pak  oáUil 
klesl  až  na  850.000  zl.  r.  (r.  1672)  a  vyšinul  se  opětně  do  r.  1683 
na  l7s  mil.,  pak  na  1,720.000  zl.  až  na  2  mil.,  v  letech  1695  ú 
1697  (bitva  u  Zenty)  dosahuje  bezmála  3  mil.  zl.  r. 

Berně  vybíraly  se  podle  usedlostí,  t  j.  podle  počtu  usedlých  pod- 
daných. Roku  1657  bylo  napočítáno  usedlostí  131.000,  v  to  nepočítiýe 
usedlosti  na  statcích  královských.  Roku  1638  bylo  dle  počítání  starf 
(počítání  podezřelé)  18.750  usedlých  poddaných.  Spolehlivá  data  niDe 
z  r.  1663  —  67.000.  Roku  1690  (po  moru)  napočítáno  asi  56.000 
usedlosti. 

Z  toho  zřejmo,  že  daň,  kteráž  vybírána  na  začátku  17.  stoletf, 
tlačila  zajisté  mnohem  méně,  než  daň,  kteráž  se  vybírala  v  posledoíek 
letech  tohoto  století.  Berně  ku  konci  17.  století  spflsobily  tlak  ná- 
ramný; nejvíce  tím  ovšem  trpěl  stav  selský. 

Po  té  schůze  skončena. 

Dr.  Jofl.  Cnň^ 


1^ 


Nálezové  c.  k.  kassačniho  soudu  Ic 

16)  Josef  K.  radil  Janu  C-ovi,  by  své  velmi  dobře  pojištéotf  itt^  Itš 
vení  někým  zapáliti  dal,  představíme  mu,  Jaký  zisk  z  toho  lze  oiMíilí  t^ 
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G.  tnaiil  86  pak  y  skntkii  osoba  nějakou  vynalézti,  která  by  zapálení 
Dft  86  Yzala,  viak  bez  výsledku;  za  tím  shořelo  starení  z  příčin  dosod 
ntznámých  a  na  přičínění  G-ově  zcela  nezávislých.  0.  byl  pak  ža- 
lován z  nedokonaného  svádění  ke  zločinu  žhářství  (§§.  9.,  166.)  a  E. 
Jikoito  intellektnální  původce  pro  spolnvinu  při  tomto  zločinu  (§.  5. 
tr.  I.).  Při  vyměření  trestu  jednalo  se  o  to,  kterého  odstavce  §u.  167. 
tr.  z.  by  86  mělo  užiti;  soud  se  rozhodl  pro  lit./.,  důvodův  ovšem  ne- 
iidávaj6.  Z  toho  rozsudku  podal  zmatečnou  stížnost  státní  zástupce 
($.  344.  č.  11.  tr.  ř.),  jenž  žádal  výměr  trestu  dle  lit.«.  §u.  167.  a  ob- 
Úite  (§.  344.  č.  11.  a  12.  tr.  ř.),  jenž  žádal  výměr  trestu  dle  Ut.  g. 
téhož  §Q.  Eassační  soud  rozhodl  se  pro  lit.  g.,  veden  jsa  náhledem, 
i6  při  nedokonaném  svádění  ke  zločinu  nikdy  nelze  trest  vyměřovati 
ii6  takových  zákonných  ustanovení,  která  berou  ohled  k  přitěžojícím 
Dkolnostem,  za  kterých  čin  byl  spáchán,  poněvadž  při  tomto  zločinu 
rádného  výsledku  vůbec  není;  lit.  a.—/.  §u.  167.  tr.  z.  mají  však  na 
cř6teli  přitěži^ící  okolnosti,  vzhledem  kterým  by  —  any  již  zákonnou 
breetnoat  mění  —  musely  dány  býti  porotcům  zvláštní  dodatní  otázky, 
eoi  86  při  pře  líčení  právem  nestalo;  jediná  lit.  g.  mluví  o  žhářství 
bei  přitěžujícíeh  okolností,  pročež  výměr  trestu  dle  ní  se  zde  říditi 
amsi;  i  byl  tudíž  rozsudek  v  tento  smysl  upraven. 

Nález  ze  dne  11.  února  1882  č.  10752.,  sb.  úř.  č.  416. 
17)     S.  byl  krajským  soudem  vinným  nalezen  přečinem  §§.  18., 
SO.,  28.  a  46.  zák.   ze  dne  29.  února  1880   č.  35.  ř.  z.    spáchaným 
ttm,  ie,  ačkoliv  zvěrolékař  byl  nařídil   uzavření   chlévu,   přece  z  něho 
čt|ry  kusy  dobytka  prodal,  lékaře  o  tomto  prodeji  ani  nezpraviv;  jeho 
t  toho  rozsudku  podaná  zmatečná  stížnost  (§.  281.  č.  9.  lit.  a.  a  10. 
tr.  ř.)  byla  kasiačním  soudem  zamítnuta,  který  všechny  jím  činěné  ná- 
Btftky  vyvrátil,   dokládaje,   že  trestnost  skutku  nevylučuje  ta  okolnost, 
fc  zvěrolékař  sám  jediný  uzavření  chléva  nařídil,  neb  dle  úmyslu  zá- 
kaoodárcova  jest  on  sám   k  tomu  dostatečný,   co  již  z  nařízení  §.  17. 
^ož  zákona  vyplývá;   neb   může-li  obecní   představený,   který   vůbec 
sborných  znalostí  míti  nebude,  nařízení  taková  činiti,  to  tím  více  jest 
^ám  tvrditi  o  zvěrolékaři,  který  i  při  komissi  dle  §.  18.  sestavené  sám 
i^diný"  v  této  příčině  rozhodného  slova  má.    I  další  námitka  stěžovate- 
lova  nemůže  jeho   trestuhodnost   vyloučiti;   neb  nedostavila-li  se   po 
^élfeh  14  dní  po  onom  rozkazu  zvěrolékařovu  žádná  komisse  na  statek 
lalovaného  a  dal-li  obecní  představený  žalovanému  potřebné  pasy,  jest 
to  inotizákonným  jednáním  tohoto,  nikoliv  ale  dovolením  pro  obžalova- 
ného nařlsení  lékařova  úmyslně  zanedbávati,   o  jejichžto  povaze  on  ja- 
koilo  atatktf  vědomosti  míti  měl,  jak  to  zákon  trestní  v  §.  233.  před- 
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pisuje,   kteréhož   §§.  887.  a  400.— 409.  feienfm  zákonem  z  r.  1880 
č.  35.  ř.  z.  nahrazeny  byly. 

Nález  ze  dne  26.  února  1882  č.  13821.  ez  1881;  zb.  úř. 
&  425. 

18)  Aby  A.  placeni  dlnhů  svých  niel,  qednal  bí  y  osobách  B.  a  G. 
smyšlené  věřitele,  kterým  knihovní  ajistění  na  svou  realita  povolil; 
když  za  nějaký  čas  v  nesporném  řízení  jmění  A-ovo  na  jisto  postaveno 
býti  mělo,  ndali  B.  a  G.  před  soudem,  že  řečené  pohledávky  jsou  pravá 
Yěc  se  ale  prozradila;  B.  a  G.  žalováni  jsouce  pro  zločiny  §§.  197. 
a  199.  lit.  o.,  byli  též  odsouzeni,  poněvadž  dodatečné  otázky,  zdili 
křivé  svědectví  vydali  následkem  psychologického  donucení  ku  snaše 
ujíti  trestu,  byly  záporně  zodpovídány.  Eassační  soud  odmítl  však  ná- 
mitky (č.  10.  lit.  a.  a  č.  11.  §.  344.  tr.  ř.)  jejich  jako  neodůvodněné, 
neb  v  jednání  jejím  shledána  byla  konkurrence  reální  Činů  trestných, 
jednak  podvodu,  kterým  strany,  majíce  za  A-em  pohledávky,  měly  býti 
zkráceny,  jednak  křivého  svědectví,  kterým  státu  kladeny  býti  mSj 
překážky  u  vykonávání  povinnosti  k  hájení  práva,  a  nelze  tudíž  kliré 
svědectví  považovati  jen  za  pouhé  pokračování  prvního  podvodu,  jeUoi 
skodvÚ^ct  v  každém  případě  jest  různý;  na  to,  že  svědectví  ono  pif 
nebylo  spojeno  s  formalitami  obvyklými,  tak  že  se  ani  za  taková  po- 
važovati nedá,  nelze  klásti  váhy,  jelikož  §.  199.  lit  a.  rozdílů  v  tomto 
smyslu  pražádných  nečiní;  nerozhodna  jest  dále  okolnost  ta,  že  nyní 
obo  jsou  obžalováni  z  věci,  o  které  byli  svědectví  vydali  tehda,  neb 
v  té  příčině  řídí  se  vše  časem  vydání  svědectví,  ne  však  nápotomné 
zběhlými  událostmi;  o  §.  2.  lit.  g.  nezdálo  se  kassačnímu  sondu  siřiti 
slov,  ježto  pro  něj  pouze  výrok  porotců  rozhodným  býti  může. 

Nález  ze  dne  18.  února  1882  č.  12924.,  sb.  úř.  č.  421. 

19)  A.,  jakožto  zástupce  obecního  představeného  obce  Y.,  před- 
stavU  u  okresního  hejtmanství  B-a,  srozuměv  se  s  tímto  dříve,  jako 
G-a,  oprávněného  velitele  k  volbě  říšského  poslance;  B.  obdržel  tndíi 
legitimační  lístek  na  jméno  G-ovo  znějící  i  vykonal  též  volbu  říšského 
poslance.  Ačkoliv  bylo  vše  nad  míru  jasně  dokázáno,  neuznal  jej  přece 
soud  vinným  přečinem  dle  či.  YI.  zák.  ze  dne  17.  prosince  1862  č.  8. 
ř.  z.  z  roku  1863,  poněvadž  jednáním  jeho  nenastala  prý  skntkoH 
povaha  článkem  tímto  vyhledávaná,  která  v  tom  prý  záleží,  že  bylj 
porušeny  listiny  neb  protokoly  volební,  nikoliv  ale  y  tom,  že  volba 
předsevzal  kdos  k  tomu  neoprávněný,  a  to  tím  méně,  jelikož  celá  obec 
8  osobou  obžalovaným  volenou  byla  spokojena,  tak  ie  se  dá  předpo- 
kládati, že  by  i  oprávněný  G.  jinak  nebyl  volil;  zmateSnf  stížnoiti 
státního   zastupitelstva   bylo   dáno   místo,   poněvadž    yýUad  řečeného 
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pimí  instanci  daný  byl  libovolným,  ježto  zákon  zcela  vSeobecně 
í  pornšeni  hlasování  neb  jeho  výsledků,  pod  kterýž  zákonný 
sajisté  i  volba  neoprávněným  velitelem  vykonaná  spadá;  a  k  torna, 
se  snad  bylo  stalo,  nelze  přece  při  rozsudku  bráti  ohledá.  B.  byl 
assačnim  soudem  tímto  přečinem  vioným  nalezen, 
íález  ze  dne  20.  února  1882  Č.  13304.,  sb.  Ař.  č.  423. 
lO)  A.  odsouzen  jsa  pro  zločin  dvojnásobného  manželství,  na- 
'  zmateční  stížnosti,  že  k  skutkové  povaze  tohoto  zločinu  náleží, 
hé  manželství,  nehledíc  ku  překážce  prvního  manželství  jeitě 
lího,  samo  o  sobě  bylo  platným,    což  zde  nelze  říci,   poněvadž 

ve  farním  obvodu  ženichově  nebyly  se  daly;  ježto  ale  druhý 
lý  svazek  při  tomto  zločinu  vždy  jen  pouhou  ozvěnou  manželství 
ftže,  jest  to  takřka  nedůsledné,  žádati,  by  kromě  překážky  stá- 
»  manželství  svazek  ten  byl  jinak  formálně  zcela  bezvadným, 
tudíž,  byl-li  druhý  svazek  uzavřen  celkem  formálně  tak,  by  spo- 
íoby  o  své  újmě  svazek  ten  rozvázati  nemohly,    nýbrž  jim  bylo 

rozsudku  soudcovského.  Ježto  požadavky  tyto  zde  byly  splněny 
i  zmíněná  závada  jen  k  žádosti  některého  manžela  samého  mohla 
i  zažalována  (§§.  93.  a  94.  ob.  z.  obč.),  byla  zmatečná  stížnost 
Dta. 

Ulež  ze  dne  17.  února  1882  č.  8016.,  sb.  úř.  č.  417. 
!1)  A.  naváděl  B-a  po  dlouhý  čas  a  všemožným  spůsobem,  by 
kteréhož  oba  nenáviděli,  řádně  natloukl;  jednou  setkali  se  všichni 
I  jal  se  ihned  G-a  pěsti  svou  pěstovati;  domnívaje  se  však,  že 
kapesním  noži  sahá,  začal  tohoto  nohama  kopati  a  neustál  dříve, 
ásledkem  zlámané  hyže  odporu  činiti  nemohl.    A.  stál  po  celou 

opodál,  praničehož  nečině.  B.  byl  pak  dle  §§.  152.  a  165. 
tr.  z ,  kdežto  A.  pouze  pro  spoluvinu  na  přestupku  §u.  496.  tr.  z. 
en,  jelikož  prý  naváděl  toliko  k  pouhému  nabití,  nikoliv  však 
vé  činnosti,  kterou  B.  později  předsevzal;  zmatečné  stížnosti 
o  zastupitelstva  (§.  281.  č.  9.  lit.  a.  tr.  ř.)  dal  kassační  soud 
zrušil  rozsudek  první  instance  týkající  se  A-a  a  odsoudil  jej  pro 
spoluviny  dle  §§.  5.,  152.  a  155.  lit.  b.  (na  základě  §.  283. 
r.  ř.);  poněvadž  §.  152.  tr.  z.  nevyžaduje,  by  úmysl  pachatelův 
al  k  některému  z  uvedených  v  tomto  §u.  následků  zlomyslné 
á,  naopak  vyžaduje  pouze  jednáni  v  zlém  úmyslu  předsevzaté, 
Shoz  pak  některý  z  následků  jmenovaných  nastal;  jelikož  z  jed- 
l-a,  ku  kterému  jej  A.  byl  naváděl,  takové  následky  nastaly,  jest 
iko  návodce  z  následků  zodpověděn  a  to  tím  vfce,  an  chováním 
0  rvačce  patrné  na  jevo  dával,  že  jest  s  průběhem  j^im  ipo- 

63 


754 

kojen ;  nezoáC  zákon  ovsem  kulposní  spolnvinuy  ale  přece  spola?iDa  pfí 
kolposních  deliktech  a  při  takových,  kde  se  k  vině  nedopatření  pfí- 
drnŽDye,  což  právě  zde  nastalo. 

Nález  ze  dne  17.  února  1882  č.  11405.,  sb.  úř.  L  418. 

22)  Jistému  obecníma  představenémn  nsuridil  politický  úřad,  by 
v  obci  své  k  vůli  zamezení  dobytčích  nemocí  přísnou  dohlídku  zavedl; 
on  ji  však  svěřil  osobám,  které,  jsouce  jinak  již  zaměstnány,  povinnost 
tuto  zanedbávaly;  teprve  11.  dne  splnil  náležitě  rozkaz  představeného 
úřadu,  svěřiv  dohlídku  onu  jiným  spolehlivým  mužftm ;  ale  již  bjlo 
státní  návladnictvl  obecního  představeného  žalovalo  z  přečinu  dle  §§.  20. 
a  45.  zák.  ze  dne  29.  února  1880  č.  35.  ř.  z.  a  podalo  pak  z  osvobo- 
zujícího rozsudku  zmatečnou  stížnost  dle  §.  281.  č.  9.  lit.  a,  ir,  L 
ktei*á  však  od  kassačního  soudu  byla  zamítnuta,  jelikož  řečení  §§.  20. 
a  45.  se  toliko  vztahují  k  stranám,  nikoliv  ale  k  obecním  představeným, 
kteřížto  dle  §.  21.  téhož  zákona  zodpovědní  jsou  v  té  příčině  jediné 
politickému  okresnímu  úřadu  (arg.  slova  §.  21.  nhierin  durch  die  ikk 
litische  Bezirksbehdrde  zu  ttberwachen  sind"),  nikoliv  však  soudn;  ná- 
hled ten  stvrzuje  i  ustanovení  §.  44.  téhož  zákona,  kteréž  toliko  vý- 
jimkou bylo  na  obecní  představené  rozšířeno,  což  ale  o  §.  45.  řici 
nelze,  ježto  tento  §.  o  nich  ničehož  neurčeme;  podléhá  tudíž  jednání 
obžalovaného  pouze  disciplinárnímu  řízení. 

Nález  ze  dne  17.  února  1882  č.  12829/81.,  sb.  úř.  č.  419. 

23)  A.  ukradl  několik  hus  a  prodal  je ;  z  utržených  penči  dal 
40  kr.  a  kořalku  za  10  kr.  B-ovi,  který  věděl,  odkud  peníze  tyto  po- 
cházejí; B.  byl  pak  odsouzen  pro  přestupek  §.  464.,  trestný  dle  §.460.; 
zmatečné  jeho  stížnosti  dal  kassační  soud  místo  a  nenalezl  jej  Tionýii, 
poněvadž  §^.  185.  a  464.  tr.  z.  vyžadují  zřejmě,  aby  kdos  okradenoi 
věc  samu  neb  nějakou  čásC  její  skryl,  na  sebe  převedl  neb  odbyt  j^ 
opatřil,  nikoliv  ale  její  cenu,  což  se  právě  zde  stalo  (srov.  podobor 
rozhodnutí  kass.  s.  č.  61.). 

Nález  ze  dne  20.  února  1882  č.  12957.,  sb.  úř.  č.  43i    1^ 


Denník. 

Smi  zasilatel  v  připadř  škody  na   zboži  opozdéiiil& 
transportu  spůsobené  náhradu  celé  této  škody  anebo  í^Ict 
liko  reglementární  částku  dovozného  žádati  nalirai<*lias 

(ČI.    397.,   398.   a   427.   obch.   zák.   a  §§.    64.,    68.   a   70.  regl«^'|!*s] 
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Dne  19.  srpna  1881   zaslal  Jan  Sch     ze  stanice  suchdolské  po  dráze 

severní  cis.  Ferdinanda  2  tůně  másla  čerstvého,  nesoleného,  jako  rychlou 

sásilkn  do  Teplic  v  Čechách,  tak  že,  jako  při  dřivčjsich  zásilkách,  ná- 

alediuiciho  dne  v  Teplicích  býti  mělo;   máslo  to  vsak,  jsouc  zřízencem 

ielezničním   v  Praze   do  Děčína   dirigováno,    došlo    do  Teplic   teprve 

koncem  srpna  1881,  nebylo  adresátem  již  více  přijato,  poněvadž  opoz- 

dénim  transportu  se  částečně  zkazilo,  načež  od  správy  stanice  teplické 

dle  §.  61.  regL  bez  uvědomění  zasilatele  bylo  za  poloviční  cenu  vložené 

faktory  prodáno  a  výtěžek  po  srážce  výloh  a  útrat  transportu  adresátovi 

po   mnohých    poháĎkách    vydán.     Zasílatel    na   základě   či.  397.,  398. 

a  427.  obch.  zák.  a  §§.  64.  a  68.  č.  2.  a  4.  regl.  žaloval  u  c.  k.  ba- 

gfttelolho  soudu  ve  věcech  obchodních  ve  Vídni  o  náhradu  44  zl.  jako 

reglementární  ekvivalent  utrpěné  škody.     Cena  zboží  byla  deklarována 

Eft  listě  nákladním,   nikoliv  však  interese   dodržení  reglementární  lhůty 

transportu.     Žalovaná  společnost   akciová  faktický  stav  věci,   žalobcem 

BYedený,  uznala  za  pmvdivý,   nabízela  však,  opírajíc  se  o  §.  70.  regl., 

žalobci  pouze  náhradu  dovozného  v  celém  obnosu  5  zl.  18  kr.   a  roz- 

kodontím  c.  k.  bagatelního  soudu  vídeňského  ve  věcech  obchodních  ze 

dne  28.  ledna  1882  č.  32385.  byl  žalobci  též  jen  tento  obnos  přiřknut, 

poněvadž  v  případě  tomto  nikoliv  §§.  64.  a  67.  regl.,  kteréž  jednají 

o  lávazku    z  poškození    neb    ztráty    zboží,    nýbrž   §.  70.  regl.,    kterýž 

o  lávazku   pro    nedodržení  lhůty  dodací  jedná,  jest   rozhodný,  a  dle 

téhož  §.  70.,    když    nebylo    deklarováno    interesse   v  příčině    dodrženi 

lhůty  dodací,  nanejvýš  obnos  celého  dovozného  jako  náhradu  za  opožděni 

Uty  dodací  zaplatiti  dlužno. 

Zásada  tuto  vyslovená  měla  by  zajisté   pro  obchod   velmi  značný 
.  dosab,  kdyby  totiž  náhled  c.  k.  bagatelního  soudu  vídeňského  i  v  jiných 
yřípadech  byl  přijat     Bndiž  tu  jen  několika  slovy  poukázáno  k  tomu, 
ie  obchodní  zákon  i  v  tom  případě,    když   jednak   lhůta   dodací    byla 
auaeškána,   jednak    tímto    zaviněným    obmeškáuím   lhůty   dodací  zboží 
•amo  pro  svou  povahu    škodu   vzalo,    poskytuje   poškozenému  náhradu 
dfojího  interesse,  jehož  quale  a  quantum  o  sobě  samostatně  dle  dotče- 
ných předpisů,  zejména  dle  či.  395.,  resp.  397.  obch.  zák.  dlužno  po- 
ftuovati.     Vedle    náhledu  c.  k.  bagatelního    soudu    vídeňského    by  ná- 
larada  škody  na  zboží,  spůsobená  obmeškáním   zaviněným  lhůty  dodací, 
^bee  místa  neměla;  vždy C  §.  70.  regl.  mluví  výhradně  jen  o  .interesse 
ite  f časném  dodání",  nikoliv  však  o  případě,   o  nějž  se  tu  jedná.     Že 
nemohlo  býti  úmyslem  zákonodárce,    ujeti    zasílateli    náhradu  za  zboží 
Kuno,  opožděním  poškozené,  vychází  z  následující  úvahy:  Dle  či.  355., 
feeip.  357.  obch.  zák.  má  kupující  právo,  žádati  splněni  a  mimo  to  ná- 
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hrada  ikody  za  nesplněni  ?  čas.  Když  prodavatel  y  čas  zboží  uslai 
a  tedy  správně  chtěl  smlouvn  naprotÍT  knpnjfcíma  splniti,  i  byl  bj  ji 
splnil,  avšak  splnění  to  překaženo  bylo  opožděním  dod&ní,  a  tím  spA- 
sobeua  bezcennost  zboží;  v  případě  tomto  musel  by  prodavatel  jednak 
knpnjícíma  dodati  jiné  zboží,  a  mimo  to  zaplatiti  interesse  na  včasném 
dodání,  kdežto  prodávigící  sám  by  naprotiv  dráze  jen  tnto  poslednější 
náhradn,  a  to  jen  v  reglementámím  obnosu,  požadovati  mobl ;  že  pomír 
taký  byl  by  na  nejvýš  nespravedlivý  pro  zasílatele,  jest  patmo.  Dlnžno 
tn  poukázati  ještě  k  Thdlově  Handelsrecht  m.  §§.  103.,  33.  a  ob- 
zvláště 30.  II.  a  k  rozhodnutí  dřívějšího  německého  nejvyššího  sonda 
říšského  ve  věcech  obchodních  v  jeho  Entscheidongen  sv.  XII.  str.  23. 
a  násl.,  kdež  docela  podobný  případ  byl  rozhodnut,  a  v  němž  zejmeni 
k  tomu  jest  poukázáno,  že  v  našem  případě  závaznost  dráhy  ze  škodj 
opožděním  na  zboží  spftsobené  jasně  plyne  z  či.  397.  obch;  zák.,  ,jehoi 
platnost  pouze  co  se  týče  objemu  závaznosti  smi  býti  obmezena', 
a  kdež  dále  podotknuto,  že  „zasílatel,  jenž  při  odevzdání  zboží  dráse 
jeho  cenu  deklaroval,  touto  deklarací  též  udal,  že  jeho  interesse,  kdji 
by  opožděním  transportu  zboží  samo  zkázu  vzalo,  aspoň  tolik  obnisf, 
co  deklarovaná  cena  zboží."  Br.  Skácd. 

Poměry  zřizeneů  obehodních.  Za  příčinou  konkretníbe 
případu  rozhodlo  ministerstvo  vnitra  ze  dne  16.  ř^na  1881  pod  č.  15381. 
že  ustanovení  §.  39.  odst.  2.  úvoz.  zák.  k  zákonu  obchodnímu  tomi 
nevadí,  aby  spory  z  poměi'u  služebního,  které  vzejdou  mezi  obehodníkj 
a  jich  -zřízenci  po  čas  trvání  poměru  služebního  neb  do  30  dnů  pe 
jeho  ukončení,  řešeny  byly  organem  správním,  dle  živnostenského 
řádu  k  tomu  povolaným.  Zároveň  bylo  vysloveno,  že  nespůsobilost 
zřízence  obchodního,  aby  zastával  práce  jemu  přikázané,  není  pří6inoi 
dostatečnou,  by  poměr  služební  pánem  služby  ihned  mohl  býti  iozfáita» 
poněvadž  či.  64.  obch.  zákona  nespAsobilost  tuto  jakožto  důvod  k  m- 
vázání  smlouvy  neuvádí  a  jelikož  ustanovení  §.  78.  odst.  I.  a)  tí^^ 
stenského  řádu  při  zřízencích  obchodních  za  rozhodující  považovati  nelia 

Jmenováni.  Soudní  adj.  kraj.  s.  v  Bud^'ovicích  pan  Jto  ^ 
triček  okresním  soudcem  v  Dolních  Královicích.  —  Notářští  kandidáti 
pp. :  dr.  Jan  ryt.  z  Limbecků  notářem  v  Českém  Dubu,  Jos.  Rosenastf 
notářem  v  Oupici,  Josef  Štěpánek  notářem  v  Jilemnici,  dr.  Karel  Oeiser 
notářem  v  Chvalšinech  a  Václav  Sláma  notářem  v  Hostinném. 

Přeložen:  okresní  soudce  p.  Jan  Pavelka  z  Dolních  tiúa^ 
do  Kolioa. 


o  mocí  zákonodárné  a  soudní  v  příčině  manželství 
podle  katolického  práva  církevního. 

Od  dra.  Františka  Laurina  ve  Vídni. 
(Pokračováni.) 

XXIX.  V  příčině  manželství  nevěřících  církvi  moc  zá- 
konodárná nikoli  nepřísluší,  a  to  sice  za  tou  příčinou,  poněvadž 
Dianželství  jejich  nikterak  povahy  svátostné  do  sebe  nemá, 
nýbrž  toliko  spojení  přirozené  jest  (srv.  svrchu  str.  471.)f  a  tudíž 
v  obor  moci  církve  co  takové  nikterak  nenáleží,  a  poněvadž 
oni  sami  osobou  svou  k  církvi  právně  nepatří,  a  tudíž  její  moci 
podřízeni  nejsou  (srv.  svrchu  str.  376.  a  470.). 

Tudíž  církev  co  církev  svou  vlastní  mocí  v  příčině  man- 
ietatví  nevěřících  nemůže  překážek  (impedimenta)  stanoviti,'^') 
aoiž  oni  překážkami  manželskými,  od  církve  ustanovenými,  vá- 
sini  jsou. 

To  dokládá  c.  8.  X.  de  divort  IV.  19.,  jež  uvádí  odpis,  pa- 
pežem Innocencem  IIL  k  tiberiadskému  v  Palestině  biskupovi 
<laný,  a  v  té  příčině  stanoví,  jak  následuje:  „Gaudemus  in  Domino 
(et  infra).  Utrum  pagani,  uxores  accipientes  in  secundo,  vel  tertío, 
Tel  olteriori   gradu  (se.  consanguinitatis)  sibi  conjunctas,'^^)  sic 


^^^  Sv.  Tomái  Aqainský,  Comment.  in  IV.  Sent.  dist  39.  qn. 
nn.  art.  2.  ad  3.  (Opp.  ed.  Parm.  1852—73,  tom.  VU.  pag.  1025.) 
výslovně  dí,  že  „non  prohibentar  infideles,  contrahere  matrimo- 
ninm  cam  infidelibos  alteríns  ritus,  aliqno  Ecclesio  statuto,  qnae 
nott  habet  de  his,  qnse  foris  šunt,  judicare  (srv.  I.  Gor.  5,  12.).** 

'^)  Dotčené  stnpně  pokrevenství  sice  po  právu  kanonickém  či-li  z  usta- 
novení církve  jsou  překážkou,  manželství  rozlnčující  (impedimentum 
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conjuncti  debeant  post  conversionem '*^)  Baam  insimul  remaneK, 
vel  ab  invicem  separari,^^*)  edoceri  per  Bcriptam  apostolicnm  po- 
stulasti.  Super  qao  taliter  respondemus,  quod,  qaum  sacrameDt&B 
cODJugii  apud  fídeles  et  infideles  exústat  (8ry«  STrchu  ste  471.  sL), 
quemadmodom  ostendit  Apostolus,  dicens  (se  L  Cor.  7,  12.)  ^  JS 
quis  firater  infidelem  habet  uxorem,  et  hsBc  conaeiitit  habitare  cui 
eo,  non  illam  dimittat,'^')  et  in  prsemissis  gradibaa  (se.  secondOi 
tertio  vel  ulteriorí)  a  paganis  (pohanů)"^)  quoad  eOB  matrinumnni 


dirimens),  jakož  jde  z  e.  16—19.  C.  XXXV.  qa.  2.  et  3.,  i  c.  i 
§.  8.  qa.  5.  ead.  a  z  c  8.  X.  de  congango.  et  mffinit  IT.  li, 
aviak  nikoli  nejsou  rozlučcjící  překážkou  manželzt?!,  na  fSttomi 
povaze  a  podstatě  manželství,  Bohem  zřízené,  se  zakláúdajíd,  a  tndíi 
Bohem  samým  ustanovenou  (jure  naturali  sen  divino).  Brv.  S. 
Thom.  Aquin.  Snmma  Theolog.  2.  IL  qu.  154.  art  9.  ad  3. 
(Opp.  ed.  cit  tom.  in.  pag.  519.);  téhož  Comment  in  R 
Sent  dist  40.  qn.  un.  art.  3.  in  Gorp.  (Opp.  ed.  cit  tom.  TE 
pag.  1033.);  Sanchez,  1.  c  lib.  YIL  disp.  51.  n.  19.  sqq.; 
Fagnanus  ad  c.  9.  X.  de  consangu.  et  affinit.  IV.  14.  n.  32.  sqq.; 
Schmalzgrueber,  Jns.  ecel.  univ.,  lib.  IV.  tít.  14.  n.  31. 

''^)  T.  j.   po   přyetí   svátosti  křtu;  srv.  cap.  1.  2.  X.  de  conTen. 
infid.  in.  33.;  c.  4.  X.  de  consangu.  et  affinit  IT.  14. 

*^<)  To  záviselo  předně  na  tom,  bylo-li  též  jich  manželství  siao 
v  sobě  uzavřeno  platně,  čili  nic,  a  toto  opět  spočívalo  nz  toa, 
byli-li  oni  též  manželství  uzavínó^oe,  dotčenou  kanonickou  roi- 
lučující  překážkou  manžebtví  vázáni,  čili  nic  Bjli-li  jí  viiám, 
tož  ono  manželství  bylo  neplatné  a  nestalo  se  pi^etím  sritosti 
křtu  nikterak  platné;  nebyli-li  ale  touž  překážkou  vázáni,  aidl 
jim  bylo  co  jiného  podstatného  na  závadu,  tož  bylo  též  jich  spo- 
jení —  pravé  a  platné  manželství  a  stalo  se  přijetím  svátostí  láti 
se  strany  jich  —  svátostné,  a  nemohli  oni  nikterak  od  sebe  m 
odloučiti.  Srv.  c.  3.  D.  XXVI ;  dále  svrchu  str.  469.  sL  a  541.  i 

*'')  Smysl  tohoto  dokladu  jest  tento :  Sv.  apoítol  Pavel,  mluvě  o  M 
věřící  manželce*,  tím  samým  uznává,  že  mezi  ssvéřtela 
místo  má  i  manželství;  nebo  kde  není  manželství,  tam  není  tiU 
i  manželky.  Touž  měrou  c  4.  X.  de  consangu.  et  affinit  IT.l^ 
z  výroku,  od  Krista  Pána  na  otázku  Fariseů  (MattL  19, 1)- 
mSí  licet  homini,  dimittere  uxorem  suam  quacunque  ez  caoA^ 
daného  (Matth.  19,  6.):  „Quod  Deus  coQJunxit,  homo  non  lepirA' 
dovodí,  že  Kristus  Pán  i  mezi  Židy  pravé  nuuiželství  oxoiti 
Dít  dotčené  c.  4.  X.  de  consangu.  et  affinit  v  té  příčině  dosloni 
takto :  „A  Judaeis  Dominus  requisitus,  si  liceret  uxorem  ei  V^ 
cunque  causa  dimittere,  ipsis  respondit:  ,Quo8  Deus  eonjosA 
homo  non  separet,'  per  hoo  innuens,  esse  matrimonium  intsr  60fc 

^**)  Tak  se  nazývali  nevěřící  od  času  císaře  Valentiniasalf^^ 
— 376),  jelikož  za  příčinou  svobod,  jichž  i  nařízení  tflioi  cfah 


^t 


759 

te  út  Gontractum,  qui  (se.  pagani)  constitutionibas  canonicis  *'^) 
I  arctantar  (tolik,  co:  non  obligantur;  srv.  1. 9.  C.  de  test  IV.  20.), 
id  enim  ad  nos  secundum  Apostolam  eundem,  —  se  L  Cor. 
12.  —  de  his,  qasB  foris  šunt,  judicare  ?)  in  favorem  prsBsertím 
ristian®  religionis  et  fídei,**^)  a  cujas  perceptione  (přijmutO 
'  iizorea,  se  deserí  timentes,  viri  possunt  facile  revocari,*'^ 
des  hiýnsmodi,  matrimonialiter  copulati,  Ubere  possunt  et  licite 
lanere  coiýuncti,^'^  quum  per  sacramentum  baptismi  non  sol- 
itar  Gonjagia,  sed  crimina  dimittantur.*''^ 


vira  křesťanská  v  městech  požívala,  tato  opustivše,  ve  v  e  s  n  i  c  í  ch, 
pagi»  bydleli.  Srv.  Alzog,  Handbuch  der  Universal-Eirchen- 
geschichte.  9.  Aafl.  Mainz  1872,  Bd.  L  S.  266. 

^)  T.  j.  zákony,  od  církve  danými ;  srv.  §.  1.  Diet.  Orat.  init.  D.  m. ; 
c.  1.  ead.;  Diet.  Ghrat.  post  c.  2.  ead. 

^  Tím  se  k  důvodu  hlavnímu,  právnímu,  výie  uvedenému,  připojuje 
dAvod  vedlejií,  zakládající  se  na  prospéinostL 

^  T.  j.  kdyby  manželky  nevěřící  mnsily  se  obávati,  že  jejich  manželé, 
přymouce  víru  křestanskon,  budou  musiti  od  nich  se  odloučiti, 
snažily  by  se,  jich  přemluviti,  aby  víry  křestanaké  nepřijímali. 

*)  Tím  tudíž  vysloveno  jest,  že  druhý,  třetí  aneb  další  stupeň 
pokrevenstvl  nikoli  není  rozlučigící  překážkou  manželství,  na 
právu  božském  (jure  naturali  seu  divino)  se  zakládigící,  jelikož 
by  jí  jinak  i  nevěřící  (infideles,  pagani)  vázáni  byli.  Aniž  pak 
již  tím  vysloveno  jest,  že  první  stupeň  naskrze,  a  tudíž  ne- 
jenom v  pokolení  přímém  (linea  recta),  jakož  mezi  otcem 
a  dcerou,  nýbrž  i  v  pokolení  pobožném  (linea  transversa,  col- 
lateralis,  obliqua),  jakož  mezi  bratrem  a  sestrou,  tou  a  takou  pře- 
kážkou jest.  Nebyle  dotčený  papež  tázán,  a  neměl  tudíž  i  úmysl, 
odpovédíti  nato,  které  stupně  pokrevenstvl  vflbec  jsou  a  které 
n€{jsou  rozlučojící  překážkou  manželství  i  ustanovení  Božího,  nýbrž 
toliko,  zda-li  tou  a  takou  překážkou  druhý,  třetí  aneb  další 
stupeň  pokrevenstvl  jest,  aneb  není;  načež  týž  papež  od- 
pověděl, že  není.  A  todíž  z  této  jeho  odpovědi  nikoli  uzavírati 
nelze,  že,  upínge  onu  povahu  stupni  druhému,  třetímu  a  dalšímu, 
ji  prvnímu  naskrze  přikládal.  Ostatně  v  té  příčině  srv.  c.  uu. 
C.  ZXXV.  qu.  1.;  S.  Thom.  Aquin..  Summa  Theolog.  2.  11. 
qn.  154.  art  9.  ad  3.  (Opp.  ed.  dt  m.  pag.  619.);  téhož 
Comment  in  IV.  Sentent  dist.  40.  qu.  un.  art  3.  in  Corp.  (Opp. 
VIL  pag.  1033.);  Sanchez,  1.  c.  lib.  VIL  disp.  51.  n.  19.  sqq.; 
Fagnanus  ad  c.  9.  X.  de  consangu.  etaffin.  lY.  14.  n.  32 — 35.; 
Schmalzgrueber,  Jns  eccl.  univ.,  lib.  IV.  tit  14.  n.  31.  sqq. 

^  Srv.  c.  3.  D.  XX YL;  též  svrchu  str.  541.  pozn.  139.  Touž  měrou 
i  c  17.  X.  Qui  filii  sint  legit.  IV.  17.,  jež  uvádí  další  část  téhož 
papežského  odpisu,  stanoví,  že  dítky  z  takového  spojení  man- 
želského nevěřících  pocház^ící.   mají,  když  byli  jich  rodiče  na 

64* 
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Rovněž  c  4.  X.  de  consangiL  et  affinit  IV.  14.,  jež,  uvád^ 
odpis  papeže  I n nocence  III.,  k  arcibiskupovi  a  kapitule  (capiti- 
lum)  arcidiecése  tyrské  (Tyrus  ve  Fénicii)  daný,  nařiziqe,  že  Židé, 
na  víru  křestanskon  obrácení,  dokonce  mohou  zfistati  v  manžditfi, 
jež  byli  prvé,  šetříce  v&ak  dotyčných  ustanovení  starozákonnídi 
(Lev.  18,  6.  sqqOi  uzavřeli  s  osobami,  jim  v  stupni,  zákoaj  cír- 
kevními za  překážku  manželství  rozlučující  prohláSeném,  piďnrev- 
nými.  ,De  infidelibus,**  tak  zmíněné  cap.  4.  zní,  «ad  fidem  con- 
versis  (se.  nos  consuluisti),  utrum,  si  ante  conversionem  sub 
secundum  Legis  Veteris  (t.  j.  Antiqui  Testamenti;  srv.  sviehi 
str.  325.)  instituta,  circa  gradus  consanguinitatis,  a  canone  (t  j. 
lege  ecclesiastica ;  srv.  svrchu  pozn.  285.)  denotatos,"^  coiqancti 
fuerínt,  separi  debeant  post  baptismum.  Consultationi  tu®  duximis 
respondendum,  quod  matrimonium,  sic  contractum,  non  est  post  bap- 
tismi  lavacrum  (srv.  Tit.  3,  5. ;  a  svrchu  str.  508.  pozn.  107.)  sepa- 
randum,  quum  a  Judsis  Dominus  requisitus,  si  liceret  uxorem  ei 
quacunque  causa  dimittere,  ipsis  respondit :  ,Quos  Deus  conjuniit, 
homo  non  separet,'  per  hoc  innuens,  esse  matrimonium  inter  eos.'"^) 
Totéž,  co  výše  uvedeno  v  příčině  manželství,  platí,  }úci 
samo  sebou  patmo  jest,  i  o  zasnoubení  nevěřících. 

Ješto  však  církev  nepokládá  nevěřících  za  podřízené  n^ 
zením  od  ní  daným,  tož  je  dokonce  považuje  za  vázané  právem 
manželským,  na  přirozené  povaze  a  podstatě  manželství,  Bobem 
samým  zřízené,  se  zakládajícím  (jme  naturali  seu  divino).  A  tadS 
církev  o  manželství  nevěřících,  kdykoli  jí  o  něm  souditi  jest,  do- 
vím křestanskou  se   obrátili,   se  pokládati  za  manželské.   M 
dotčené  cap.  17.  doslovné  takto:  .Gandemns  (et  infra).  Cetems 
prolem,  de  infídeliam  conjanctionibus  natam,  qui  secondo,  tertín 
vel  nlteriore  gradu  secundum  opinionem  illomm   (tolik,  co:  dla 
jich  přesvědčeni  aneb  víry)  matrimoniali  contraxemnt  affecto,  poit 
fidem  receptam,  utilitate  publica  saadente  (totiž :  i  kromě  dftrodi 
právních;  srv.  c.  3.  D.  XXYL),  legitimam  volumus  repntui' 
^'°)  Tolik,  co:   designatos   neb   addactos,   totiž:    ceu  impedifflentaa 
matrimonii  dirimens.    Nazývajíf  se  ty  a  také  stupně  pokrofout'! 
a  svakrovstvl  obyčejně:  gradus  prohibiti.     Srv.  c.  3.  X  ^ 
dand.  despons.  IV.  3. ;  Concil.  Tríd.  sess.  XXIY.  de  reform.  vt 
trim.  cap.  5.    Výraz:  »circa  gradus"  zde  znamená  tolik  ^' 
in   gradibas.     Srv.   této  kapitoly   summarium,  jei  takto  ní: 
.Infideles,   copjuncti   in  gradu  prohibito  a  lege  canonica,  f^ 
baptismum  non  separantur.* 
*")  Srv.  Sanchez,  1.  c.  lib.  Vn.  disp.  1.  n.  8.;   Perrone,  L^ 
tom.  n.  pag.  293.  sqq. 
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ice  dle  téhož  práya  soudí.  Toa  měrou  církev  manželství  ne- 
ících,  ziroveň  s  více  ženami  uzavřené,  aneb  za  živobytí  man- 
Ej,  prvé  ř&dně  pojaté,  s  jinou  ženou  uzavřené,  považuje  dokonce 
neplatné.  '•*) 

Bovněž  církev  nevěřící  považuje  za  vázané  nerozlučitel- 
atf  manželství.  Bohem  samým  ustanovenou,  a  tudíž  rozloučení 
tku  manželského,  od  nich  svémocné,  zapuzením  manželky,  před- 
zaté,  za  neplatné  má.'*') 


')  To  jde  mimo  jiné  z  dotčeného  c.  8.  X.  de  divort.  IV.  19.,  kdežto 
v  té  příčině  se  stanoví,  jak  následuje:  .Quia  vero  pagani  cirea 
plnres  insimul  feminas  affectam  dividant  conjugalem  (t.  j.  plnres 
flimnl  feminas  dacont  et  habent  uxores),  atmm  post  conversionem 
omneš,  vel  qaam  ex  omnibus  retinere  valeant,  non  immerito  du- 
bitatur  (poněvadž  totiž  mnozí  patriarchové  starozákonní  zároveň 
více  než  jednu  žen  měli;  srv.  svrchu  str.  297.  pozn.  21.),  Yemm 
absonum  hoc  (t  j.  aby  kdo  zároveň  více  žen  měl)  videtur  et  inimicnm 
fidei  ChristiaBffi,  qnum  ab  initio  uná  costa  in  unam  feminam  sit 
conversa  (srv.  Gen.  2,  21.  22.;  též  svrchu  str.  292.),  et  Scrip- 
tura  divina  (se.  Oen.  2,  23.  24.;  Matth.  19,  5.)  testetur,  qood 
propter  hoe  relinquet  homo  patrem  et  matrem,  et  adh»rebit  uxorí 
BUfB,  et  erunt  duo  in  came  ona;  non  dizit:  třes  vel  plnres,  sed: 
duo;  nec  dixit:  adhserebit  nxoríbns,  sed:  uzori.  Nec  nlli  unqnam 
lieuit,  insimul  plnres  uxores  habere,  nisi  cui  ínit  divina  revela- 
tione  concessum,  qnse  (se.  divina  revelatio)  mos  qaandoque,  in- 
terdum  etiam  fas  censetur  (srv.  Diet.  Chrat  init.  D.  I. ;  c.  1.  ead. ; 
Diet  Orat  ad  cit.  can.),  per  qnam,  sicut  Jacob  a  mendacio  (srv. 
Oen.  27,  1.  sqq.),  Israélitse  a  fdrto  (srv.  Exod.  11,  2.  sq.;  12, 
35.  sq.)  et  Samson  ab  homicidio  (srv.  Jndic.  16,  35 — 80.),  sic 
et  patriarch®  et  alii  viri  jnsti,  qni  plnres  leguntur  simnl  habuisse 
uxores  (srv.  Gen.  29,  21.  sqq.),  ab  adulterio  exeusantnr.*  Tou 
měrou  i  Gat  Rom.  (part  IL  cap.  8.  qu.  19.)  v  té  příčině  do- 
kládá, jak  následoje:  ^Atqne  ob  eam  rem  fieri  intelligimus,  nt, 
si  infidelis  qnispiam  gentis  8U»  more  et  consnetndine  plnres 
Qzores  duxisset,  qnnm  ad  veram  religionem  con versus  fderít, 
Jubeat  enm  Ecdesia  ceteras  omneš  relinquere,  ac  priorem  tantom 
JistsB  et  legitimse  uxoris  loco  habere." 

*)  To  vysvítá  z  téhož  c.  8.  X.  de  divort.  IV.  19.,  jež  y  té  příčině 
takto  nařiziye:  .Qui  autem  secundom  ritnm  sunm  legitimnm  re- 
podiavit  nxorenif  qnum  tale  repudiam  Yerítas  (Ježíš  Kristos;  srv. 
Joan.  14,  6.)  in  Evangelio  (se  Matth.  5,  32.;  19, 9.;  liarc.  10,  11.; 
Lue.  16,  18.)  reprobaverit,  nunquam  ea  vivente  lidte  poterit 
aUam,  etiam  ad  fidem  Gbristi  conversns,  habere,  nisi  post  con- 
versionem ipsíuB  illa  renuat  cohabitare  cum  ipso,  aut  etiamsi 
eonsentiat,  non  tamen  absque  contomelia  CreatoriSf  vél  nt  eum 
pertrahat  ad  mortale  peccatum."  (Srv.  svrchu  str.  544.  sL) 
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XXX.  Jakož  pak  manželsM  noYéřících  není  svátostné,  nýbii 
toliko  spojení  přirozené  (ofBdum  náturo),  ovfiem  pak  od  Boha 
samého  ustanovené,  tndíž  ono,  jakož  ostatní  srazky  ponse  piiiOMBé^ 
náleží  k  moci  zákonodárné  státu,  a  sice  onoho  státu,  jeaaiÚ 
kteří  kontrahenti  poddáni  jsou.  Tsk  tvrdí  mimo  jiné  jmenoviti 
sv.  Tomáš  Aquinský,'*^)  řka,  že  panovník  světský  má  práii^ 
svým  poddaným  pohanským  rozdílného  vyznání  mezi  sebou  uaif- 
ráni  sňatku  manželského  zakázati 

Rovnéž  tvrdí  i  Sanchez,  jenž  v  té  příčině  se  dokládá  s?. 
Tomáše  Aquinského  a  výslovně  dí,  že  panovník  svétskf, 
nechat  si  jest  sám  osobou  svou  nevěřící  aneb  věřící,  pro  sré 
poddané  nevěřící  i  rozlučující  překážky  manželství  stanoyití 
právo  má.***) 


**^)  Gomment  in  IV.  Sent.  dist.  39.  qo.  un.  art  2.  ad  8.,  Oi^.  ti 
Parm.  1852—73,  tom.  YIL  pag.  1025.  col.  2.:  ,Ad  tartiiim  £• 
cendnm,  qnod  inter  infideloB  eat  in  matrimoninm,  nt  dictDa(totíi: 
ad  1.),  pront  matrimoniom  est  officinm  nátura.  Ea  autem,  qiic 
pertinent  ad  legem  natnrsB,  šunt  detenninabilia  por  jw  positiTOD; 
et  ideo,  ri  prohibentor  ab  aliqno  jore  positivo  apud  eoi  infideies 
contrahere  matrímonium  cum  infidelibus  alteríns  ritiu,  disparitis 
cnltas  impodit  matrímonium  inter  eos."  Že  pak  sv.  Tomái  ide 
slovem:  impedit  míní  překážku  manželství  roslučnjíeí  (diri- 
mens),  vysvítá  z  počátku  tohoto  výroku,  kdežto  dí,  .qncd  int^ 
infídeles  matrímoniam  est*,  a  tudíž  slovem  impedit  nemfiie 
jiné  překážky  míniti,  než  onu,  jež  působí,  aby  tu  manželství  vikotki 
nebylo,  t.  j.  překážku  rozlučující.  Na  výrok  tohoto  tum- 
ieného  církevního  učence  ?  té  příčině  zajisté  s  bezpečností  spo- 
lehnouti můžeme. 

***)  Dít  v  té  příčině  Sanchez,  L  c.  Ub.  YIL  disp.  3.  n.  6.,  Uedé 
předně  k  panovníkům  světským  nevěřícím,  doslovně  takto:  fi^ 
ducitur  (totiž  z  povahy  manželstvf  nevěřících  a  z  poméni  tMto 
k  církvi),  Principes  infídeles  posse  hodie  leges  suis  tobditíi 
indicere,  qnibus  qussdam  matrimonia  ez  justa  causa  hiterdieut 
ac  dirimant,  ut,  si  ad  pacem  Beipublicae  videant  ezpedire,  tf 
infídeles  diversse  sectse  matrimonio  inter  se  copulentor:  ant  certtf 
solemnitatem  adhiberi,  quo  matrimonia  daudestina  vitentur.  Ri^ 
est  aperta,  quoniam,  cum  sínt  veri  Prindpes,  ez  nátura  sos  F*^ 
testatis  id  est  eis  integrum."  —  „Nec  constitutíonibns  ecdt- 1^ 
siasticiSy  hanc  sibi  reservantibus  potestatem,  arctantnr,  c  Gn- 
demus,  de  divort  (t.  j.  c.  8.  X.  IV.  19.).  Gessatque  m  ipKK* 
matrimoniis  ratio  reservationis,  cum  Sacramenta  minime  nit  ^ 
dočet  D.  Thomas  4.  dist.  39.  qu.  un.  art.  2.  ad  3.*  —  9^^ 
fít,  infídeles  bos,   qui  cum  impedimento   dirimenti  Juxta  txt^ 
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Z  pozdějšfch  bohoslovců  jest  téhož  mínění  jmenovitě  Jakub 
rocheau,*'^  jenž  v  té  příčině  i  praxe  Stolice  papežské  se  do- 
di.  Podobně  sem  počísti  dlužno  i  Petra  Scaviniho,  druhdy 
boita  biskupské  kapituly  novarské,  jenž  ve  svém,  papeži  Piu  IX. 
lovaném,  díle:  Theologia  moralis  universa,  tracL  XII. 
p.  S.  cap.  2.  qu.  2.  (ed.  VIL  Mediol.  1857  sq.  tom.  m.  pag.  574.), 
'Odé,  že  panovníci  světští  nemají  moci,  stanoviti  „impedimenta, 
Imentia  matrímonium*,  výslovně  dokládá:  „Christianorum'  aneb: 
leliom';  čímž  uznává,  že  oni,  dotčené  překážky  v  příčině  man- 
ství nevěřících  stanoviti,  moc  mají.^'0 


leges  matrimoDiom  iniere,  cum  ad  fidem  redierint,  iterom  debere 
id  matrimoninm  celebrare,  si  in  eo  perBistere  velint,  enm  prins 
faerit  nollnm.*  A  zření  mige  k  panovníku  světskému  věřícímu, 
nevěřící  za  poddané  majícímu,  týž  Sanchez  (L  c  n.  9.)  v  té 
příčině  dí,  jak  n&Bleduje :  »Deducitur,  posse  Principem  ssecularem 
fidelem  infidelibus  sibi  subditis  impedimenta  matrímoninm  diri- 
mentia  statuere.  Quia,  si  posset  Prineeps  infidelis,  cur  non  po- 
terit  fidelis?  Nec  reservatio  Pontificis  Qeiá  totiž  moc  zákono- 
dárnou v  příčině  manželství  věřících  sobě  vyhradil),  —  est  respectu 
infidelium,  cum  matrimonium  horum  non  sit  Sacramentum,  ac 
proinde  non  militet  in  eis  ratio  reservationis.*  Rovněž  Mar- 
tinuB  Azpilcueta  (jinak  nazývaný  Navarrus,  rodem  Španél, 
t  1586),  Enchirídion  sivé  manufde  confessariornm,  cap.  22.  n.  48., 
ed.  Wirceburg.  1593  pag.  604.  sq.;  Pontius,  De  sacram.  ma- 
trím.,  lib.  YL  cap.  1.  n.  l.sqq.,  a  Schmalzgrueber,  Jus  eccl. 
nniv.,  lib.  IV.  tit.  1.  n.  367. 

")  Tfi  ve  svém  díle :  Theologia  dogmatica  et  moralis,  ad  usům  mis- 
sionis  Su-tchuensis  (v  Číně),  ed.  Paris.  1839  tom.  n.  pag.  346., 
v  té  příčině  dí:  „Príncipes  sseculares  possunt  constituere  impedi- 
menta irritantia  relative  ad  effectus  dviles  tantum,  si  agatur  de 
matrímoDio  fideUum,  et  etiam  ad  validitatem  matrimonii,  si  agatur 
de  matrimonio  infidelium ;  huic  enim  sententise  adhseret  S.  Sedes, 
quae  multoties  dedaravit,  valida  esse  fidelium  matrimonia  centra 
leges  patrias  inita,  módo  servat»  fuerint  leges  ecclesiastictt  et 
diTin»,  quamvis  illa  matrimonia  et  illidta  habuerit;  dedaravit 
e  coutrario  invalida  esse  infidelium  matrimonia,  qn»  lagibus  pa- 
tri»  irritantibuB  adversantur,  nisi  per  consnetudinem  abrogatao 
fuerint  ill»  leges.*    Srv.  Per  roně,  1.  c.  tom.  11.  pag.  467.  sq. 

^  Perrone,  1.  e.  tom.  U.  pag.  439.  sqq.,  a  po  něm  Feije,  De 
impedimentis  et  dispensationibus  matrimoniall.,  ed.  IL  Lovan. 
1874  pag.  48.  sqq.,  sice  t?rdí,  ie  panovníd  světití  nemají  mod, 
v  příčině  manželství  svých  poddaných  nevěřících  překážky 
roslučující  stanoviti.  Avšak  důvody,  ku  kterými  oni  v  té 
příčině  BC  t&hnou,   dle  naieho   zdiní  jediné  to  dokazují,  ie  pa^ 
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Tou  měrou  může  ovšem  i  papež,  pokud  jest  sároy6&  pa- 
novníkem světským  a  má  nevěřící  za  poddané,  těmto  překáiky 
manželské  ustanoviti ;  což  čině,  by  toho  ov&em  nečinil  mocí  drkeTni, 
papežskou  aneb  biskupskou,  než  toliko  mocí  panovníka  světského.*''} 

Avšak  nesmějí  dotyčná  ntúKzení  panovníků  světských  nikterak 
odporovati  přirozené  povaze  manželství,  od  Boha  ustanovené.  Kdyby 
této  odporovala,  tož  by  jimi  ti  kteří  nevěřící  nebyli  v  té  příčiné 
nikterak  vázáni  (srv.  Act  4,  19.;  5,  29.)  aneb  v  uzavírání  sňatka 
manželského  právem  obmezeni.^**) 

Totéž,  pokud  se  týče,  platí  i  v  příčině  zasnoubení  ne- 
věřících. 


novníci  světští  nemigi  moci,  v  příčině  manželství  nevěřících,  jim 
poddaných,  s  porušením  přirozené  povahy  a  podstaty 
manželství,  Bohem  samým  zřízené,  přek&žky  rozlnčající 
stanoviti.     Srv.  níže  pozn.  299. 

''")  Sanchez,  1.  c.  lib.  YII.  disp.  1.  n.  3.  ohledné  té  věci  dí:  ,Id 
tamen    libenter   coucedo,   posse  Pontificem,   non  tanqnam  eccle- 
siasticum  principem,  sed  tamqaam  temporalem,  impedimeata,  din- 
mentia  matrimonium,  infidelibos,   inhabitantibus  oppida  aius  tem- 
porali   jurisdictioni    sabdita,    decemere,    sicnt    potest  Priaeeps 
Infidelis  sibi  sabditis;    quia  veram   habet  jarísdictionem  tempo- 
ralem sapremam  Pontifex  in  eos  infídeles  tanqoam  dominos  tempo- 
ralis  eomm.  Dixi,  infidelibos,  snsB  temporalis  jarisdictionis  oppida 
inhabitantibus:    nam   infídelibus  incolis  alioram  oppidonun,  qw 
Principibus  fidelibus   subdantur,    nequit  Pontifex  ea  impedimenU 
Btatuere,  quia  nuUa  temporali  jnrisdictione  fungitor  in  iis  oppidifl, 
sed  sóla  spirituali,    tamqaam  sapremam  Ecclesias  capat,  tÁ  hac 
autem  jarisdictiooe  infídeles  exempti  ^anf 

^^^  y  témž  smysla  soahlasíme  s  Perronem,  jenž  L  c  tom.  II. 
pag.  439.  sqq.  tvrdí,  že  panovník  světský  nemá  moci,  pro  byó  pod- 
dané nevěřící  překážek  manželství  rozlučujících  stanoriti. 
Že  též  jest  mínění  církve  ohledně  té  věci,  vysvítá  z  c  8.  X.  de 
divort.  IV.  19.,  kdežto  se  stanoví,  že  manžel  nevěřící,  jeni  bj, 
byt  i  sp&sobem,  v  té  které  krajině  průchod  majícím,  svoa  man- 
želka propustil,  nemůže  za  jejího  živobytí  jinou  pojmouti  (Sn. 
svrchu  str.  9.  sil.)  „Qai  aatem,**  tak  v  té  příčině  dotčené  c  8. 
X.  de  divort.  doslovně  dí,  „secundum  ritům  suum  legitimam  re- 
pudiavit  axorem,  quum  tale  repudium  Yeritas  (t  j.  Eriatoa  Pia; 
srv.  Joan.  14,  6.)  in  Evangelio  (se  Matth.  6,  32.;  19,  9.;  MtfC> 
10,  11.;  Lac.  16,  18.)  reprobaverit,  nanquam  ea  vivente  lidte 
poterít  aliam,  etiam  ad  fídem  Christi  conversus,  habere,  nid  post 
con^ersionem  ipsias  illa  renaat  cohabitare  cum  ipso,  aot  etiiaa 
consentiat,  non  tamen  absque  contamelia  Creatoris,  vel  at  eii 
pertrabat  ad  mortale  peccatam." 
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XXXI.  y  příčině  manželství  věřících  však  věc  se  má  zcela 
Rk.  Manželství  věřících  svátostí  jest ;  svátosti  pak  vůbec,  a  tudíž 
▼átost  manželství,  Kristus  Pán,  božský  jich  ustanovitel,  jediné 
kvi  své  k  spravování  a  udělování  svěřil,  nikoli  pak  státu.  (Srv. 
chu  str.  84.  sil.)  A  tudíž  stát  v  příčině  svátostí  samých  vsobě, 
:ožto  pramenů  a  prostředků  nadpřirozené  milosti  Boží,  dokonce 
dné  zákonodárné  moci  si  osobiti  nemůže.'^)  Aniž  pak 
)ří£ině  smlouvy,  kteroužto  manželství  se  uzavírá,  může  sobě 
t  právem  jaké  moci  zákonodárné  osobiti,  jelikož  smlouva  ta, 
:ožto  spůsoba  neb  forma  svátosti  manželství,  zároveň  s  touto 
ině  k  pravomocenství  církve  náleží.  (Srv.  svrchu  str.  S?.)*^^) 


*)  Srv.  Feije,  1.  c.  pag.  61.  sq. 

^^)  To  vyslovil  mimo  jiné  papež  Pius  IX.  ve  svém  již  zmíněném 
lista:  La  lettera,  dne  9.  z&řl  1852  ku  králi  sordinskóma  Vik- 
toru Emanuelovi  daném,  v  kterémžto  týž  papež  řečenému 
králi  dokládá,  že  není  žádného  jiného  prostředku  k  udržení  míru 
mezi  státem  a  církví,  než  když  moc  státní  uspokojí  se  s  tím,  co 
jí  náleží,  a  zanechá  církvi,  co  této  patřL  Moc  státní  aby  na- 
řizovala v  příčině  pouze  občanských  účinků  manželství  křesCan- 
akýeh,  církvi  pak  aby  zanechala  nařizovati  v  příčině  platnosti 
řečených  manželství.  ^11  potere  civile,*  tak  v  té  příčině  řečený 
piqiež  doslovné  dí  (Acta.  Pii  PP.  IX.  ed.  Rom.  1865  pag.  106.), 
adisponga  pure  degli  effetti  civili,  che  derívano  dalle  nozze,  ma 
lasei  alla  Chiesa  il  regolame  la  validita  fra  i  oristianL*  Rovněž 
to  týž  pi^^ež  vyslovil  ve  své  allokud  dne  27.  září  1852  (1.  c. 
pag.  117.),  dokládaje,  kterak  .nemo  ez  catholicis  ignoret  aut 
ignorare  possit,  matrímonium  esse  vere  et  proprie  unum  ex  septem 
Evangelicse  legis  Sacramentis  a  Christo  Domino  institutům,  ae 
propterea  inter  fídeles  matrímonium  dari  non  posse,  quin  uno 
eodemque  tempore  sit  Sacramentum,  atque  iccirco  quamlibet  aliam 
inter  Chrístianos  vin  et  mulierís,  prseter  Sacramentum  conjunetio- 
nem,  cujuscumque  etiam  civilis  legis  vi  factam, 
nihil  aliud  esse,  nisi  turpem  atque  exitialem  con- 
cubinatum,  ab  Ecclesia  tantopere  damnatnm, 
ae  proinde  a  conjugali  foedere  Sacramentum  separari  nunquam 
posse,  et  omnino  spectare  ad  Ecclesis  potestatem^  ea  omnia  de- 
cemere,  quae  ad  idem  Matrímonium  qnovis  módo  possunt  per- 
tinere."  Y  témž  smyslu  i  papežská  Peoitenciaríe  v  dotčeném  nave- 
deni (srv.  svrchu  str.  92.  pozn.  193.)  v  §.  4.  dí,  že  moc  státní  sama 
sebou  není  s  to,  mezi  věřícími  platné  a  řádné  manželství  k  místu 
přivésti,  řkouc:  „Civilis  potestas  ligandi  quemquam  Fideliom  in 
matrímonium  incapax  est."  A  zmíněný  kardinál  arcibiskup  vídeĎský, 
Jos.  Othm.  Rauscher,  ve  svém  pastýřském  listu  ze  dne  15.  li- 
stopadu 1855  (viz  jeho:  Hirtenbriefe,  Predigten,  Anredeo.  Wien 
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Ovšem  má  stát  právo,  na  svých  poddaných  žádati,  aby  po- 
vinností, od  něho  v  mezech  jeho  pravomocenství  jim  uložené,  úr 
ležíte  vyplnili,  a  tudíž  jím,  pokud  by  to  dokonalému  sptaiéní  onéch 
povinností  na  závadu  bylo,  i  uzavření  sňatku  manželského  za- 
kázati.'^^)  A  dle  přikázání  Krista  Pána  a  učení  sv.  apoítolůr 
jsou  ti  kteří  křestanští  poddaní  v  svědomí  svém  zavázáni,  do- 
tyčných zapovědí  státních  Šetřiti,*^')  a  kdyby  jich  přestoupili,  ne- 
jenom by  se  strany  státu  trestu  propadli,  nýbrž  i  před  Bohem  by 
hříchu  se  dopustili.  A  tudíž  i  církev  svýdi  věřídch  napomíná, 
aby  dotyčných  nařízení  státních  svědomitě  zachovávali  Aviak,  aby 
manželství  věřících,  s  přestoupením  dotčených  zapovědí  státnfeh 
uzavřené,  bylo  i  před  Bobem  a  před  církví  neplatné,  toho  stát 
mocí  svou  nikterak  spůsobiti  aneb  k  místu  přivésti  nem&že.  Dů- 
vodně stanoví  v  té  příčině  „Instructio  pro  judidis  ecdesiastíds 
Imperii  austriad  quoad  causas  matrimoniales*  z  roku  1856 '^l 


1860  S.  452)  v  té  příčině  se  takto  vyslovil:  .Die  Bedingongen 
aofzastellen,  nnter  welchen  die  leibUche  Tereinigang  der  6e- 
schlechter  sittlich  mOglich  sey,  liegt  ausser  dem  Beieiche  des 
weltlíchen  (xosetzes ;  die  dnrch  die  Ehe  begrUndeten  Pfilchten  ge- 
hOren  ibrem  grdssten  nnd  besten  Theile  nach  dnem  Gebiete  an, 
in  welches  der  Arm  der  Staatsgewalt  nicht  hinUberrdehť  — 
.Die  Saeramente  hat  Der,  welcher  sie  einsetzte,  der  Obhuth  der 
Eirche  anvertrant."  A  ve  8?ém  pastýřském  listu  ze  dne  25.  února 
1857  (n.  u.  m.  str.  496.)  dí  týž  v  té  příčině  takto:  .Ihr  (der 
Kírche)  kOmmt  es  za,  die  Bedingangen  anízustellen,  unter  wddieD 
die  Yerbindnog  von  Mann  und  Weib  zor  Elhe  wiid.* 

'^*)  Srv.  Feije,  L  c.  pag.  61.  sq. 

'^')  Matth.  22,  21.:  .Tunc  ait  (Jesos)  illis:  Reddite  ergo,  qiue  sont 
Gsesarís,  Cassari,  et  qnse  snnt  Dei,  Deo."  Rom.  13,  1 — 5.:  .Omnis 
anima  potestatibas  sablimioribas  subdíta  sít,  non  est  enim  po- 
testas  nisi  aDeo;  qnse  antem  šunt,  aDeo  ordinatSB  snnt.  Ittqve, 
qui  resistit  potestati,  Dei  ordinationi  resistit.  Qui  antem  resi- 
stnot,  ipsi  sibi  damnationem  acqoirant;  nam  prindpes  non  mt 
timorí  boni  operis,  sed  malí.  Vis  antem  non  timere  potestatem? 
Bonnm  fac,  et  habebis  landem  ez  illa;  Dei  enim  minister  est 
tibi  in  bonnm.  Si  autem  malnm  fecerís,  tíme;  non  enim  sine 
caasa  gladinm  portat.  Dei  enim  minister  est,  vindex  in  iram  ei, 
qui  malom  agit  Ideo  necessitate  subditi  estote  non  solnm  propter 
iram,  sed  etiam  propter  éonsdentiam.''    Srv.  I.  Petr.  2,  IS— I?* 

'^^)  Výtečné  dílo  to  kardin&l  ardbisknp  vídeňsl^,  Jos.  Othm.  Bai- 
scher,  r.  1855  npravil  k  torna  čili  a  kond,  aby  katolickým  di* 
chovnim  sloužilo  za  mkovět  při  vyřizov&ní  z&ležitostl  manielakýek 
zrláště  sporných,  ďánkem  X.  koi^ordatn  ze  dne  18.  sípna  13^ 
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§.  69.,  připomínajfc,  že  .sanctom  est  Ghristiano,  potestati  civili 
nstare  obedientiain,  ad  quam  Domínus  ipse  nos  per  Apoštolům 
tom  (se  Boin.  13,  1.  sqq.)  instituit,"  a  že  tudíž  „eo  distríctius 


praTomocenství  církevnímu  navrácených.    Dílo   to  tfi  kardinál 
podal  pěti  věhlasným   bohoslovcům  a  právníkům  římským,  s  tou 
žádostí,  aby  je  tito  ze  stanoviska  bohosloví  a  práva  církve  kato- 
lické  zkoumali  a  pák  o  něm  své  dobré  zdání  vynesli.    Muži  ti 
byli  tito:  Aloisius  Tomassetti,  S.  Theolog,  et  JUDr. ;  Han- 
nibal  Gapaltj,  8.  Theolog,  et  JUDr.;  Potrus  Becks,  Prsepos, 
Generalis  S.  J.;  Laurentius  Yalenzi,  8.  Theolog,  et  JUDr. 
a  Laurentius  Nina,  JUDr.,  kteřížto  učenci,  též  dílo  bedlivě 
prozkoumavše,    o  něm   dne  4.  května  1855    v  Římě  následující 
úsudek  vynesu:  .PrsBsentem  Instructionem,   quam  Celsissimus  ac 
Beverendissimus   Princeps  Archiepiscopus  Yindobonensis,  Joseph 
Othmarus  Rauscher,  exaravit,  pro  singularí,  qua  prostat,  modestía 
nobia  ezhibuit,   ut  privatnm  nostrum  de  ea  judicium  aperíremus. 
Hujusmodi  benignitati  respondere  cupientes,  diligentiori,  quo  valu- 
imus,   examini  opus  subjecimus,   et  pro  rei  veritate  declaramus, 
nihil  in  eo  nos  invenisse,  quod  vel  8acrorum  Canonum  prsBscripto, 
vel  ApostoUcarum  Constitutionum  ordinationibns,  vel  probatorum 
Doctorum  sententiis  conforme  non  sit    Quamobrem  Opus  summo 
labore  ac  sapientia  elucubratum,  merito  futurum  confidimus,  ut  in 
vastisBimis  Imperii  austríaci  regionibus,   ubi  in  usům  faerit  in- 
duetům,  sacrsB  seque  ac  civili  Reipublicae  benevertat"     By  lot  též 
navedení  nejenom   se  strany  rakouských  biskupův  působením  pa- 
pežské Stolice   přiijato   a  v  církevní  řízení  v  příčině  manželství 
uvedeno  (srv.  Schulte,  Die  Lehre  von  d.  Quellen  des  kath.  Kir- 
chenrechts.    S.  499),   nýbrž  i  se  strany   státu   schváleno  a  mocí 
tákona  státního  opatřeno.    Zajisté  nejenom  §.  3.  zákona  manžel- 
ského ze  dne  8.  října  1856,  císařskému  patentu  ze  dne  8.  října 
1856   (&  185.  ř.  z.)  jakožto   přídavek  I.  připojeného,   i^slovně 
téhož  navedení  se  dokládá  a  je  za  pramen  dotyčných  ustanovení 
-  církevních  prohlaáiye,  nýbrž  i  ono  samo,  v  úplném  znění  na  jazyk 
německý  převedené,  k  témuž  zákonu  jakožto  přídavek  IL  dotče- 
ného cis.  patentu   přiloženo  jest.  —  Článkem  I.   zákona  ze  dne 
25.  května  1861  (č.  47.  ř.  z  ),  jakož  zmíněný  cis.  patent  ze  dne 
8.  řQna  1856   i  s  dotčeným   zákonem   manželským   zrušen  jest, 
rovněž  i  ono  navedení  pro  obor  státní  moci  zavazující  pozbylo. 
Tím  viak  mu  nikterak   odňata  není   moc  a  váha  vědecká,   aniž 
sabráněno,  téhož  díla  v  oboru  církve  dále  užívati.    Viak  někteří 
biskupové  rakouští  i  výslovně  se  prohlásili,   že  řečeného  nave- 
deni v  svém  církevním  oboru  i  dále  užívati  budou.  Tak  jmeno- 
vité biskup  Sv.-Hipolytský,  dr.  Jos.  Fessler  (f  1871),  a  kníže- 
biskup  sekovský,  dr.  Jan  Zwerger,  a  sice   tento  ve  své: 
.Praktische  Weisung  au  die  Seelsoigsgeistlichkeit  fhr  ihre  úussere 

in  Ebesachen  in  BerUcksiehtignng  der  nenesten 
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eas  observet  necesse  est  constitutíones  ciTÍles,  quoB  ad  ordineo 
inoralein  conservandum  accurate  concamint,*  zároyeft  viak  do- 
kládajíc, že  „potestas  civilis,  quin  validum  inter  Ghrístíanos  matri- 
monium  contrahatur,  sanctionibus  suis  impedire  minime  posáť 

Že  stát  se  strany  své  sňatku  manželskému  křesťan fi,  jemn 
poddaných,  jistých  právních  výhod  občanských  propůjiiqe  (ar?, 
svrchu  str.  695.  si.),  tím  on  v  příčině  téhož  manželství  samého 
v  sobe  moci  zákonodárné  nabyti  nemůže.  Na  základě  toho  mflie 
stát  osobití  si  toliko  to  právo,  v  příčině  uzavírání  manželství  svým 
křesCanským  poddaným  jisté  podmínky  uložiti,  a  těm,  kdožby  man- 
želství uzavřeli,  těchto  podmínek  opominouce,  oněch  občanských 
právních  výhod  manželství  odepříti,  jakož  to  prftchod  má  zvláité 
v  příčině  t  zv.  manželství  nerovného  (disparagium,  Miss- 
heirath),  kteréž  v  oboru  církevním  pravé  a  skutečné  manželstrí 
jest,  a  toliko  za  tou  příčinou,  že  rod,  z  něhož  nevěsta  pochází, 
nerovná  se  rodu  ženichovu,  z  ustanovení  státu  postrádá  právních 
výhod  občanských,  jinak  od  něho  sňatku  manželskému  propůjčo- 
vaných, jmenovitě  toho,  aby  manželka  a  dítky  obdržely  jméno 
manžela,  pokud  se  týče,  otce  svého,  a  tolikéž,  aby  vzhledem  k  jeho 
pozůstalosti  požívaly  práva  dědičného. '^^) 

Tím  věru  oprávněným  nárokům  a  zájmům  státu  úplně  jest 
zadost  učiněno.  Zajisté  mimo  obor  jeho  moci  jest,  aby  na  jeho 
nařízeních   závisela  platnost  svátosti   manželství.    V  témž 


Ehegesetzgebnng  in  Osterreich"  ze  dne  23.  července  1868,  tiskem 
vydané  v  Štýrském  Hradci  1868,  str.  5.  a  si. 
^^)  Srv.  Brockhans,  Missheirath  v  Holtzendorffově  RechtdexicoD, 
3.  vyd.  n.  str.  174.  Podobným  spůsobem  bylo  v  §.  34.  zákona  manžel- 
ského ze  dne  8.  ř(jna  1866  (č.  185.  ř.  z.)  ustanoveno,  že,  kdyby 
manželství,  v  případu  cizoložství  proti  zápovédi  státu  (§.  13.  i&oi 
zákona  a  §.  67.  ob.  zák.  obč.)  uzavřené,  po  právu  církevním  melo 
býti  pokládáno  za  platné,  smlouvy  svadební  (Ehepákteo)  nuý! 
býti  neplatné  a  dotčení  manželé  že  nemohou  táhnouti  se  k  pr&Ttffl 
dědickým  v  §§.  767. — 769.  ob.  zák.  obč.  ustanoveným;  manielki 
a  děti  že  nemají  práva  ku  šlechtictví  mužovu,  ani  k  jiným  ptiTŮoi 
stavu  jeho ;  děti  v  manželství  tom  zplozené  aneb  maniebtffm  tto 
pořádnými  učiněné  (srv.  §.  161.  ob.  zák.  obČ.)  že  nemohon  dojíti 
onoho  jmění,  kteréž  nařízeními  rodinnými  potomstvu  manžeUkémi 
zvláště  zftstaveno  jest,  a  že  nemají  práva  k  posloupnosti  to  ^ 
koná  v  pozůstalost  po  příbuzných  rodičů  svých,  jakoi  wnfú 
příbuzní  tito  že  nemigí  práva  k  posloopnosti  ze  zikona  v  fi^ 
stálost  po  dětech  takových. 
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lysla  se  pronesl  papež  Pius  IX.  ve  svém  výše  dotčeném  listu: 
k  lettera,  dne  9.  září  1852  k  sardinskému  králi  Viktoru  Emá- 
lelovi  daném,  kdežto  týž  papež  dokládá,  kterak  nutno,  aby 
It  spokojil  se  s  mocí,  která  jeho  jest,  a  zůstavil  církvi  moc, 
erá  této  náleží.  Stát  aby  řídil  toliko  občanské  účinky,  ze  sňatku 
wželského  vzcházející,  a  církvi  aby  zanechal  moc,  říditi  plat- 
it manželství  mezi  křesťany,  což  přesahuje  obor  moci  jeho. 
jk,  a  jenom  tak  že  může  mezi  církví  a  státem  svornost  se  za- 
ovati.'") 

Rovnéž  papež  LevXUL  ve  svém  oběžním  listu:  Arcanum 
vinae  dd.  10.  Febr.  1880  dokládá,  že  státu  ohledně  manželství 
dsfanských  moc  zákonodárná  toliko  v  příčině  občanských  účinků 
ávních  sňatku  manželského  náleží,  a  jakož  církev  této  moci 
ita  bí  povědomá  jest  a  jí  šetří,  rovněž  že  ona  bdíti  musí  nad 
ocí  tou,  která  jí  od  Krista  Pána  v  příčině  manželství  věřících 
lélena  jest'"'') 

(PokracoTáni.) 


Praktické  případy. 

Příspěvek  o  ditkaeu  svědeckém, 

V  říjnu  1878  podal  Josef  Bouček,   obchodník  z  Loužnice, 
c.  k.  rakousko-uherského  konsulátu  v  Ibraile  žalobu  na  pozůsta- 


**)  aNon  vi  é  pertanto  altro  mezzo  di  conciliazione  che,  ritenendo 
Césare  qnello,  chd  5  sno,  lasci  alla  Ghiesa  ció,  che  ad  essa 
appartiene.  D  potere  civile  disponga  pnre  degli  effetti  civili,  che 
derívano  dalle  nozze,  ma  lasci  alla  Ghiesa  il  regoralne  la  validita 
fra  i  cristiant,  .  .  .  che  é  faori  della  sna  sféra  il  costitoirlo.*' 
(Acta  Pii  PP.  IX.,  ed  Rom.  1865  pag.  106) 

*^  Dít  v  té  příčině  doslovně,  jak  následuje :  „Item  non  ipsa  ignorat 
neqae  diffitetor,  sacramentnm  matrimoDíi,  cum  ad  eonservationem 
qaoque  et  incrementom  societatís  homanse  dirigatnr,  cognationem 
et  necassitadinem  habere  com  rebos  ipsis  hamanis,  qaaa  matri- 
mosiiun  qnidem  conseqnnntor,  sed  in  genere  civili  versantur: 
de  qnibns  rébus  jnre  decemunt  et  cognoscont,  qoi  reipublicffi 
presont  Nemo  autem  dnbitat,  qnin  EcclesiaB  conditor  Jesus 
Christus  potestatem  sacram  voluerit  esse  a  civili  distinctam,  et 
ad  snas  ntramqne  res  agendas  liberam  atqne  expeditam.*  (Acta 
8.  Sedls,  ed.  Rom.  1865  sqq.  vol.  XII.  pag.  899.) 
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lostDÍ  masBU  Petra  Boučka,  obchodníka  v  Ibraiie,  k  rukonm  xří- 
zeného  kurátora  G.  B.  de  Screma,  o  uznání  pravosti  a  splatooid 
zbytku  trhové  ceny  3720  zl.  63  kr.  r.  m.  s  pMsl. 

Žaloba  zakládala  se  na  následujícím  stavu  véci:  Boku  1860 
zařídil  si  žalující  Josef  Bouček  z  Loužnice  z  úspor  svých  sáfod 
se  skelným  a  porculánovým  zbožím  v  Ibraile  v  Rumunsku  a  vedl 
závod  tento  z  počátku   sám,  pozdéji  ale  za  přispění  svého  otee 
Jana  Boučka,  který  z  Čech  do  Ibraily  se  odstéhovaL  Kolem  roh 
1865  vrátil  se  však  žalobce  z  ohledů  zdravotních  do  Čech  nazpéti 
přenechav  vedení  svého   obchodu   otci  Janu  Boučkovi,  co  plno- 
mocníku,  který  také  až  do  r.  1869  závod  onen  na  účet  žalobci? 
spravoval.  R.  1869  učiněn  byl  však  Josefu  Boučkovi  od  mlad&ího 
bratra  Petra  Boučka  návrh,   aby  obchodní  závod  svíy  v  Ibraile 
jemu  prodal ;  s  tím  byl  žalovatel  srozuměn  a  odeslal  k  dli  nu- 
vření  koupě  bratra  svého  Petra  do  Ibraily  k  otci  Janu  Boučkon, 
aby  oba  společně  veškeré  zásoby  zboží  seznamenali  a  dle  běžných 
cen  odhadli  a  tímto  spůsobem  kupní  cenu  ustanovili.   Vykonanou 
inventurou  a  odhadem  shledalo  se,  že  veškeré  zásoby  seznameaa- 
ného  zboží  mají  cenu  5463  zl.  88  kr.,  kterážto   částka  za  kopní 
cenu  celého  závodu  jak  od  kupujícího  Petra  Boučka,  tak  i  od  Jam 
Boučka,  co  plnomocníka  žalobcova,  uznána  byla.    O  předsevzatém 
seznamenání  zboží  sepsán   byl  podrobný  invent£^  a  kromě  toho 
zdělána  byla  výkazní  listina,   v  níž  kupující  Petr  Bouček  trhOToa 
cenu  5463  zl.  88  kr.   za  pravou  uznává  a  veškeré  zboží  závoda 
přejímá.  Na  to  ujal  Petr  Bouček  z  rukou  plnomocníka  žalobcOTa, 
Jana  Boučka,   celý  závod   se   skelným  a  porculánovým  zbotta 
v  Ibraile  ve  své  držení,  a  zavázal  se,  že  cenu  5463  zl.  88  kr.  ia- 
lobci  Josefu  Boučkovi  do  3  let  zaplatí.    Uplatil   pak  cenu  ta  po 
částkách  až  na  z^tek  3720  zl.  63  kr.    V  dubnu  1878  však  P^ 
Bouček  zemřel    Žalobce  přihlásil  tudíž   nedoplatek  trhové  cenj 
3720  zl.  63  kr.  k  jeho  pozůstalostí.  Avšak  pozůstalostní  viříteloTé 
při  stání  dne  20.  srpna  1878  pohledávání  žalobcovo  za  pravé  ne- 
uznali.   Následkem  toho  byl  žalobce  se  svým  nárokem  na  poial 
práva  odkázán  s  doložením,  že  mu  náleží,  aby  žalobu  svoa  proti 
pozůstalostnímu  opatrovníku  G.  B.  de  Soremovi  do  30  dní  aiá 

Podal  tudíž  Josef  Bouček  žalobu  na  pozůstalost  svého  bnM 
u  c.  k.  rakousko-uherského  konsulatu  co  soudu  v  Ibraile  a  nablfl 
o  událostech  žalobních  důkaz  jedním  zavržitelným  a  dvěma  ať 
vadnými  svědky  ve  spojení  s  doplňovací  přísahou  a  kromě  tokl 
zdělaným  inventářem  a  listinou  výkazní.    Kurátor  žalované  po- 
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lŮBtalosti  obmezil  se  y  písemné  odpovédi  své  na  pouhé  popření 
ialobního  děje. 

Po  předsevzatém  srotulování  spisů  ustanoveno  bylo  na  den 
15.  listopadu  1879  ústní  závěreční  líčení  v  c.  k.  konsulátní  budově 
r  Ibraile  před  shromážděnými  členy  rozsudní  komise  (Spruch- 
Kommission),  k  němuž  obě  strany  s  jich  zástupci  byly  předvolány. 

Rozsudkem  ze  dne  15.  listopadu  1879  č.  2471.  byla  žaloba 
JMefo  Boučka  od  rozsudní  komise  naprosto  zavržena  z  těchto 

důvodů : 

Žalobce  nepodal  žádného  po  zákonu  náležitého  důkazu  o  tvrzení 
BTém,  ie  bratr  jeho  Petr  Bouček  v  r.  1869  od  něho  skelný  a  por- 
eolánový  závod  v  ibraile  koupil  a  cenu  5463  zl.  88  kr.  jemu  za- 
platiti se  zavázal.  Spíše  se  zjistilo,  že  tvrzená  žalobcem  koupě 
M  neatalaf  nebot  veškeré  dopisy,  na  Petra  Boučka  docházející, 
■adepsány  byly  firmě  .Josef  Bouček  a  spol.  v  Ibraile",  nikoli  ale 
.Petra  Boučkovi""  samému.  Z  toho  plyne,  že  Petr  Bouček  nebyl 
nikterak  majitelem  dotčeného  skelného  a  porculánového  závodu, 
ttobrž  spíše  pouhým  společníkem  žalujícího  Josefa  Boučka 
i  jeho  otce  Jana  Boučka,  a  že  jen  co  společník  poslednějších  závod 
Ibnilský  spravoval  a  druhým  dvěma  společníkům  periodicky  účty 
laaflal.  Proto  není  také  v  průkazní  listině,  k  níž  žalobce  se  od- 
rolává  a  která  tvoří  stručný  výtah  inventáře,  jmenován  Petr  Bouček 
knpcem  obchodu  žalobcova,  nýbrž  pouhým  přejímatelem 
[Obernehmer).  Uváží-li  se  konečně,  že  v  knihách  zůstavitelových 
Ktíieii  jest  žalobce  sám  dluhem  800  franků,  sluší  žalobu  jeho  po- 
dádmti  za  úplně  bezpodstatnou. 

Z  rozsudku  toho  odvolal  se  žalobce  k  druhé  stolici,  c.  k. 
rrchnímu  soudu  zemskému  ve  Vídni.  V  odvolání  svém  pouka- 
Eoval  žalobce  hlavně  k  tomu,  že  o  skutečnosti  prodeje  nabídl 
oromé  předložených  dvou  listin  též  důkaz  třemi  svědky,  kteří  ne- 
^li  připuštěni  ani  vyslechnuti,  tak  že  řečeno  býti  nemůže,  že  by 
If  1  žalobce  o  svém  tvrzení  důkazu  nepodal.  Co  se  pak  týče  firmy 
^osef  Bouček  a  spol.",  pod  kterouž  závod  Ibrailský  byl  veden, 
te  ie  okolnost  tato  nebyla  v  spisech  nikde  namítána  a  tudíž  zá- 
Uad  soudcovského  výroku  tím  méně  tvořiti  smí,  ješto  dle  obch. 
iákona,  který  i  pro  rakouské  občany  v  říši  osmanské  platí  (§.  8. 
cfi.  nařízení  ze  dne  29.  ledna  1855  č.  23.  ř.  z.),  je  dovoleno,  aby 
■istopce  v  obchodu  pod  starou  firmou  závod  sv<y  vésti  mohl. 
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Avšak  c.  k.  vrchní  soud  zemský  ?e  Vídni  odyolání  tomu  místa 
nedal  a  rozsudek  první  stolice  potvrdil  z  těchto 

důvodů : 

Žalobce  vymáhá  proti  pozůstalosti  zesnulého  Petra  Booiki 
nález,  aby  zbytek  trhové  ceny  3720  zl.  63  kr.  za  prodaný  Petn 
Boučkovi  sklad  zboží  skelného  a  porculánového  y  Ibraile  uzdíb 
byl  za  pravý  a  splatný  dluh  pozfistalostní.  Dle  toho  náleží  ia- 
lobci  především,  aby  dokázal,  že  koupě  skutečně  se  stala.  Dftku 
ten  byl  dle  domnění  žalobcova  podán,  resp.  nabídnut  svědky  Janen 
Boučkem,  Jáchymem  Vedralem  a  Františkem  Dubským,  jakož  prý 
i  inventářem  lit  B.  a  listinou  výkazní  lit.  C,  Avšak  důkaz  teo 
jeví  se  býti  nedostatečným,  neboC  svědek  Jan  Bouček  jest  co  otec 
žalobcův  svědkem  zavržitelným  a  nemůže  k  námitce  žalovaného 
ku  svědectví  býti  připuštěn.  Nehledě  ale  k  tomu,  neobsahují  prt* 
vodní  články,  k  žalobě  připojené,  jasné  a  určité  faktum  předstí- 
rané smlouvy  kupní,  ani  nabytí  prodaného  předmětu  se  strany 
kupujícího  prostředkem  odevzdání.  Skutečnosti,  o  nichž  svédkoré 
slyšeni  býti  mají,  nejsou  vylíčeny  dosti  přesné  a  určité,  aby  z  meh 
faktum  uzavřené  koupě  vysvítalo.  Nabídnutý  důkaz  svědecký  senf 
tudíž  spůsobilým,  aby  jím  koupě  bud  zcela  aneb  aspoů  s  polovice 
byla  prokázána.  Proto  nepřipustila  vším  právem  první  stolice  dů- 
kazu tohoto.  Tím  méně  mohou  ale  předložené  listiny,  totiž  in- 
ventář a  listina  výkazní,  skutečnost  prodeje  dokázati;  poslední 
listina  obsahuje  totiž  pouhý  krátký  výtah  inventáře  s  udáním  cenj, 
za  niž  sklad  zboží  v  Ibraile  od  Petra  Boučka  byl  převzat  V  listíné 
té  jmenován  jest  Petr  Bouček  pouhým  přejímatelem  obchodu,  nikoli 
ale  kupcem,  tak  že  ani  z  této  listiny  skutečnost  koupě  nevysTiU 

Proti  oběma  těmto  rozsudkům  podal  žalobce  mimořádooo 
revisi  k  třetí  stolici. 

C.  k.  nejvyšší  soud  zrušil  oba  rozsudky  nižších  soudů  a  oloS 
c.  k.  rakousko-uherskému  konsulátu  v  Ibraile,  aby  žalobcovy  svédkj 
Jana  Boučka,  Jáchyma  Vedrala  a  Frant.  Dubského  dle  správní 
zpracovaných  průvodních  článků  lit.  A.  žaloby  vyslechl  a  potoa 
nový  rozsudek  vydal. 

Důvody. 

Oba  nižší  soudové  odůvodňují  zavržení  žaloby  hlavně  tai  m^ 
okolností,  že  žalobce  o  smlouvě  kupní,  kterou  týž  bratru  svéVí  L 
zemřelému  Petru  Boučkovi,  sklad  zboží  v  Ibraile  prý  prodal  a  x  >B  L 
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nárok  žalobní  na  zaplacení  kupní  ceny  vyvozuje,  dostatečných  dů- 
kazů nenabídl. 

Aváak  důvod  tento  není  správný,  nebot  žalující  Jos.  Bouček 
nabídl  již  v  žalobé  své  řádný  důkaz  svědecký  o  skutečnosti  dotčené 
konpč.  Dle  průvodních  článků  mají  žalobcovi  svědkové  potvrditi: 
iiie  dotčený  závod  s  porculánovým  a  skelným  zbožím  v  Ibraile 
bjl  od  žalobce  samého  založen  a  od  něho  samého  až  do  r.  1865 
Taden  a  spravován;  že  později  spravoval  závod  ten  Jan  Bouček, 
otec  žalobcův,  co  plnomocník  poslednějšího,  a  teprve  v  roce  1869 
ie  njednáno  bylo  mezi  žalobcem  a  jeho  bratrem  Petrem  Boučkem, 
aby  tento  posléze  jmenovaný  obchod  onen  koupí  na  se  převzal; 
konečné  že  bylo  s  obapolným  srozuměním  zboží  na  skladě  se  na- 
lesajíd  seznamenáno  a  odhadnuto  a  tím  kupní  cena  5463  zl.  88  kr. 
oatanovena,  kterouž  kupující  Petr  Bouček,  převzav  obchod,  žalobci 
aplatiti  se  zavázal/ 

Jelikož  ze  sporných  spisů  zřejmo  není,  jaké  místo  Petr  Bouček 

▼  dotčeném  obchodě  zastával,  zda  co  vlastník  závodu  toho,  aneb 

eo  pouhý   správce,   aneb  konečně   co  společník  žalobcův,   dá  se 

oMcávati,  že  nabídnutým  důkazem  svědeckým,  buď  samotným  aneb 

aqioň  ve  spojení  s  předloženými  listinami,  právní  poměr  Petra 

Amčka  v  dotčeném   obchodě   vysvětlen  a  prokázán  bude.    Tento 

plavní  poměr  je  pak  pro  rozřešení  sporu  jedině  rozhodným,  a  po- 

HffBŮi  oba  nižší  soudové   důkazu   tohoto   beze  všeho  zákonitého 

tiUadu  pominuli,   stalo  se  důkladné  rozřešení  přítomného  sporu 

Mmoiným. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  sondu  ze  dne  7.  čer- 

rence  1880  č.  5361. 

Dr.  Jirkovský. 


umenšení  základní  jistiny  akciové  společnosti  zničením  urči^ 
rffto  mnoáství  akcií  zahrnuje  v  sobě  částečné  splacení  základní 
mtíníf  akcionářům  dle  či.  248.  cíbch,  zák.^  a  musí  tedy  práva 
^éřUelú  společnosti  hájena  býti  dle  či  2á5.  a  202.  pol.  2.  a  3. 

obch.  zákona. 

Ve  valné  hromadě  akcionářů  společnosti  akciové  bylo  jedno- 
Klainé  usneseno,  aby  se  základní  jistina  zmenšila  ze  čtyř  milionů 
tři  miliony  zlatých,  a  aby  se  za  tou  příčinou  10.000  kusů  akcií 
100  zl.  zničilo. 
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G.  k.  ministerstvo  vnitra  schv&Iilo  usnesení  toto  pod  toi 
výminkou,  že  při  provedení  této  redukce  přísně  zachována  budou 
platná  zákonní  ustanovení  a  že  se  zničení  oněch  10.000  kusů  akd 
stane  pod  dozorem  c.  k.  komisaře. 

Na  základě  notářského  osvědčení  listinného  o  zmíněném 
usnesení  valné  hromady  akcionářů  a  na  základě  vynesení  c.  k. 
ministerstva  žádalo  představenstvo  akciové  společnosti  c.  k.  ob- 
chodní soud  v  Praze,  aby  se  v  obchodním  rejstříku  u  firmy  spo- 
lečnosti dotčené  usnesení  valné  hromady  o  zmenšení  akciové  jistiny 
zapsalo,  aby  se  o  tom  vedle  stanov  učinila  vyhlágka,  a  aby  v  irf 
současně  věřitelovo  společnosti  vyzváni  byli,  aby  se  po  případe 
do  títí  měsíců  u  společnosti  přihlásili. 

G.  k.  obchodní  soud  vrátil  výměrem  ze  dne  17.  května  1881 
č.  28347.  žádost  tuto,  aby  věřitelově  společnosti  v  jejích  obchodničil 
knihách  zapsaní  aneb  jiným  spůsobem  známí  udáni,  a  k  jejich  ^^ 
rozumění  potřebné  rubriky  předloženy  byly, 

poněvadž 

dle  ČI.  248.  obch.  zák.  akciová  jistina  základní  toliko  za  šethni 
oněch  ustanovení,  jež  pro  rozdělení  jmění  společenského  v  případe 
rozejití  se  společnosti  platí,  částečpě  splacena  býti  může,  dle 
ČI.  245.  a  202.  obch.  zák.  v  případě  rozejití  se  společností  její 
věřitelově,  kteří  z  obchodních  knih  patmi  aneb  jiným  spůsobon 
známi  jsou,  zvláštními  výnosy  vybídnuti  býti  musí,  aby  se  u  spo- 
lečnosti přihlásili,  a  redukce  akciové  jistiny,  o  jejíž  zapsání  do 
rejstříku  obchodního  se  žádá,  částečným  splacením  akciové  jistiny 
základní  býti  se  jeví. 

Stížnost  na  tento  výměr  podanou  zamítl  c  k.  vrchní  sond 
zemský  rozhodnutím  ze  dne  7.  června  1881  č.  17114., 

poněvadž 

nazpět  vzetím  akcií  jistina  základní  tak,  jako  při  částečném  sph- 
cení  akcií,  se  sníží  a  zmenší,  pročež  tu  též  ustanovení  čL  248. 
obch.  zák.  stejně  použiti  sluší,  což  představenstvo  samo  tím  univi, 
že  žádá,  aby  uveřejněním  redukce  základní  jistiny  akciové  zárora 
věřitelově  společnosti  vyzváni  byli,  aby  se  u  společnosti  hlásili, 
kteréžto  vyzvání  by  jinak  zbytečné  bylo,  a  poněvadž  ministenU 
povolení  pod  výminkou,  že  tu  zákonních  předpisů  přísně  zachoTin 
bude,  dáno  bylo,  čímž  by  právě  spůsob  do  rejstříku  obcbodnfbo 
zanesený,  jak  se  věřitele vé  společnosti  novinami  vyrozométi  m^ 
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^c  k  či.  202.  obch.  zákona,  kdež  jejich  svláštoí  vyrozumění 
nimo  to  lhůta  jednoho  roku  k  přihlášení  pohledávek  ustanovena 
t^  v  souhlasu  nebyl. 

Též  c.  k.  nejvy&ší  soud  zamítl  mimořádnou  stížnosti 

poněvadž 

vnalá  rozhodnutí  obou  nižších  stolic  ani  zmatku  ani  patrné  ne- 

"avedhiosti  neobsahují,  naopak  na  ustanoveních  či.  248.,  245. 

202.  obch.  zák.  se  zakládají. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  3.  srpna 

31  č.  8683. 

Lou— ka. 


dmínky  ialobi/  opposiční  dle  dvoř.  dekr.  ze  dne  22.  června 
36  č.  145.  sb.  z.  8.    Význam  ustanovení  §§.  1052.  a  1447. 
ob.  zák.  dbč.  při  smlouvách  obapolně  závazných. 

Právoplatným  rozsudkem  c.  k.  okresního  soudu  v  Mnichové 
adišti  ze  dne  30.  října  1877  č.  6880.  uznáno  bylo,  že  žalovaní 
nželé  Florian  a  Marie  Bérovi  povinni  jsou  dodržeti  následující 
ní  trhovou  úmluvu :  „Manželé  Josef  a  Anna  Štépánkovi  prodali 
»dIo8t  č.  p.  15.  ve  Lhoticích  se  vším  příslušenstvím  manželům 
»rianu  a  Marii  Bérovým  za  trhovou  cenu  10.250  zl.;  kupující 
vzali  na  srážku  trhové  ceny  veškeré  knihovně  zjištěné  dluhy 
avázali  se,  zbytek  v  obnosu  500  zl.  do  6.  srpna  1877  prodá- 
[cím  zaplatiti;  kupující  ujmou,  vlastně  měli  ujmouti  usedlost 
ipenou  dnem  1.  srpna  1877  ve  fysické  držení  atd.** 

Podle  téhož  rozsudku  uznáno  bylo  dále,  že  žalovaní  zaplatiti 
jí  zbytek  trhové  ceny  500  zl.  žalujícím  a  svoliti  k  tomu,  aby 
vo  vlastnické  k  usedlosti  č.  p.  15.  ve  Lhoticích  na  ně  knihovně 
vedeno  bylo. 

Než  žalovaným  manželAm  Florianu  a  Marii  Bérovým  zmíněný 
sudek  byl  doručen,  byla  usedlost  č.  pop.  15.  ve  Lhoticích  dne 
listopadu  1877  v  exekuční  dražbě  prodána,  načež  žalující  man- 
í  Josef  a  Anna  Štépánkovi,  nehledě  ku  této  dražbě,  vydobyli 
ič  po  3  letech  výměrem  ze  dne  15.  listopadu  1880  č.  6866. 
rtl  Florianu  Bérovi  při  usedlosti  č.  p.  9.  v  Téšnově  vklad  exe- 
Eního  práva  zástavního  pro  polovici  shora  udané  pohledávky 
)bn08u  500  zl.,  a  proti  manželAm  Florianu  a  Marii  Bérovým 
)  celou  pohledávku  500  zl.  exekuční  zábavu  svrškA. 
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Tu  teprve  podali  manželé  Florian  a  Marie  Bérovi  žaloba  ni 
manžele  Josefa  a  Annu  Štčpánkovy  o  uhasnutí  exekqčního  práva 
z  rozsudku  výše  uvedeného  a  o  neplatnost  exekuce  posad  vedené. 

Žaloba  tato  byla  rozsudkem  téhož  soudu  ze  dne  30.  března 
1881  i.  1892.  bezvýminečně  zamítnuta  a  to  z  těchto 

d&Todů : 

Má-li  této  oposiční  žalobě  místa  se  dáti,  tedy  musí  žalobci 
ve  smyslu  dvoř.  dekretu  ze  dne  22.  června  1836  č.  145.  sb.  z.  s. 
uvésti  a  dokázati  takovou  okolnost,  kteráž  po  rozsudku  nastala 
a  právo  ku  exekuci  ničí.  Okolnost  tu  shledávají  žalující  v  tom, 
že  smlouva,  z  níž  placení  obnosu  500  zl.  vyplývá,  stala  se  ne- 
možnou, pro  obě  strany  nezávaznou,  poněvadž  usedlost  č.  p.  15. 
ve  Lhoticícb,  než  nynější  žalobci  v  její  fysické  držení  se  mohli 
uvázati,  při  exekuční  dražbě  dne  17.  listopadu  1877  odbývané, 
veřejnou  dražbou  byla  prodána,  a  touto  dražbou  dne  30.  řijna 
1877  vydaný  rozsudek  stal  se  bezpředmětným  a  neplatným.  Tomu 
však  není  tak. 

Rozsudek  ze  dne  30.  října  1877  č.  6880.,  na  základě  jehož 
nynější  žalovaní  exekuci  vedou,  nečiní  zaplacení  částky  exekncné 
vymáhané  na  nějakém  plnění  se  strany  nynějších  žalovaných  xi- 
vislým;  týž  rozsudek  platí  bezvýminečně,  a  to  tím  více,  poněTtdi 
nynější  žalovaní  sami  v  čas  podání  žaloby   na  dodržení  ústní 
smlouvy  hotovi  byli,  smlouvu  tu  splniti  a  předmět  kupní  ode- 
vzdati (§.  1052.  ob.  zák.  obč.),  kdežto  nynější  žalující  v  onen  cas, 
když  žalovanými  výslovně  žádaný  knihovní   vklad  práva  vlastni- 
ckého k  usedlosti  č.  p.  15.  ve  Lhoticích  pro  ně  ještě  bez  závad; 
státi  se  mohl,  v  dodržení  smlouvy  a  převzetí  oné  usedlosti  bjli 
v  prodlení. 

Exekuční  právo  žalovaných  nepominulo  však  také  ani  žádnou 
skutečností  po  rozsudku  nastalou  (viz  §§.  1411.  a  násl.  ob.z.obc.); 
vždyC  pozdějším  prodejem  usedlosti,  který  se  stal  bez  vůle  pro- 
dávajících, nepominula  tato  usedlost,  nestalo  se  také  splnéni 
smlouvy  o  sobě  nemožným  (§§.  1447.,  878.  a  1048.  ob.  z.  obc.l, 
nebyl  také  předmět  kupní  z  obchodu  vyloučen  (§§.  1048.  a  88(1 
ob.  zák.  obč.),  a  nebyla  tedy  smlouva,  na  základě  které  zmínéiif 
rozsudek  byl  vynesen,  zrušena  (§.  919.  ob.  zák.  obč.).  V  tonU 
sporu  není  o  tom  rozhodovati,  zdaliž  mají  nynější  žalijýící  zroseií 
neb  dodržení  smlouvy  žádati  aneb  mohou-li  jedno  neb  druhé  s  iť 
sledkem  požadovati,   poněvadž  by  nárok  žalobců  byl  vázán  pM 
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nněnkoii)  že  právo  žalovaných  z  onoho  rozsudku  po  jeho  vydání 
'  čas  podání  této  žaloby  již  bylo  právoplatné  pominulo,  což  ža- 
!cí  však  neprokázali. 

Žalující  tudíž  oprávněni  nejsou,  žádati  za  zrušení  exekuce 
»yla  jich  žaloba  zamítnuta. 

Přes  stížnost  žalujících  potvrdil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
^aze  rozhodnutím  ze  dne  6.  července  1881  č.  19413.  rozsudek 
DÍho  soudu  z 

důvodů 

podstatě  souhlasných. 

C.  k.  nejvyšší  soud  dal  však  mimořádné  dovolací  stížností 
)bc&v  místa,  změnil  rozhodnutí  obou  nižších  stolic  a  dal  žalobě 
ně  průchod  z  těchto 

důvodů : 

Nynější  žalovaní  manželé  Josef  a  Anna  Štěpánkovi  vydobyli 
ě  podle  rozsudku  c.  k.  okresního  soudu  v  Mnich.  Hradišti  ze 
í  30.  řQna  1877  č.  6880.  výměrem  ze  dne  15.  listopadu  1880 
>866.  exekuční  právo  zástavní  za  díl  250  zl.  z  pohledávky 
stvé  v  obnosu  500  zl.  na  usedlosti  č.  p.  9.  v  Tešnově  žalobci 
;)8ané  a  pak  proti  oběma  manželům  Florianu  a  Marii  Bérovým 
k.  zabavení  svršků  pro  pohledávku  500  zl.,  a  to  proto,  aby  takto 
lohli  se  zaplacení  zbytku  trhové  ceny  za  usedlost  č.  pop.  15. 
Lhoticích,  odpůrcům  ústní  smlouvou  prodanou. 

Tato  oposiČDí  žaloba  manželů  Bérových  domáhá  se  však 
šení  jmenovaných  exekucí  proto,  že  usedlost  č.  p.  15.  ve  Lho- 
ch  dne  17.  listopadu  1877,  tedy  po  vyhotovení  (Schdpfung) 
sudku  ze  dne  30.  října  1877  č.  6880.*)  v  exekuční  dražbě  byla 


^)  Pozn.  zasílatele.  Což  yšak,  kdyby  se  byl  referent  náhodou 
obmeákal  s  vyhotovením  rozsudku  až  po  dražebním  st&ní?  Bjlo 
by  i  v  tom  případě  takové  okolnosti  a  skutečnosti,  kter&ž  po 
rozsudku  nastala?  Zdá  se  nám  ostatně,  že  v  řádném  řízení  není 
rozhodným  čas,  kdy  byl  rozsudek  vyhotoven,  nýbrž  kdy  byl  stranám 
doručen;  a  právě  v  tomto  případě  doručen  byl  rozsudek  ze  dne 
30.  řtína  1877  č.  688O4  stranám  již  více  dnů  po  odbývaném 
dražebním  stání,  o  čemž  viak  třetí  stolice  zmínky  nečiní.  Srovncý 
ostatně  rozhodnutí  uveřejněné  v  tomto  časopise  roku  1880  na 
Btr.  484.,  kdež  druhá  stolice  uvedla,  že  navrácení  pře  ku  přede- 
šlému stavu  věci  ob  noviter  reperta  předpisům  ob.  řádu  soudu. 
by  bývalo  přiměřenějším,  což  zdá  se,  ie  i  zde  platí. 
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prodána,  obč.  záložnou  v  Mn.  Hradišti  vydražena,  čímž  žalobcůa 
odňata  byla  možnost,  aby  mobli  býti  uvedeni  ve  fysické  a  knihovní 
držení  onoho  předmětu  trhové  úmluvy,  za  kterýž  nyní  zbytá 
kupní  ceny  platiti  mají,  a  čímž  také  stalo  se  splnění  oné  smlouvj 
se  strany  prodávajících  samých  nemožným. 

Prodejem  usedlosti  č.  p.  15.  ve  Lhoticích  dne  17.  listopada 
1877  nastalým  a  knihovním  převodem  téže  na  vydražitelku  obe. 
záložnu  v  Mn.  Hradišti  stalo  se  nemožným,  aby  nynější  žalofaní 
jako  tehdejší  prodávající  odevzdali  žalujícím,  co  tehdejším  kupa- 
jícím,  usedlost  tu  do  fysického  a  knihovního  držení.  Nemohoa 
tedy  žalovaní,  kteří  sami  podmínky  smlouvy  nesplnili,  splnění  jich 
na  žalujících  žádati.  Vše  to  jasně  vyplývá  z  ustanovení  §§.  1(^2., 
1066.  a  1447.  ob.  z.  obč.,  kterýžto  posléz  uvedený  §.  zřejmě  usta- 
novuje, že  při  smlouvách  obapolně  závazných  ona  strana,  kteri 
závazku  svému  pro  nemožnost  dostáti  nemůže,  to,  co  od  druhé 
strany  za  příčinou  splnění  smlouvy  již  obdržela,  vrátiti  neb  na- 
hraditi musí  —  z  čehož  vyplývá,  že  nesmí  také  žádati  to,  což  b; 
za  podmínek  uvedených  vrátiti  musela.  Okolnost,  kteráž  spkěDÍ 
závazku  kupujících  i  prodávajících  nemožným  učinila,  totiž  dne 
17.  listopadu  1877  odbývaná  exekuční  dražba  usedlosti  č.  p.  15. 
ve  Lhoticích,  nastala  teprve  po  rozsudku  ze  dne  30.  října  1877, 
nelze  tedy  zneuznati,  že  v  tomto  případě  na  snadě  jsou  podmínky 
v  dv.  dekretu  ze  dne  22.  června  1836  č.  145.  sb.  z.  s.  naznačené, 
za  kterýchž  manželé  Bérovi  oposiční  žalobu  s  výsledkem  podati 
mohli,  a  to  tím  více,  poněvadž  ustanovení  §.  919.  ob.  zák.  obi. 
zde  užiti  nelze. 

Rozhodnutí  obou  nižších  stolic  obsahují  tedy  patmon  ll^ 
spravedlivost  a  muselo  ve  smyslu  dv.  dekr.  ze  dne  15.  února  1833 
č.  2593.  sb.  z.  s.  této  mimořádné  dovolací  stížnosti  místo  dino 
býti,  ana  žaloba  jeví  se  býti  i  po  zákonu  oprávněnou. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  9.  listo- 
padu 1881  č.  11127. 

IL  Fltote. 


K  §§.  887.  a  943.  oh.  zák.  óbČ.  a  zákonu  ze  dne  25.  iet- 

věnce  1871  č.  76.  ř.  z. 

Kateřina  H.  podala  c.  k.  okresnímu  soudu  v  Podébraded 
dne  27.  července  1881  pod  č.  5518.  žalobu  na  Josefa  H«  o  zaplacoi 
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10  zl.,  ve  kteréž  uvedla,  «že  koupila  společně  se  svým  man- 
3m  Václavem  H.  od  usedlosti  č.  pop.  7.  v  Koutech  pole  o  vý- 
Pe  8  jiter  107  7D^  za  smluvenou  tržní  cenu  4943  zl.  73  kr.,  že 
:  když  manžel  její  na  smrtelném  loži  o  svém  jmění  pořizoval, 
lovil  přání,  aby  ona  z  pole  toho  podržela  pro  sebe  pouze  8  měr 
Btatek  aby  připadl  synu  jejímu  Josefu  H.  za  to,  že  jí  na  po- 
ání  2000  zL  nahradí,  —  ona  že  tak  učinila,  syn  Josef  H.  sice 
Qě  že  slíbil  při  projednávání  a  po  projednání  pozůstalosti  po 
:lavu  H.,  že  jí  oněch  2000  zl.  nahradí  a  listinu  o  tom  dá,  však 
i  tak  učiniti  se  zdráhá.^ 

Žalovaný  Činil  dvě  námitky :  1)  že  žalobkyně  s  ním  uzavřela 
smní  narovnání  pozůstalostní  před  c.  k.  okresním  soudem  v  Po* 
•radech,  dle  kterého  postoupila  mu  sice  uvedený  pozemek  až 
8  měr  za  to,  že  on  jí  dávat  bude  velký  výměnek;  o  obnosu 
10  zl.  že  však  v  písemní  smlouvě  té  není  zmínky;  na  ústní 
>  ujednání  p|ř  i  sepsání  téhož  narovnání  tudíž  vedle  §.  887.  ob. 
.  obč.  že  zřetel  vzíti  se  nemůže;  2)  že  slib  takový,  učiněn-li 
p  o  sepsání  narovnání,  vedle  §.  943.  ob.  zák.  obč.  a  zákona  ze 
25.  července  1871  č.  76.  ř.  z.,  nejsa  sepsán  ve  spůsobě  spisu 
ářského  není  platným. 

C.  k.  okresní  soud  v  Poděbradech  rozsudkem  ze  dne  15.  pro* 
:e  1881  č.  8594.  zamítl  tuto  žalobu  z  následujících 

důvodů : 

Poslední  vůlí  ze  dne  10.  února  1879  ustanovil  Václav  H. 
[out  za  svého  universálního  dědice  svého  syna  Josefa  H.  a  od- 
al  své  manželce  2000  zl.,  osm  měřic  pole  od  č.  7.  v  Koutech 
házející  a  zavázal  svého  syna  k  odvádění  výměnku,  v  této  po- 
lní vůli  blíže  naznačeného,  matce  Kateřině  H.  Podotknouti  sluší, 
pole  od  č.  p.  7.  v  Koutech  pocházející  o  výměře  8  jiter  1077D^ 
cat  70.  dle  smlouvy  z  roku  1878  náleželo  manželům  Václavu 
[ateřině  H.  do  polovice  a  že  Václav  H.  ze  své  polovičky  oněch 
Děr  své  manželce  odkázal. 

Při  projednání  pozůstalosti  dne  14.  února  1879  uzavřela 
tka  se  synem  narovnání  (nyní  již  právoplatné),  dle  kterého  po- 
Dost  universálního  dědice  syna  Josefa,  zaplatiti  své  matce  2000  zl., 
K)8lední  vůli  vyznačená,  minula,  a  dle  kteréhož  ona  druhou  jí 
ežcjící  polovici  pole  č.  kat.  30—1.  jemu  postoupila,  Kateřina  H. 
k  navzdor  tomu  žádá  nyní  od  svého  syna  2000  zl,  opírajíc 
v  replice  o  to,  že  zavázal  se  prý  její  syn  při  projednání  po- 
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zůstalostí  ústně,  že  jí  těchto  2000  zl.  la  to,  ie  obdrží  cdé  pok 
č.  kat  SO--I.  v  Koutech,  zaplatí. 

Toto  předstírání  nesrovnává  se  v&ak  s  narovnáním  ve  sps 
uvedeným,  nemfiže  tudíž  k  němu  hleděno  býti.  (§.  887.  ob.  z«  oK.) 

Z  důvodu  toho  byla  žaloba  odmítnuta  a  žalující  k  náhradé 
útrat  dle  §.  24.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  odsouzena. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  rozsudkem  ze  dne  22.  března  1882 
č.  5928-/7864.  rozsudek  první  instance  potvrdil. 

Důvody. 

Jestliže  ujednání  v  žalobě  tvrzeně,  že  se  Kateřina  H.  pro- 
hlásila, že  se  veškerých  práv  k  poli  o  výměře  8  jiter  10770*  od 
usedlosti  č.  p.  7.  v  Koutech  odděleného  jí  příslušících  až  na  dílec 
o  výměře  8  měr  vzdáti  chce,  a  že  se  žalovaný  za  to  zavázal,  ie 
jí  za  náhradu  2000  zl.  zaplatí  před  neb  při  uzavření  dědičného 
narovnání  ode  dne  29./30.  září  1879,  nelze  k  němu  dle  §.  887. 
ob.  zák.  obč.  hleděti,  poněvadž  s  listinou  o  uvedeném  narovnání 
sepsanou,  kteráž  zejména  také  ustanovení  co  se  týče  pole  pare 
č.  SO — I.  v  Koutech  obsahuje,  potud  nesouhlasí,  pokud  se  v  ní 
o  peněžité  náhradě,  k  níž  by  žalovaný  povinen  byl,  nijaké  zmínky 
nečiní. 

Uvádí-li  se  v  žalobě,  resp.  v  replice  dále,  že  žalovaný  po 
uzavření  svrchu  vytknutého  narovnání  odvolatelce  opětně  sliboval, 
že  vydá  dlužní  úpis  na  odškodné  2000  zL,  a  že  se  jednou  k  torno 
konci,  aby  takový  dlužní  úpis  vydal,  do  notářské  kanceláře  v  Po- 
děbradech dostavil,  nelze  ani  tím  žalobní  nárok  odůvodniti,  po- 
něvadž by  tyto  sliby  žalovaného  obsahovaly  toliko  přípověd,  že 
náležící  mu  povinnost  listinou  osvědčiti  chce,  avěak  nikterak  nebe 
je  považovati  za  nové,  právo  zakládající  přihlášení. 

Avšak  také  ona  okolnost,  že,  jak  Kateřina  H.  dále  UTádl, 
dotčené  ujednání  do  protokolu  o  projednání  pozůstalosti  po  Vá- 
clavu H.  z  té  příčiny  pojato  nebylo,  poněvadž  žalovaný  o  to  prosil, 
předstíraje,  že  by  se  soudní  referent  na  něho  hněval,  kdyby  se  do- 
věděl, že  se  zavázal,  že  žalobkyni  2000  zl.  dá,  — není  spůsobilon,  ab; 
žalobní  nárok  odůvodnila,  poněvadž  v  tvrzeném  jednání  žalovaného 
donucení  neb  omyl,  jež  by  se  platnosti  smlouvy  dotýkaly,  shledati 
nelze,  žalobkyně  pak  sama  ani  netvrdí,  že  mezi  ní  a  žalovaný 
nové  právní  jednání,  rozdílné  od  přenechání  pole  č.  pare  80-L 
v  Koutech  umluveno  bylo,  a  že  narovnání  to  do  protokolu  o  pro' 
jednání  pozůstalosti   pojaté  toliko   na  oko   učiněno  bylo,  a  po- 
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adž   tudíž   ustanovení  §.  916.  ob.  zák.  obč.  v  replice  vytknuté 
ta  tu  nemá,  a  to  tím  méně,  ano  pouhé  nezapsání  jednoho  od- 
rce  smlouvy  do  listiny  toliko  ústní  úmluvou  rozdílnou  od  ob- 
u  této  listiny  býti  se  jeví. 
Mimořádnou  dovolací  stížnost  c.  k.  nejvyšší  soud  zamítl  z 

důvodů, 

není  zde  podmínek  dv.  dekr.  ze  dne  15.  února  1833  č.  2693. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  zedne  28.  září 

\2  i.  9()38. 

JUDr.  Bedřich  Paeák. 


dáním  odevzdad  listiny  exekuční  se  ukončuje  exekuce  proti 
původnímu  exekutu^  a  nelze  více  povoliti  relicUad. 

Žádost  dra.  G.  za  relicitaci  domu  č.  p.  14.  v  České  Třebové 
:•  okresní  soud  v  Oustí  n.  O.  výměrem  ze  dne  30.  března  1878 
[865.  zamítl, 

poněvadž 

íebnímu  kupci  Václavu  S.  již  před  podáním  žádosti  této  byla 
vzdací  listina  na  dům  tento  vydána  a  tudíž  tím  exekuce  proti 
odnímu  exekutu  ukončena  jest. 

Na  stížnost  dra.  6.  povolil  c  k.  vrchní  soud  zemský  výnosem 
dne  29.  dubna  1878  č.  12272.  relicitaci  a  nařídil  ustanovení 
lí  k  relicitaci  po  vejití  výnosu  tohoto  v  moc  práva  z  toho 

důvodu, 

jest  nejvyšší  podání  fondem  ku  zaplacení  tabulárních  věřitelů, 
»Ždý  věřitel,  na  něhož  dojde  zaplacení,  jest  oprávněn,  je  ihned 
ládovati,  resp.  žádati  za  relicitaci,  kteráž  se  mu  nemůže  odě- 
ti, neboC  odevzdací  listina  tomu  nepřekáží,  poněvadž  v  čas  po- 
tí žádosti  o  relicitaci  vlastnictví  Václava  S.  ještě  vtěleno  nebylo 
adíž  exekuce  posud  ukončena  nebyla. 

C.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  výměr  první  stolice, 

poněvadž 

faražitel  obdržel  odevzdací  listinu,  která  v  moc  práva  vešla, 
iž  jest  exekuce  proti  předchůdci  skončena  a  tudíž  věřitelé  na 
jvyšší  podání  odkázáni,  své  pohledávky  nemohou  více  vymáhati 
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pokračováním  v  exekuci,   t  j.  relicitacíi   nýbrž  v  řádném  pohdv 
práva  proti  novému  dlužníkovi. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyši.  soudu  se  dne  25.  června 

1878  č,  7320. 

Jik. 


Kandidát  advokacky  který  nebyl  do  seenamu  ohháQC&  zapsán^ 
nesmi  k  nastupováni  ve  věcech  trestních  připuštěn  býti. 

E  c.  k.  okresnímu  soudu  v  S.  podal  taméjší  notář  žádost,  aby 
koncipientovi  tamějáího  advokáta  zakázáno  bylo  zastupovati  strany 
ve  včcech  trestních,  proto  že  není  zapsán  v  seznam  obhigcův. 

Žádosti  této  nebylo  první  stolicí  vyhověno^  proto  že  dle 
§.  455.  ob.  ř.  tr.  při  zastupování  v  trestním  řfzení  o  přestapdch 
osobní  intervence  advokáta,  který  do  listiny  obhájců  zapsán  jest, 
nutnou  není  a  proto  dle  §.  15.  advok.  ř.  jeho  koneipient  jakoito 
legitimovaný  substitut  jej  zastupovati  m&že. 

Na  vyřízení  toto  podal  notář  stížnost,  ve  které  uvedl,  ie 
§.  455.  ob.  ř.  tr.  nikterak  nezmiňuje  se  o  tom,  že  by  se  advokát 
k  trestnímu  líčení  osobně  dostaviti  nemusil  a  že  by  jeho  inter- 
vence při  přestupcích  nutnou  nebyla,  pročež  se  substitnce  dle 
§.  15.  adv.  ř.  dopustiti  nemůže.  Trestní  řád  vůbec  o  advokátech 
nemluví,  nýbrž  pouze  o  oprávněných  obhájcích  a  o  osobách  do 
listiny  obhájců  zapsaných.  Y  jediném  případě  připouští  §.  455. 
tr.  ř.  obžalovanému  zříditi  si  zmocněnce,  když  se  totiž  nechce 
osobně  dostaviti,  a  jen  v  tomto  případě  mohlo  by  se  za  to  miú, 
že  plnomocník  ten  nemusí  býti  obhájcem  do  listiny  obhájcA  tt- 
psaným  —  avšak  týž  paragraf  ke  konci  nařizuje,  že  za  plnomocníkj 
nemají  býti  připouštěni  lidé,  kteří  nejsou  zapsáni  do  listiny  ob- 
hájců. Též  ustanoveno  §em  50.  tr.  ř.,  že  jak  soukromý  žalobce,  tak 
i  soukromý  účastník  mohou  si  vzíti  zástupce,  však  pouze  z  poíta 
těch,  jenž  jsou  zapsáni  do  listiny  obhájců. 

Výnosem  ze  dne  6.  září  1882  č.  25922.  prohlásil  c  k.  vrchní 
soud,  že  advokátní  koneipient,  který  v  listinu  obhájců  zapsán  neoi, 
oprávněn  není,  zastupovati  advokáta  při  hlavních  líčeních  o  pře- 
stupcích a  nařídil  okresnímu  soudu,  by  se  přísné  řídil  nstaao- 
vením  §.  455.  odst  2.  tr.  ř. 
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Důvody. 

Vedle  §.  455.  tr.  ř.  má  obviněny  toliko  s  obmezením  §§.  39.  a  40. 
t.  právo,  vzíti  si  obhájce.  Poněvadž  však  v  tomto  případě  konci- 
Qt  advokátův  do  listiny  obhájcft  ve  věcech  trestních  zapsán  není, 
aké  se  mu  náležitostí  k  tomu  potřebných  nedostává,  jeví  se  při- 
těuí  jeho  k  jednání  ve  věcech  trestních  vůbec  a  tudíž  také  v  pří- 
lech  zastupování  advokáta  v  příčině  přestupků  zvlášt  jakožto 
ákonité,  neb  nemá  §.  15.  adv.  ř.  ve  věcech  trestních  místa. 

V  dovolací  stížnosti  na  toto  rozhodnutí  podané  uvedli  ad- 
:át  i  jeho  koncipient,  že  dle  §.  455.  tr.  ř.  obviněný  i  u  hlavního 
ini  samého  může  se  dáti  zastupovati  zmocněncem  a  vylučuje 
ten  z  takového  zastupování  pouze  ony,  kteří  nejsouce  zapsáni 
listiny  obhájců,  zastupování  takové  po  živnostensku  provozují, 
ito  ustanovením  není  tedy  bráněno  kandidátům  advokacie,  aby 
tupovali  obviněného  při  hlavním  líčení  pře,  tím  méně,  by  za- 
povalí  soukromého  žalobce  a  soukromého  účastníka  v  řízení 
stním,  nebot  jestli  obžalovanému  dovoleno,  dáti  se  při  hlavním 
ní  zastupovati  obyčejným  zmocněncem,  lze  totéž  tvrditi  o  sou- 
mém  žalobci  a  soukromém  účastníku.  Když  tedy  zastupování 
řestupcích  dovoleno  obyčejnému  zmocněnci,  tím  spíše  musí  býti 
puštěn  kandidát  advokacie,  opatřený  substituční  plnou  mocí 
okáta,  nebot  není  lze  v  případě  takovém  říci,  že  kandidát 
>  zastupování  provozuje  po  živnostensku ;  poslednější  platí  pouze 
4vokátovi,  jemuž  však  právo  to  dle  zákona  přísluší.  Tomuto 
iledu  nasvědčuje  také  a  contrario  §.  50.  tr.  ř.,  neboC  §.  ten 
ezá  se  v  oddělení  trestního  řádu  jednajícím  o  zločinech  a  pře- 
ecb.  Ustanovením  §.  455.  tr.  ř.  mělo  býti  toliko  zamezeno,  by, 
si  to  jest  již  kdokoliv,  tedy  třeba  i  kandidát  advokacie,  ač 
lí-li  autorísovaným  obhájcem,  neprovozoval  jakožto  živnost  za- 
pování  ve  věcech  trestních. 

C.  k.  nejvyšší  soud  však  této  dovolací  stížnosti  místa  nedal, 
ikázav  k 

důvodům 
ihé  stolice. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  18.  října 

Í2  č.  11969.*) 

— ch— . 


*)  Poznám,  red.  Jak  se  dovídáme,  sdílen  obsah  tohoto  rozhodnuti 
se  všemi  sondy,  by  dle  něho  se  zachovaly. 
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Patron   kostela   mateřského   není   tím.  již  patronem  kostek 

filiálního. 

Filiální  kostel  v  N.,  dosud  při&d^ený  ke  kostelu  y  X.,  bjl 
povýšen  na  kostel  farní.  Budova  pro  far^e  byla  zřízena  ze  znač- 
ného jmění  kostela  v  N.  Po  té  žádal  patron  kostela  v  X.  za 
uznání  práva  patronátu  nad  kostelem  a  farou  v  N.,  chtěje  takto 
se  domoci  práva  praesentačního. 

Této  žádosti  nebylo  však  c.  k.  místodržitelstvím  vyhověno, 
protože  žadatel  nedokázal,  že  by  si  byl  vydobyl  právo  patroDátiif 
buď  fundací,  buď  aediíikací  neb  dotací,  a  protože  z  pouhého  spra- 
vování jmění  kostela  filiálního,  na  které  se  patron  jmenovitě  od- 
volával, nelze  dovozovati  existenci  práva  patronátního,  spíše  že 
zde  má  místo  dvorní  dekret  ze  dne  25.  května  1820  č.  14311., 
dle  něhož  filiálky  mající  své  vlastní  jmění  žádného  patrona  ne- 
potřebují. 

Povýšením  na  faru  byla  filiálka  vyloučena  ze  svazku  kostela 
v  X.,  a  nelze  z  patronátu  nad  kostelem  tímto  dovozovati  snad 
patronát  nad  farním  kostelem  v  N.,  nebot  poslední  kostel  bjl 
zřízen  na  kostelních  pozemcích  z  vlastních  prostředků,  jakož 
i  z  nich  mu  byla  opatřena  dotace.  Proto  jest  novou  prebendn 
považovati  dle  §.  33.  zákona  ze  dne  7.  května  1874  č.  50.  ř.  i. 
za  benefícium  liberae  collationis. 

y  ministeriálním  rekursu  odvolával  se  patron  na  to,  že  filiální 
kostel  v  N.  zároveĎ  s  kostelem  mateřským  stál  až  dosud  pod  ne- 
popíraným  patronátem  rekurenta.  Rozhodnutí  místodržitelské  chce 
vlastně  jen  říci:  my  nechceme  žádného  patrona,  protože  bo  nyní 
nepotřebujeme.  Dvorní  dekret  ze  dne  25.  května  1820  č.  14311. 
dlužno  považovati  jen  za  rozhodnutí  v  konkrétním  případě.  Zákon 
ze  dne  7.  května  1874  č.  50.  ř.  z.  stanoví  liberam  coUationem  jen 
pro  ten  případ,  když  se  tomu  nepříčí  nabyté  právo  patronátoí 
Záležitost,  o  kterou  tu  jde,  lze  posuzovati  výhradně  dle  práva 
církevního  a  právních  obyčejů,  jež  spolu  poslednějšího  jsou  zdrojem. 
Celá  řada  konstitucí  papežských  ustanovuje,  že  patron  kostela 
mateřského  jest  zároveíi  patronem  kostela  filiálního.  Věta:  pa- 
tronem faciunt  fundus,  aedificatio  et  dos,  jedná  jen  o  jednom  spA- 
sobu  nabytí  práva  patronátního,  kdežto  máme  mimo  to  derivatÍTni 
spAsoby  jeho  nabývání,  jako  vydržení,  sukcesse,  privilej  atd.  Ze 
rekurrent  spravuje  jmění  filiální,   není  nikterak  yěcí  vedlejšf,  jak 
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se  místodržitelstyí  domnívá,  naopak  jest  okolnost  ta  důkazem  pro 
skutečné  držení  patronátu,  poněvadž  s  tím  je  spojena  nejhlavnéjší 
povinnost  patrona,  dodávající  mu  zároveň  tak  rozsáhlou  působnost 
(jako  ukládání  kapitálu,  bkládáuí  účtů,  propachtováuí  pozemků, 
sestavování  výkazů  o  užitcích,  inventáře,  ručení  za  jmění  ko- 
stelní atd.),  že  by  nemělo  téměř  ani  smyslu,  někomu  jinému  pa- 
tronát ponechávati.  Jak  by  jinak  také  byl  rekurrent  správu  jmění 
filiálního  nabyl?  Dismembrace  a  dostatečná  dotace  nejsou  sku- 
tečnosti, jež  by  měly  za  následek  pominutí  práva  patronátního. 

Však  ministerium  kultu  a  vyučování  stížnosti  této  místa  ne- 
dalo z  následujících 

důvodů: 

Pravda,  že  dekret  dvorní  kanceláře  ze  dne  25.  května  1820 
L  14341.  jest  pouze  rozhodnutí  speciální,  a  skutečně  byly  zásady 
v  rekursu  hájené  též  vysloveny  v  speciálním  rozhodnutí  dvorní 
kanceláře  ze  dne  5.  října  1826  č.  26390.,  vydaném  guberniu  pří- 
mořskému (viz:  návrhy  na  upravení  zákonních  ustanovení  o  sta- 
vebním břemenu  kostelním  a  farním,  vydané  v  státní  tiskárně 
▼  r.  1862),  jsouce  ovšem  pozdějším  dekretem  ze  dne  21.  října  1841 
&  32104.  opět  odvolány.  Zásady  v  posledním  a  prvním  dekrete 
prohlášené  prýští  se  bez  odporu  z  podstaty  patronátu  a  pojmu 
kostela  íiiiálního.  Neboť  patronát  vztahuje  se  jen  na  konkrétní 
kostel  a  nikoliv  na  osadu  farní.  Když  tedy  v  této  osadě  se  vy- 
staví filiální  kostel,  zůstane  tentýž  pod  právomocností  faráře,  ne- 
padá však  sám  o  sobě  pod  patronát  ecclesiae  matrís.  Opačné 
tvrzení  má  svůj  základ  v  starém  omylu,  jakoby  každý  kostel  musel 
míti  patrona,  kdežto  věc  správně  považujíc,  patronát  tvoří  výjimku, 
a  proto  vždy  přísně  dokázán  býti  musí,  jak  to  §.  4.  zákona  ze  dne 
7.  května  1874  č.  50.  z.  ř.  naznačuje.  Rekurrent  však  nedokázal 
nic  jiného  pro  své  domnělé  právo,  než  správu  kostelního  jmění 
v  N.  Však  kdybychom  i  připustili,  že  každý  patron  má  právo 
a  povinnost,  spravovati  jmění  kostelní,  neplyne  z  toho  přece,  že 
kdo  toto  jmění  spravuje,  již  jest  patronem.  Právě  v  Čechách  spo- 
čívá často  správa  jmění  kostelního  na  pouhém  administrativním 
opatření  a  plyne  vůbec  více  z  práva  spravovacího  (fojtského)  než 
patronátního.  Také  nebyly  konstituce  papežské  rekurrentem  do- 
volávané k  nalezení,  kdežto  proti  tomu  lze  uvésti  koncil  Trid. 
sess.  21.  de  ref.  cap.  7.  (Philípps:  Právo  církevní  str.  765.). 

Konečné  vyzvalo  ministerium  místodržitelství,  by  se  o  tom 
s  konsistoří  uradilo,   zdali  řečená  správa  rekurrentovi  se  na  dále 


786 

ponechati  má,  aneb  zdali  by  se  nemela  svěřiti  orginfim  povolaiým 

k  tomu  instrukcí,  vynesením   ministeria  ze   dne   15.  řQna  1858 

č.  1282.  prohlášenou. 

Bozhodnutí  c  k.  ministerstva  kultu  a  vyučování 

ze  dne  3.  července  1875  č.  8045* 

Kanén. 


Hiterámí  zprávy. 

Der  dsterreiclilsclie  Civil-Staatsdienst.  Ein  systematudies 
Handbnch,  verfasst  von  Jnstin  B^oáski,  Doctor  der  Rechte  nnd  k.  k. 
Finanzbeamten.    Wien,  Manz,  1882.     8^  430  str. 

Spisovatel,  známý  obecenstvn  právnickému  zejména  novým  spn- 
covánlm  .Finanzgesetzknnde**,  vydané  svého  času  drem.  ryt  i  llorf 
a  Konopáskem,  sestavil  ve  spisu,  o  kterémž  tuto  jest  řeč,  sosstsvié 
předpisy,  týkající  se  všech  poměrft  civilních  úředníků  státnídi 
Předpisy  o  výslažném  úředníků  civilních,  o  nichžto  tentýž  spisontel 
před  několika  lety  zvláštní  spisek  podal,  jsou  taktéž  zahrnuty  v  ptlci 
tuto  před  rukama  jsoucí. 

8pis  rozvržen  na  4  hlavní  oddělení.  V  prvním  jedná  se  o  dí- 
stoupení  státní  služby  rakouské,  o  podmínkách  dosažení  úřado  Mr 
ního,  jakož  i  spůsobu  postupování  pH  obsazení  míst  uprázněných.  Dnbé 
oddělení  jedná  o  právech  a  povinnostech  zřízenců  státních  po 
čas  konání  služby;  třetí  o  zaopatřování  zřízenců  státních, kteíi 
více  službu  nekonají,  jich  vdov  a  sirotků;  čtvrté  konečně  o  disci- 
plinárním řízení,  kteréž  se  provádí  proti  zřízencům  státním. 

V  textu  uvedeny  jsou  zákony,  o  předmětu  spisu  vydané,  aiiee, 
kde  se  toho  objevila  potřeba,  v  znění  doslovném.  Poznámky  obsahají 
jednak  sdělení  authentických  výkladů  na  ustanovení  v  textu  obsi* 
zená,  jednak  hlavní  trest  rozhodnutí  úřadů  centrálních,  pak  řiš> 
ského  soudu  a  správního  dvoru  soudního  v  konkrétních  případech  vy- 
nesených. 

Třeba  spůsob,  kteiym  předmět  byl  spracován,  neodpovídal  pííssýa 
požadavkům  vědeckým,  slnší  přece  dílo  to  jakožto  nejvíce  kompilatoní 
nazvati  zdařilým.  Úředník  státní  najde  zde  v  pořádku  soustavném  fN* 
hled  všech  ustanovení,  jimiž  upraven  poměr  zřízenců  státních  dii 
nyn^siho  stavu  legislace,  i  jest  jemu  ušetřeno  vyhledávati  předpiqr  9^ 
i  velkou  ztrátou  času  v  sbírkách  těch  nejrůznějších.     Též  sdéleDí'0' 
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M?adnl  jadikatnry  nejvyšších  instancí  o  předmětu  spisu  cenu  jeho  pro 
praktika  sajisté  nemálo  zvýší. 

Zevnější  úprava  odpovídá  všem  požadavkům  doby  naší ;  cenu  spisu 
(3  zl.  60  kr.)  sluší  nazvati  mírnou. 

-k. 


Nálezové  c.  k.  kassačního  soudu. 

24)    M.  byl  okresním  soudem   pro  přestupek  dle  §.  411.  tr.  z. 
odsouzen;    na  základě  §.  356.  č.  3.  tr.  z.    bylo  řízeni  obnoveno  a  ža- 
bba  vzhledem  k  §.  153.  tr.  z.  na  M-a  vznešená;   kri^ský   soud  však 
nenalezl  jej  vinným  tímto  zločinem,  avšak  opomenul  jeho  čin,  jak  toho 
}.  262.  tr.  ř.  vyžaduje,  posouditi,  veden  jsa  náhledem,   že  se  vše  opět 
v  ODom  stadiu  octne,    v  kterém  so  nalézalo    před   obnovením   řízení, 
kdykoli    toto   nemělo   změnu  v  kvalifikaci  skutku  v  zápětí.    Zmatečná 
attinoBti   státního    zastupitelstva   (§.  281.   č.  5.,  7.,  0.  a.  6.  tr.  zák.) 
aiuelo  se  dáti  místo,   jelikož   dle  §.  358.  tr.  ř.  při  obnoveném  řízení 
dřfvéjíí  rozsudek  ipso  facto  se  zrušuje,  čímž  se  stává,  že  vše  se  octne 
Qpét  v  stadiu  vyšetřování  přípravného,  ovšem  s  výjimkou,  že  toliko  ná- 
sledky prvního  rozsudku  trvi^í  dotud,   dokud  novým  rozsudkem  změna 
některá  nenastala;  ježto  však  předmětem  žaloby  jest  vždy  jen  konkrétně 
vriený  čin,  nikdy  však  právnická  jeho  kvalifikace,  jest  soudci  posuzo- 
vati toliko  zažalovaný   skutek,   bez  ohledu  k  právnické   kvalifikaci  ža- 
lobcem vyslovené   (§§.  2.,  262.,  267.  tr.  ř.).    Protože  tudíž  rozsudek 
okretnlho  sondu  platnosti  pozbyl,  bylo  krajskému  sondu  (§.  288.  č.  2. 
tr.  ř.)  kassačním  dvorem  nové  pře  líčení  nařízeno  vzhledem  jen  k  zmí- 
ainému  přestupku,  jelikož  kriminální  stránka  v  obnoveném  řízení  byla 
dofinitivné  již  rozhodnuta. 

Nález   ze   dne  24.  února  1882  č.  13618.  ex  1881;  sb.  úř. 
L  d24. 

26)  A.  B.  vyškrabav  v  dobytčím  pasu,  ovšem  již  propadlém,  jméno 
■lála,  kam  dobytek  měl  býti  dopraven,  a  napsav  si  jiné,  přihnal  vskutku 
dol^ytek  na  trh  místa  v  pasu  jím  samým  napsaného,  byl  však  od  do- 
Médijícího  četníka  zadržen  a  k  soudu  dodán  a  pro  zločin  pokusu  pod- 
leda  dle  §§.  8.,  197.  a  190.  lit.  d.  tr.  z.  odsouzen;  podané  na  ten 
JiMudek  zmatečné  stížnosti  dáno  bylo  místo  a  stěžovatel  tohoto  zločinu 
Jiroitěn  (§.  259.  č.  3.  tr.  ř.),  za  to  však  přestupkem  §.  320.  lit.  /. 
%  zák.  a  přečinem  dle  §§.  8.  a  45.  zákona  ze  dne  29.  února  1880 
i.  36.  ř.  z.  vinným  nalezen,  jelikož  se  jemu  nedostávalo  podvodného 
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úmysla,   někoma  škodu  nčioiti,    kteréhož  by  tenkráte  bjlo  lze  předpo* 
kládati,    kdyby  tehda  prvotně  určené  místo   v  pasu  bylo  ssávainým  bý-^ 
válo ;    neb  na  tom,    zdali   dobytek   do   toho   neb  onoho  místa  byl  do-  j 
praven,  vůbec  mnoho  nezáleží,  json-li  jen  yiechny  jiné  podmínky  splnécy; 
projitím  času,    na  ktei*ý  pouze   pas  byl  obmezen,   rázn  veřejné  listiaj 
nepozbývá,    ovšem    ale  legitimační  moci;    porušil  tudíž  jednáním  svyv 
stěžovatel  ustanovení  shora  uvedených  §§.,   podle  kterých  jej  kas 
soud  odsoudil.    . 

Nález  ze  dne  18.  února  1882  č.  13066.,  sb.  úř.  č.  420. 

26)  40  roků  starý  E.  bydlel  ve  společné  domácnosti  se  svoi 
macechou,  s  kterou  však  tak  zle  nakládal,  že  se  s  toho  před  sondoi 
zodpovídati  mnsil,  jenž  jej  však  tímto  přestupkem  vinným  nenalezl,  ai 
ve  skutku  objektivně  skutkové  povahy  §.  625.  tr.  z.  neshledal,  kterýi 
prý  jen  o  vlastních  rodičích  mluví.  Zmatečné  stížnosti  z  rozsudki 
tohoto  podané  (§.  281.  č.  9.  lit.  a.  tr.  ř.),  dal  zmšovacf  soud  místo, 
vyvraceje  současně  všechny  důvody  osvobozujícího  rozsudku,  neb  jik 
vůbec  ustanovení  soukromoprávní  nelze  rozšiřovati  na  trestní  zákoa, 
tak  nelze  též  interpretaci  §u  525.  tr.  z.  zakládati  na  §.  42.  ob.  z.  obi., 
neb  slovem  „rodiče**  v  §.  525.  tr.  z.  zákonodárce  zigisté  neměl  ponie 
vlastní  na  mysli,  čemuž  nejen  obecná  mluva  a  požadavek  zlušnoiti 
nasvědčuje,  že  dítě,  třebas  svéprávné,  vždy  svým  rodičům,  at  již  byli 
třeba  jen  nevlastními,  úctu  dlužno  jest,  nýbrž  i  argumentům  a  contr. 
§u  153.  tr.  z.,  který  ovšem  výslovně  mluví  o  vlastních  rodičích*  a  celý 
ráz  §u  525.,  jenž  osoby  tam  jmenované  uvádí  jen  deklarativně  a  vůbec 
nepořádky  rodinného  života  co  možná  zameziti  chce;  z  toho  všeho  vy- 
svitá, že  se  §.  525.  též  na  nevlastní  rodiče  vztahuje,  že  tudíž  ros- 
sudkem  první  instance  proneseným  zákon  byl  porušen. 

Nález  ze  dne  25.  února  1882  č.  14387.,  sb.  úř.  &  426. 

27)  Číslo  170.  Štokeravského  ,Stadt-  und  Landbote"  podávalo 
zcela  věrohodně  řeč  říšského  poslance  SchCnerera,  kterou  tento  na 
říšské  radě  dne  28.  února  1882  měl  a  bylo  proto  přece  zabaveno. 
Obrana  proti  zabavení  podaná  byla  k  žádosti  státního  zastupitelstva 
krajským  soudem  Korneuburgským  zamítnuta  a  odvolání  z  nálezu  tohoto 
učiněnému  nebylo  vrchním  zemským  soudem  Vídeňským  dáno  místo, 
jenž  v  důvodech  svých  interpretoval  4.  odst.  §.  28.  tiskového  zákona 
ze  dne  17.  prosince  1862  č.  6.  ř.  z.  anni  1863  v  ten  smysl,  že  prý 
§.  tento  poukazuje  pouze  k  podání  celistvému  o  jednání  ve  veřejných 
sezeních  říšské  rady  a  zemských  snčmfi,  nikoliv  však  jen  k  jednotlivým 
ze  souvislosti  celkové  vyňatým  řečím;  dále  pak  prý  uitanoveni  ono 
vylučuje  pouze  subjektivné  stihání,  nevylučuje  však  nikoliv  §.  493.  tr.  ř, 
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kterého  objektivna  řízeni  nieméně  by  mělo  míBtft,  kdykoliv  by  sond 
»8aha  tískopisn  naleznul  objektivnoa  skutkovou  povahu  činu  trest- 
S  což  se  stalo  též  zde,  kde  soudem  seznán  přečin  §u  300.  tr.  z. 
to  rozhodnutím  octnul  se  nalézající  soud  v  rozhodném  odporu 
ixí  téměř  již  201etou;  tu  přispěl  ohrožené  praxi  generální  prokurátor 
tečnou  stížností  pro  zachování  zákona  podanou  ku  pomoci,  které  se 
í  rozhodnutím  zmšovaeího  soudu  dostalo,  který  nalezl,  že  shora  vytče- 
i  rozhodnutími  zákon,  zejména  §.  28.  tisk.  zák.  byl  poruien.  V  dů- 
tch  svých  přidal  se  kassační  sond  zcela  vývojům  generálního  pro- 
tora,  jenž  zvláště  k  tomu  poukázal,  že  shora  uvedená  interpretace 
»rqje  předně  zřejmému  úmyslu  zákona,  který  k  vůli  všeobecnému 
lni  jednání  sborů  zákonodárných  nařídil,  že  se  věrohodnému  sdělení 
38tí  u  nich  sběhlých  žádných  překážek  klásti  nemá,  vztahuje  se 
i  ustanovení  to  ku  sdělení  samému;  mohlo-li  by  totiž  zrovna  ono 
(ní  býti  zabaveno,  bylo  by  zákonné  ustanovení  zcela  illusomím, 
k  by  mohli  pak  voliči  o  jednání  svých  poslanců  vědomostí  si 
lati,  když  přece  všem  není  možno,  aby  ústním  poradám  byli  přítomni? 

odporuje  onen  výklad  smyslu  a  znění  zákona,  an  předpokládá 
lost  výroku,  že  věrohodným  sdělením  přece  Čin  trestný  byl  spáchán ; 
D  viak  výslovně  dí,  že  nikdo  pro  takovéto  sdělení  nemůže  býti 
An  ku  zodpovídání,  tudíž  že  jednání  ono  jest  beztrestným,  neboC 
í  mysliti  něco  trestuhodného,  začež  vsak  nikdo  trestán  býti  nemůže 
flmí;  tomu  svědčí  též  porovnání  s  §.11.  tr.  z.,  kterýž  beztrestnost 
ku  konstatuje,  stejného  výrazu  užívá  jako  cit.  §.  28.  a  porovnání 
DtUvých  odstavců  §u  28.  mezi  sebou,  z  čehož  vysvítá,  že  odst.  4. 
im  .dagegen"  právě  nějakou  protivu  k  ustanovením  předcház^ídch 
avců  naznačiti  chce.  K  §.  493.  tr.  ř.  nelze  se  odvolávati,  neb 
pokládá  osobu  vinníka  trestuhodného,   který  však  z  jistých  příčin 

trestu,  což  ale  nevadí,  že  se  přece  dalším  účinkům  pocháseijícím 
Qu  jeho  vhodnými  prostředky  předejde;  konsekvence  toho  jest,  že 
ánl  beztrestné,  lépe  řečeno,  jednání,  pro  kteréž  po  samém  zákoně 
tmu  neni  se  zodpovídati,  nikdy  předmětem  formálního  řízení  býti 
liže^  Konečné  odporuje  výklad  uvedený  i  sobě,  neb  stotožňuje  výraz 
lohodné'  B  výrazem  .úplné*  aneb  .nezkrácené",  dovoluje  na  jedné 
aě  vynechávání  části  z  jednotlivého  souvislého  celku  —  bez  ohledu 
dst  4.  §u  28.  tisk.  z.  —  čin  trestný  involvigících,  tedy  přeměňování, 
fm  věrohodnost  se  porušuje,  na  druhé  žádá  pak  vždy  sdělení  celých 
láni  —  tudíž  nedovolige  ani  sebe  menší  vynechání  některého  příběhu, 
^  ae  ten  den  udal  a  k  řeči,  o  kterou  právě  jde,  ani  se  nevztahuje. 
Iporovala  by  tudíž  tato  interpretace  též  repressivnímu  systému  našeho 
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tiskového  zákona,  který  sabaYeni  jen  tenkráte  iádá,  kdji  wféhiakfm 
článkem  skntek  trestný  spáchán  byl,  eoi  právě  vihladem  k  §.  28.  odít  i 
možná  není. 

Nálei  se  dne  20.  července  1882  &  6827.  (sb.  tf.  č.  461) 
28)    A.  D.,    kngským    soudem   nilesen   vinným  ^Minem  pntí 
veřejnému  pokoji  a  pořádka   dle  §§.  285.,  286.  lit  a)  a  287.  lit  e) 
tr.  K.,  podal  zmatečnon  stížnost  na  základě  §n  281.  č.  9.  lita)  tr. ř^ 
která  však  kassačním  soudem   zamítnuta   byla,   poněvadž   vieehoj  J^ 
důvody  ukázaly  se   býti  nepodstatnými,   neb  k  povaae  oněch  přočU 
nevyhledává   se,  jak   stěžovatel   tvrdil,   by  spolek  i  v  cizozemskii  \fi 
tiOným,    neb  na  tom  pranic  nezáleží.  Jest  jen  potifebí,  aby  spolek  (a 
v  tuzemska   tajně  Jednal  a  obzvláště   k  tomu   imicoval,   by  veřejs^ 
orgánflm  tigným  zůstal ;   a  jelikož   poslednější  okolnost   byla  v  toati 
případě  nastala,  byl  rozsudek  první  instance  zcela  správný. 

Nález  ze  dne  27.  února  1882  č.  13276.,  sb.  4ř.  č.  427. 

Pořádá  K.  I. 


Nálezové  c.  k.  nejvyššllio  soudu 

▼  jiných  listech  uveřeji^ěnL 

Pořádá  dr.  B.  Pacák. 

131)  Zadrželé  pohledávky  mzdy  pomocníků  živnostenskýek  le- 
podlehají  promlčení  §.  1480.  ob.  z.  obč. 

Nález  zedne  15.  dubna  1880  č.  4140.  (Ger.Ztg.  1882  é.  11.) 

132)  Námitka,  že  .domicil*  na  směnce  připsán  byl  bez  sroM 
přfjemkyně  směnky  po  akceptací,  není  námitkou  ze  směnečnflie  ftkn 
jdoucí,  a  nemá  vůči  třetímu  majiteli  směnky  místa. 

Nález  ze  dne  6.  září  1881  č.  8660.    (Ger. Ztg.  1882  Lit) 

133)  ČI.  133.  obch.  zák.  upravt^e  dle  svého  slovného  nW 
i  smyslu  spůsob  likvidace  společnosti  při  rozlončení  společnosti  iritot 
konkurs  v  tom  případě,  když  o  tom  nebylo  učiněno  jednohlasné  UM-  i 
iení  společníků,  aneb  když  ve  smlouvě  společenské  o  tom  nižádzAi  | 
ustanovení  neuSněno;  čL  ten  však  nenařisuje  niktemk,  že  po  rodoi*  : 
cení  společnosti  likvidace  státi  se  mosl,  spíže  c  áčda  likfidMt  j 
v  či.  137.  obch.  zák.  ustanovené  jde,  že  likvidace  Jen  tehda  díti « 
má,  pakli  s  rozloučením  společnosti  také  obchodní  podnik  plesUs^ 
Likvidace  není  tudíž  zapotřebí,  pakli  společnost  obchodní,  se  ávet 
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táTiýici,  tím  spŮBobem  se  rozloučí,  že  jeden  společník  sám  vedení 
vezme,  poněvadž  jest  to  jejich  věcí,  aby  mezi  sebou  se  dohodli, 
rémn  dohodnutí  není  nic  na  překážku,  ana  práva  věřitelfl  společ- 
ti  také  při  tomto  vzájemném  dohodnutí  vedle  či.  112.,  113.,  129., 
K  a  149.  obch.  z.  úplně  netknuta  zůstávají. 

Nález  ze  dne  7.  záři  1881  č..  9893.  (Ger.  Ztg.  1882  c.  17.) 

134)  Výminky  dražební  ku  provedení  rozsudku,  znějícího  na  roz- 
iní  společného  vlastnictví  dražbou,  musí  buď  souhlasem  stran  aneb 
adem  rozepře  býti  ustanoveny. 

Nález  ze  dne  8.  června  1880  č.  6488.  (Ger.  Ztg.  1882  č.  21.) 

135)  Ustanovení  patentu  ze  dne  9.  dubna  1782  č.  41.  sb.  z.  s. 
věcech  obchodních  má  platnost  jen  ve  věcech,  jež  u  obchodních 
dů  se  projednávají,  a  nikoliv  když,  jak  §.  59.  jur.  normy  připouští, 
iba  u  věci  obchodní  u  okr.  soudu  byla  podána. 

Nález  ze  dne  7.  července  1880  č.  7874.  (Gerichts-Zeitung 
12  č.  21.) 

136)  Když  žalovaný  během  sporu  své  bydliště  změnil,  aniž  by 
boval  se  vedle  ustanovení  §.  508.  halič,  řádu  soud.,  může  doručení 
dních  výměrů  přibitím  v  soudní  budově  vedle  §.  508.  hal.  ř.  s.  se 
i,  pokud  trvají  skutečné  náležitosti  ustanovení  článku  toho. 

Nález  ze  dne  24.  února  1881  č.  1608.  (.Urz^dnik" 
12  č.  7.) 

137)  y  případě  mimořádného  dovolání  musí  se  čítat  lhůta  k  při- 
Sení  se  k  přísaze  rozhodovací  nižšími  soudy  nalezené  teprve  od  do- 
ení  výroku  nejvyššího  soudu. 

Nález  ze  dne  31.  prosince  1881  č.  14175.  (Przegl^d  s^d. 
\2  č.  14.) 

138)  Prozatímní  rozhodnutí  o  alimentaci  ve  sporech  o  rozvedení 
stolu  a  lože  vydaná  mají  i  po  dokončení  hlavního  sporu  plné  plat- 
ti,  pokud  tato  alimentační  ustanovení  novým  soudním  nařízením 
nitivně  nebyla  upravena. 

Nález  ze  dne  7.  prosince  1881  č.  15466.  (Slovenski Právník 
12  č.  3.) 


Denník. 


Kalendáře.  Bergerův  český  kapesní  kalendář  záloženský 
toupil  třetí  ročník  svAj.  Kalendář  ten  vkusně  upravený  a  zdobený 
obiznou  dvorního  rady  p.  dra.  Ant,   Mezníka,   obsahige  mimo 
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zápisník  a  mimo  tabnlky  v  životě  denním  potřebné  (sazby  poštovní, 
telegrafoí,  tabulky  úrokové,  ikály,  sazby  povozů,  seznam  hodnoty  ku- 
ponů a  pod.),  obšírná  data  o  poměrech  všech  záložen  a  sporiteleD 
v  Čechách  a  na  Moravě,  čímž  zejména  advokátům  v  praxi  dobrou 
osvědčí  se  bjti  pomůckou.  —  Jako  každý  rok,  vyšel  i  letos  nákladem 
Vídeňského  knihkupce  M.  Perlesa  a  sice  letos  za  redakcí  dra.  Lva 
Gellera  kalendář  právnický  pod  nápisem  .Osterreichischer  Juristen* 
Kalender  fOr  das  Jahr  1883."  Letošní  ročník  14.  obsahiOe  mimo  část 
kalendářní  škály  kolkové  a  tahy  papírů  slosovatelných,  úplný  přehled 
organismu  úředního  a  sice  předkem  společn>xh  úřadů  mocnářství  Ba- 
kousko-Uherského,  centrálních  úřadů  království  a  zemí  v  říšské  radé 
zastoupených,  pak  úřadů  zemských,  krajských  a  okresních.  U  všech 
soudů  první  stolice  udána  jsou  jména  advokátů  a  notářů  v  sídlech 
těchto  soudů  praxi  vykonávajících,  velkost  obvodů,  počet  obyvatelstva, 
počet  pomocných  sil  konceptních  a  jméno  listovního.  Na  konci  při- 
pojen přehled  soudů  uherských  a  chorvatských  za  udání  advokátů  u  jed- 
notlivých soudů  praxi  vykonávtgících,  přehled  úřadů  v  Bosně  a  Heree- 
govině  a  konečně  výběr  adres  advokátů  cizozemských. 

Nové  knihy.  Druhé  vydání  Výkladu  zákona  obecního,  sepsi- 
ného  p.  Frant  Schwarzem,  o  kterémž  již  několikráte  chvalně  vám 
bylo  se  zmíniti,  dospělo  nákladem  p.  Jana  Otty  k  sešitu  12 ,  kteiro 
ukončen  výklad  zákona  o  uspořádání  záležitostí  práva  domovského  i  la- 
počato  výkladem  na  zákon  o  opatrování  chudých.  —  Tímže  nákladem 
vyšel  první  sešit  spisu  důležitého  pro  každého,  kdož  bere  účastenství 
v  žití  veřejném,  totiž  sbírky  řečí  dra.  Frant.  Lad.  Riegra  a  jeho 
jednání  v  zákonodárných  sborech.  Spis  tento  tvoří  číslo  V.  .Politieké 
Bibliotéky  české*",  kterouž  uspořádá  „Český  klub*.  —  Oznámeného 
námi  posléze  Atlasu  všech  89  c.  k.  okresních  hejtmanství 
v  Č  e  ch  á  ch  v  měřítku  1  :  100.000,  jejž  sestaviue  prof.  Jos.  Erbeo, 
ředitel  městské  statistické  kanceláře  v  Praze,  vyšel  sešit  L,  obsahigfd 
mapy  okresních  hejtmanství  Jičínského  a  Trutnovského.  Provedení  map 
jest  velmi  zdařilé;  měřítko  připustilo  vypracovati  je  do  všech  podrob- 
ností, tak  že  se  hodí  výborně  k  potřebě  úřadů,  škol,  jakož  i  jednotlirci 
Na  kraji  připojena  jsou  data  statistická  dle  sčítání  lidu  z-  r.  1880. 

Přeložen :  Pan  Antonín  Sedlecký,  okresní  soudce,  z  Lišora  do 
Mělníka. 


K  nauce  o  objemu  práva  hypothekárního. 

PodáTá  T.  Novotný,  c.  k.  adjunkt  krajského  soadu  ▼  Plzni. 

n. 

Obč.  zákonník  i  knihovní  zákon  uznávají  tedy,  co  se  původ- 
0  nabývání  práva  hypothekárního  dotýče,  zásadu,  jež  i  v  právě 
Bkém  platila:  .Žádné  platné  právo  zástavní  bez  platné  pohle- 

Aváak  čím  více  se  ústav  knih  pozemkových  vyvQel,  tím  více 
pórovaly  se  jím  zájmy  veřejné,  spolehlivost  obchodu  a  knih 
emních.  Tento  zájem  veřejný  stál  ale  častokráte  v  odporu 
rtknutou  zásadou  práva  římského  a  v  boji  tom  musel  zvítěziti 

zásady,  že  zájem  jednotlivce  podléhá  zájmu  celku.  Proto  vy- 
OYal  ústav  knih  pozemkových,  aby  právo  hypothekámí  tu  a  tam 

odvislosti  na  platnosti  a  jsoucnosti  pohledávky  sprošténo  a  na 
Utni  základ  postaveno  bylo,  any  by  jinak  knihy  pozemkové 
egné  důvěry  pozbyly.**) 

Ačkoliv  obč.  zákonník  vyžaduje  ku  platnému  vzniku  práva 
Mthekámího  platnou  pohledávku  (§.  449.  ob.  z.  obč.)  a  ustanovíme 
|.  469.  ob.  z.  obč.,  že  zaniknutím  pohledávky  i  právo  hypothe- 
ní  pomíjí,  tož  chrání  přece  důvěru  v  knihy  pozemkové,'®)  jenž 


^^  Dernburg  L  e.  §.  73.;  Arndts,  Pand.  §.  366. 

^^  Charakterifitikon  knihy  pozemkové  jwt,  ie  pr&vo  materiální  for- 
málníma ustoupiti  musí,  že  forma  vítězí  nad  právem  materiálním. 
To  jest  prima  facie  pravda  i  mezi  kontrahenty,  platí  viak  bez- 
výminečně  proti  třetím  v  důvěře  v  knihy  tyto  jednijícím.  8rv. 
Kaserer,  in  at  str.  333. 

^)  Tato  bona  fides  vyžadige:  a)  aby  ta  byk>  právo  hypothekámí 
pro  pohledávka  nějakou  nabyté ;  b)  aby  byla  pohledávka  tato  buď 
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na  zájmu  veřejném  spočívá  tím  spůsobem,  že  toho,  kdo  v  dftféh 
v  knihy  tyto  práv  knihovních  nabyl,  v  tomto  nabytém  právu  chrU 
§§.  469.,  526.,  527.,  1443.  a  1446.  ob.  z.  obč.,  §.  61.  a  násl  kiLi 

Ochrana  tato  spočívá  na  fikci,  že  totiž  právo  hypothekánl 
po  tak  dlouho  trvá,  dokud  z  knih  pozemkových  vymazáno  nebjto, 
třeba  by  pohledávka,  k  jejíž  zjištění  zřízeno  bylo,  právoplatné  bjh 
před  výmazem  jeho  pominula,  a  mocí  této  fikce  může  hypothda 
i  na  dále  trvati  a  účinkovati.  Hypotheka  nynějšího  piáva  jot 
závislá  ekonomicky  a  právnicky  na  pohledávce,  k  jejímuž  zjištW 
zřízena  byla,  může  ale  na  základě  této  zákonní  fikce  trvati  i  ta 
pohledávky,  nikoliv  ale  vždy  vykonávána  býti.  Právo  hypothekínd 
sestává  ze  dvou  živlů,  z  pohledávky  a  práva  zástavního,  potaki 
oba  živlové  nezaniknou,  trvá  ustavičně  právo  hypothekámí.'^) 

Případy,  v  kterých  práva  zástavního  na  základě  této  fikce  a  todfi 
oproti  neplatnosti  pohledávky  postupem  právoplatně  nabýti  lze, 
jsou  následující: 

a)  Byla-li  pohledávka  hypothekámí  původně  pravou,  aviak 
zanikla-li  zaplacením  nebo  právoplatným  zřeknutím  se,  neb  ]isjvi 
spůsobem,^^)  aniž  by  změn  těchto  z  pozemkových  knih  semti 
lze  bylo,  nabývá  ji  neobmyslný  nástupce  věřitelův  ihned,*')  a(  byl 


původně  neplatnou,  nebo  aby  pozdějším  právním  jednáním  právo- 
platně pominula,  ale  z  knih  pozemkových  to  viděti  nebylo  lie; 
c)  aby  nabyla  tuto  pohledávku  osoba,  která  o  této  neaprimosfi 
její  nevěděla,  aniž  kdyby  bývala  užila  pozornosti  obyčejné,  bj  le 
o  ní  dověditi  mohla,  a  sice  cessí,  a  d)  tabulámím  aktem. 

*^)  Theorie  naznačuje  princip  tento :  „Propter  pignos  romanet  ttítr 
ralis  obligatio.''  Srv.  Unger,  Syst.  str.  601.  Exner,  Hjp.B. 
str.  43.  tvrdí  právem,  že  právo  hypothekámí  sice  pohledáfin 
předpokládá,  ana  k  němu  co  causa  patří,  avšak  není  podmíoto 
existence  jeho,  tak  že  odpadne-li  pohledávka  později,  nebo  ne* 
bylo-li  jí  tu  původně,  nezaniká  právo  hypothekámí  ipso  beto, 
nýbrž  lze  se  výkonu  jeho  opříti.  Srv.  Randa,  Ger.  Ztg.  1871 
Btr.  154.  a  násl.;  Exner,  Pnblicitfttsprincip  str.  6. 

-*)  Na  př.  v  §.  468.  ob.  z.  obč.  uvedeným. 

-')  Srv.  Banda,  Besitz  str.  78.;  Str  o  hal,  Príorit&tsabtr.  str.  62.; 
Exner,  H.  R.  §.  10.  pozn.  2.  str.  419.  a  n.  Dále  rozh.  n 
sbírce  Gl.-Unger.  č.  7058.  Opačné  rozhodnutí  tamtéž  &  7004.  Fio 
náhled  v  něm  uvedený,  že  nástupce  hypothekámí  nabyl  pohled4v)7 
darem,  marně  hledati  zákonného  odůvodnění.  Ustanovení  §§.  1394* 
a  1896.  ob.  zák.  obč.  v  právu  bypothekámím  užiti  nelze,  mtjliA 
se  vůbec  výhody  principu  publicity  zachovati.  Y  §.  63.  ks.  l, 
který  jediný  zde  rozhodíme,  nečiní  se  žádný  rozdíl  meii  Ajdatsý* 
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postup  ten  dobrovolný  aneb  nucený.  To  uznává  praxis  (srv.  G.  U. 
i  611.,  1778.,  1109.  a  4880.    Právník  1870  str.  702.). 

h)  Byla-li  ale  pohledávka  hypothekámí  původně  nepravá  na 
jiného  knihovně  převedena,  nabývá  jí  singulární  nástupce^^)  ne- 
obmyslný,  byl-ii  pftvodní  dlužník  o  vkladu  řádně  vyrozuměn  a  ne- 
podal-li  během  Ihftty  30  resp.  60  dní  po  doručení  výměru,  jímž 
vklad  práva  zástavního  povolen  byl,  žádost  za  poznamenání  spor- 
ností  vkladu  tohoto,  a  buď  současně  s  touto  žádostí  nebo  během 
dalších  60  dní  žalobu  o  výmaz  vkladu  tohoto,  po  uplynutí  lhůty 
této  90-,  pokud  se  týče,  120denní.  (§.  63.  a  127.  kn.  z.)  Nabyl-li 
původní  věřitel  pohledávku  knihovním  právem  zástavním  zjištěnou 
skutkem  trestním,  nabývá  neobmyslný  ccssionář  tuto  uplynutím 
lhůty  30-,  pokud  se  týče,  60denní,  počínaje  ode  dne  doručení  vý- 
měru, jímž  vklad  práva  zástavního  povolen  byl  vlastníku  hypotheky, 
aČ-li  tento  za  poznamenání,  že  trestní  udání  učinil,  nežádal.  (§.  66. 
a  127.  kn.  z.") 

Nebyl-li  vlastník  hypotheky  o  vkladu  řádně  vyrozuměn,  jest 
upotřebí,  má-li  neobmyslný  cessionář  jí  platně  nabýti,  aby  uply- 
nula lhůta  tíM  roků,  počítajíc  ode  dne  podání  žádosti  za  vklad. 
(§.  64.  kn.  z.)  Při  tom  ale  se  předpokládá,  že  nabyl  cessionář  právo 
hypothekámí  na  základě  pravého  právního  jednání,  a  že  tedy  není 
ta  překážek  proti  řádnému  vydržení.  Jinak  nabyl-li  nástupce 
finba  bona  fide  pohledávku  jednáním  nesprávným,  když  na  př. 
postupní  listina  bez  jeho  vědomí  padělána  byla.  V  tom  případě 
nabývá  pohledávku  postoupenou  a  právo  hypothekámí  teprve  vy- 
držením po  30ti,  pokud  se  dotýče  40ti  roků.  V  tomto  případě  lze 
namítati  cessionáři  nepravost  titulu  jeho  a  i  předchůdce  jeho. 
Jedná  se  tu  tedy  vždy  o  právní  poměr  mezi  žalobníkem  a  žalo- 
vaným a  tu  promlčuje  se  námitka  dle  §.  62.  kn.  z.  dle  předpisů 
občanského  zákonníka  (§.  1479.).    Totcž  platí  i  tenkráte,  když 


neb  neúplatným  nabytím  práva  hypothek&mlho.  Správné  ale  jest 
plenární  rozhodnutí  tamtéž  uvedené  pod  č.  4880. 

'^)  Dědic  nastupuje  v  právo  hypothekámí  na  základě  práva  dědičného 
a  nikoliv  tabulámlho.  On  nenabývá  pohledávek  těchto  knihovním 
převodem,  nýbrž  již  soudním  odevzdáním.  Jinak  ale  legatář,  ten 
jest  singulámím  nástupcem  zůstavitele.  §§.  664.  a  688.  ob.  z. 
obč.  a  §.  178.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854.    Exner,  H.  R.  str.  394. 

'^)  Vysvědčení,  že  trestní  udání  učiněno  bylo,  vydá  úřad,  n  kteréhož 
podáno  bylo,  tedy  i  úřad  policejní  nebo  státní  návladnictví.  (§.  66. 
kn.  z.)    Srv.  rozh.  v  Ger.  Ztg.  1878  č.  27. 

67* 
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někdo  nabyl  pohledávky  na  základě  listiny^  která  nebyla  ve  formé 
zákonem  předepsané  zřízena,  na  př.  darem  nebo  věnem,  aniž  by 
byl  býval  o  tom  zřízen  notářský  spis,  protože  smlouva  takováto 
není  platná,  nabyvatel  nemá  k  řádnému  vydržení  patřičného  titola, 
a  může  tedy  vydržením  jenom  na  základě  §.  1477.  ob.  zák.  obe 
nabýti.") 

Nabyl-li  nástupce  pohledávky  třeba  pravé  od  věřitele  za 
příčinou  zaplacení  dluhu,  který  ale  pravý  nebyl,  ták  že  věřitel 
postoupil  právo  hypothekární  omylem,  nebo  na  základě  právního 
jednání,  které  zákon  zakazuje,  na  př.  právní  přítel  během  sporo, 
nenabývá  jí  ani  vydržením  (§§.  1431.  a  1477.  ob.  z.  obč.),  neboí 
toto  neplatné  právní  jednání  musí  se  považovati  jakoby  zde  nikdy 
nebylo  bývalo  a  cessionář  jest  k  tomu,  že  nemá  platného  prír- 
ního  důvodu,  i  obmyslným,  ana  neznalost  zákona  nikoho  neomlaW 
(§.  2.  ob.  z.  obč.)^^ 


'^)  Strany   formy   při   ceseí  pohledávek  hypothekámfch   darem  roi- 
předla  se  kontroverse,  srv.  Uuger,  Syst.  U.  §.  96.  pozn.  15.,  13.; 
Eirchstetter,  £om.   §.  943.;   Stubenrauch  III.  str.  127. 
Unger  hájí  zásadu,   že,  když  darující  pohledávku  skutečné  po- 
stoupí, tedy  odevzdá  dluhopis  a  postupní  listinu,  ne  snad  jenom 
se  zaváže  ji  postoupiti,  jest  darování  toto  perfektní.  Jinak  Eireb- 
stetter  a  Exner,  H.  R.  str.  390.  pozn.  3.,    s  jichž  náhieden 
souhlasím.     NeboC   pouhým   odevzdáním   dluhopi.;:,   jenž  zni  oi 
určitou  osobu,  neodevzdá  se  ještě  pohledávka  sama;   §.  427.  ob. 
zák.  obč.  má  na  mysly  jenom  případy,  kde  papír  nuigiteli  svédči, 
při    dluhopisech   svědčících   na   určitou    osobu    scházel  by  titul 
V  případě  tomto  jest  zapotřebí   takových    známek  a  jednání,  u 
základě  kterých  by  nabyvatel  byl  s  to,  s  pohledávkou  postoupenoi 
co  vlastní  nakládati,  tedy  zase  listiny,  jíž  by  se  darování  oféřilo, 
to  se  ale   může   vzhledem  k  ustanovení    zákona  ze  dne  25.  če^ 
věnce  1871  č.  76.  ř.  z.  §.  1.   státi   toliko  listinou  ve  íormě  no- 
tářského spisu  sepsanou.  Srv.  rozh.  Gl.-Ung.  č.  5631.;  Stnben- 
rauch  str.  506.  I.  sv.    Tomu  neodporuje  ustanovení  §.  943.  ob. 
zák.  obč.,    neboC   ustanovení   toto    vyžaduje  k  platnosti  darování 
buď  listiny  anebo  skutečné  odevzdání,  odevzdání  dluhopisu  ale  u 
pravou  formu  odevzdání  pohledávky  považovati  nelze,   tím  méoé 
odevzdání  práva  hypothekárního,   jež  dle  §.  445.  kn.  zák.  toliko 
vkladem  do  knihy  hlavní  nabýti  lze.     Animus  donandi  musí  býti 
notářským  spisem  zjištěn.     Srv.  i  rozh.  v  Právníku  1870  str.  101. 

^^  Neplatnost  tuto  nemůže  ale  namítat  vlastník  hjrpotheky,  tn  oof 
v  právu  svém  zkrácen,  když  dluh  vůbec  pravý  jest,  zkiácoBji 
jest  toliko  postupník;  námitka  tato  byla  by  ez  jure  tertíi*  ^ 
plyne  i  z  §.  61.  kn.  z.,  kde  se  ustanovuje,  že  toliko  ten  m'^ 
vkladu  odporovat,  kdo  vkladem  tímto  zkrácen  byl. 


797 

Byla-li  ale  pravá  pohledávka  hypothekární  postoupena  k  za- 
cení  dluhu  takového,  o  němž  v  §.  1432.  ob.  z.  obč.  ustanoveno 
t,  nabývá  jí  nástupce  ihned.  Převedl-li  někdo  na  sebe  od  vě- 
íle,  který  ve  svých  právních  činech  obmezen  byl,  na  př.  proto, 
byl  nezletilý  nebo  prohlášen  za  marnotratníka,  pohledávku  hy- 
hekámí  pravou,  nabývá  jí  teprve  vydržením  SOtiletým  (§.  62. 
z.  a  §.  1479.  ob.  z.  obč.    Randa  1.  c.  str.  138.  pozn.  11.) 

Obmyslný  cessionář  nenabývá  pohledávky  hypothekární  ani 
nořádným  vydržením,  protože  nabytí  práv  knihovních  uplynutím 
a  zakládá  se  dle  §.  62.  a  násl.  knih.  zák.  na  promlčení  práva 
)bního  a  námitek,  nikoliv  na  držení  knihovním,  námitka  ob- 
slnosti  ale  se  nepromlčuje  a  vylučuje  dle  §.  1477.  každé  vy- 
ení.  Formální  právo  tabulární  chrání  jedině  neobmyslnébo 
yvatele  knihovních  práv  před  přísným  následkem  práva  mate- 
Díbo,  obmyslný  nabyvatel  práva  knihovního  musí  si  ale  účinky 
va  materiálního  nechati  líbiti. 

Nabyl-li  tedy  někdo  knihovní  pohledávku,  v  příčině  kteréž 
mí  knihou  pozemkovou  upozorněn  byl  na  to,  že  promlčením 
linouti  mohla,^^)  nenabývá  jí  práva  hypothekárního  ani  mimo- 
Dým  vydržením  pro  obmyslnost  svoji. 

Z  toho  vidno,  že  jest  důležité  vytknouti  čas  splatnosti  po- 
lávky  v  hlavní  knize  pozemkové,  nebot  počíná  dle  §.  1478.  ob* 
.  obč.  běžeti  promlčení  ode  dne  splatnosti  pohledávky,  a  nikoliv 
dne  vkladu  práva  zástavního,^')  a  přece,  pokud  mně  známo, 
řipouští  c.  k.  vrchní  soud  zemský  pro  král.  české,  aby  se 
itnost  pohledávky  v  knize  pozemkové  vyznačila.  Za  to  ale  c.  k. 
iryááí  soud  povolil  v  rozh.  ve  sb.  Gl.-Ung.  č.  5827.  poznamenání 
loané  splatnosti  pohledávky,  protože  tím  se  právo  zástavní  ne- 


*)  K  promlčení  práva  bypothek&míbo  nedostačí  již  uplynuti  lhůty 
30  roků,  zákon  vyžaduje  ještě,  aby  věřitel  po  tento  čas  o  právo 
své  se  nehl&sil,  to  ovšem  z  veřejných  knih  seznati  nelze,  ale 
myslím,  že  cessionář,  který  viděl  z  knih,  že  čas  promlčecí  oplynnl, 
má  býti  opatrným,  a  yyzvědčti  dále  na  dlužníku,  zdali  věřitel 
pohledávku  kdy  žádal,  ana  bona  fides  vždy  přísněji  posuzovati  se 
musí  co  ustanovení  výminečné. 

*)  Srv.  Unger,  Syst.  II.  §§.  116.  a  120.,  dále  OL-U.  č.  842. 
Mimochodem  badiž  zde  podotknuto,  že  při  zázuamn  práva  zástav- 
ního o  promlčení  práva  tohoto  řeči  býti  nemůže,  proto  že  se  zá- 
znamem právo  hypothekární  nenabývá.  Srv.  Unger,  Syst.  II.  §.  120. 
a  můj  článek  v  Právníku  1880. 
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mění,  nýbrž  doba  realisovánf  jeho  upravuje,  tedy  poznamenání  toto 
dle  §.  20.  kn.  z.  připustiti  Ize.'^ 

Konečně  dlužno  zde  podotknouti  ještě,  že  platí  v  tabulámím 
právu  pravidlo:  malá  fides  superveniens  non  nocet,  protože  každý 
tabulámí  akt  počíná  účinkovati  dnem,  kdy  žádost  za  vklad  k  souda 
podána  byla,  a  žalobce  důkaz  provésti  musí,  že  žalovaný  v  čas 
nabytí  práva  obmyslným  byl  (§.  132.  kn.  zák.).'*)  Při  zázDanm 
práva  zástavního  jest  rozhodným  momentem,  kdy  nabyvatel  neob- 
myslným  býti  musí,  podání  žádosti  za  záznam,  protože  spravení 
záznamu  účinkuje  nazpět 

Jedná-li  za  nabyvatele  práva  hypothekámího  plnomocník, 
škodí  malá  íides  plnomocníka  i  nabyvateli  (§.  1017.  ob.  z.  obč.),") 
jedná-li  za  nabyvatele  osoba  nepovolaná,  rozhoduje  moment  schTi- 
lení  jednání  se  strany  nabyvatele. 

Když  byl  povolen  a  vykonán  vklad  práva  zástavního  pro 
obnos  větší  nežli  v  dluhopise  a  v  žádosti  naznačen  byl,  nabýrá 
nástupce  věřitelův,  byl-li  bona  fide,  právo  hypothekámí  i  pro  tento 
větší  obnos,  nešetřil-li  dlužník,  jenž  řádně  o  zápisu  vyrozamén 
byl,  předpisu  §.  63.  kn.  z.,  po  uplynutí  90,  pokud  se  týče  120  dnll, 
počítajíc  ode  dne  podání  žádosti  za  vklad  původní,  nebyl-li  dlužník 


^^)  Důvod  tento  nelze  přesně  z  dotčeného  ustanovení  zákona  odi« 
vodniti,  any  případy  v  §.  20.  sub  a.  a  6.  kn.  z.  jsoa  taxatirni 
uvedeny,  a  nikoliv  přikladmo.  Po  mém  náhledu  dá  se  pozname- 
náni to  odůvodniti  z  §.  98.  kn.  z.  co  podstatné  ustanovení  práTt 
zástavního,  čas  realisovánf  jeho  naznačující,  jako  to  při  dAehodki 
peněžitém  nebo  výměnka  jest.  Téhož  náhledn  jest  iExnerLr^ 
str.  178.  Als  wesentliche  Bestimmnngen,  welche  in  das  Hsvpt- 
buch  nach  §.  6.  O.  O.  einzutragen  sind,  sind  alle  diejenigen  Ba- 
stimmongen,  welche  das  Hyp.-Becht  selbst  in  seinem  BesUode, 
Umfange,  seiner  tJbertragbarkeit  und  AnsQbung  betreffen.  H.  ^ 
str.  180.,  181.  a  243.  pozn.  19. 

")  Srv.  Exner  1.  c.  §.  16.;  Unger,  Syst  §.  130.;  Arndts  §.114. 
Jinak  K  i  r  ch  s  t  e  1 1  e  r  str.  G48.,  jenž  opačný  náhled  opírá  o  §.  146^ 
ob.  zák.  obč.  Avšak  nstanovení  poslední  věty  §u.  1463.  ob.  i^ 
obč.  bylo  novým  knihovním  zákonem  zrušeno,  neboC  neobmjil^ 
nástupce  nemnsí  lhůta  nabývací  započíti  ode  dne  převodo  pr^ 
hypothekámího.  (§§.  63.,  64.  a  66.  kn.  z.) 

**)  Téhož  náhledu  i  Exner  1.  c.  str.  111.  a  tam  v  pozn.  19.  >^ 
dění  spisovatelé. 


799 

ně  vyrozuměn,  nabývá  po  uplynutí  tří  rokův  od  téže  doby  po- 
ijíc  (§.  64.  kn.  z.).  '*) 

Praxis  v  případě  tomto  kolfsá  ještě  a  kloní  se  většinou  ná- 
du  opačnému  (vz.  rozh.  v  G.-U.  č.  3070.,  Ger.  Ztg.  1875  č.  38. 
19.),  a  to  z  důvodu  toho,  že  jest  právo  zástavní  akcessomím, 
ré  nikdy  objem  práva  príncipálního  převyšovati  nesmf.  Co  pak 
;  ale  právem  principálním,  když  na  př.  trestní  soud  prohlásí 
hopis  a  celé  právní  jednání  za  neplatné?  A  přece  může  ná- 
pce  věřitelův  právo  zástavní  nabýti,  když  byl  bona  íide  a  když 
3ressent  o  tom  zpravený  ve  lhůtě  rekursní  nežádal  za  poznámku 
mosti  a  nepodal  během  dalších  60  dnů  žalobu  o  výmaz  (arg. 
61.  a  63.),  a  během  tří  roků,  když  nebyl  vyrozuměn  o  vkladu 
64.).  Náhled  tuto  hájený  jest  i  v  rozhodnutí  G.-U.  č.  668 L 
»římo  uznán.    Srv.  Randa,  Právo  vlast  §.  33. 

Při  tom  dlužno  podotknouti,  že  nástupce  věřitelův  již  proto, 
ze  sbírky  listin  se  mohl  přesvědčiti,  že  pohledávka  v  tomto 
3ím  obnose  hypothekámě  zjištěná  pravou  není,  za  obmyslného 
ažovati  se  nemůže. 

Důvěra  ve  veřejné  knihy  pozemkové  jest  nezavinilá  neznalost, 
knihovní  stav  se  s  pravým  stavem  věci  nesrovnává.'*)  Již 
zákona  občanského  nabýváme  práv  věcných  na  nemovitosti 
hovní  vložku  mající  vkladem  do  knih  pozemních,  a  nikoliv 
d  založením  listiny  do  sbírky  listin.  To  plyne  z  §.  321. 
,Eintragung",  §.  443.  v.  „angemerkt",  §.  451.  v.  „einverleibt", 
1443.  a  p. 


^  Jest  tedy  dvoř.  dekr.  ze  dne  4.  června  1819  č.  1567.  sb.  z.  s. 
viz  §.  1467.  ob.  z.  obč.  zrušen,  rovněž  §.  1467.  ob.  z.  obč. 

*)  Srv.  o  pojmu  tom  Randa,  Právo  vlastnické  str.  133.;  Exner. 
H.  R.  str.  85.  Mála  fides  musí  se  vždy  vztahovati  na  materielně 
neplatný  právní  důvod  pohledávky,  tak  zejména,  když  na  př.  po- 
stoupil věřitel  tutéž  knihovní  pohledávku  dvěma  osobám,  může 
ten,  jemuž  dříve  postoupena  byla,  žalovati  na  výmaz  cesse  z  knih 
pozemkových,  který  co  do  času  pozdější  cessioniU^  na  základě  této 
pozd^áí  cesse  vydobyl,  byl-li  tento  v  čase  podání  žádosti  za 
převod  pohledávání  obmyslným,  protože  postup  druhý  není  dle 
§.  878.  ob.  zák.  obč.  platným,  a  důvěra  v  knihy  veřejné  jej  ne- 
chránL  Srv.  rozh.  G1.-U.  č.  5968.,  pak  rep.  náL  č.  59.  Za  to 
nelze  mluviti  o  malá  fides  na  př.  tam,  kdež  nabyvatel  věděl  toliko 
o  závazku  obligačním  věřitele,  podle  něhož  s  pohledávkou  pravou 
dle  libosti  nakládati  nemohl.  Bona  fides  chrání  jenom  tabulární 
akt,  tedy  nikdy  nabyvatele  mimoknihovního. 
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Zákon  občanský,  kde  mluTÍ  o  knihách  pozemkových,  mi  na 
mysli  vždy  toliko  knihu  hlavní.  Výslovně  tak  nstanoveno  v  dvoř 
dekr.  ze  dne  4.  června  1819  č.  1567.  sb.  z.  8.  I  patent  o  deskádi 
zemských  výslovně  to  v  §.  1.  ustanovuje.  Das  Hauptbuch  madit 
kanftig  díe  Grundfeste  der  Landtafel  aus,  indem  das  sacUiehe 
Recht  nur  durch  die  Vorschreibnng  in  das  Hauptbuch  erwirkt  wiii 
Dv.  dekr.  ze  dne  16.  března  1851  č.  67.  ř.  z.  ustanovige  taktéi, 
že  knihovních  práv  vložením  listin  do  knihy  instramentáhií  nebo 
do  sbírky  listin  jako  před  tím  nabývati  nelze,  nýbrž  toliko  vkladem 
výměru  do  knihy  hlavní  neb  úředního  výtahu.  I  nový  knihou 
zákon  ustanovuje  v  §.  4.,  že  se  práva  knihovní  nabývají  toliko 
vkladem  do  knihy  hlavní.  I  zákon  pro  země  uherské,  který  byl 
základem  knihovního  zákona  pro  země  v  říšské  radě  zastoupené, 
tak  ustanovuje  v  §.  62.^^) 

Proto,  že  §.  13.  vládní  předlohy  knihovního  zákona  přqit 
nebyl,  nelze  snad  opačného  náhledu  hájiti.'^) 

Nebot  ustanovení  tato  týkají  se  té  otázky,  zdali  již  pooký 
vklad  co  formální  akt  naproti  osobám  třetím  bezvýminecně  účin- 
kovati má,  čili  nic,  a  za  jakých  podmínek,  které  pak  v  §.  61. 
a  násl.  blíže  vytknuty  jsou.'^) 

Uváží-li  se,  že  tedy  objem  práva  hypothekámího  řídí  se 
vkladem  jeho  do  knihy  hlavní,  uváží-li  se  dále,   že  soudce,  jesi 


'^)  ffNar  dasjenige  kann  ala  einverleibt  oder  vorgemerkt  betnchtet 
werden,  was  ansdr&cklich  als  einverleibt  oder  vorgemerkt  ia 
Gmndbache  eingetragen  worden  ist.  Die  Einverleibung  oder  Vo^ 
merkung  gewfthrt  ein  dingliches  Recht  nur  in  AnsehuDg  desjenigeo 
Rechtes,  welches  eingetragen  worden  ist 

'^)  První  odstavec  §.  13.  vládní  předlohy  zněl:  Die  EintragoDgen  iffl 
Gmndbuche  sind  nur  in  Ansehung  deijenigen  Rechte  oder  Forde- 
mngen  wirksam,  f&r  welche  die  Eintragung  erfolgt  ist. 

'^)  Káhled  tento  uznávají  Exner,  Publicitatsprincip  sir.  70.;  Kft- 
serer,  G.  Z.  1871  č.  94.;  Ogonovski,  G.  Z.  1875  Btr.  372.; 
Schiffner,  Lehrbuch  §.  109.  Easerer  n.  u.  m.  dí:  Der 
Werth  der  richterlichen  Cognition  vor  der  Eintragung  wird  eben 
erst  dann  vóllig  wirksam,  wenn  deijenige,  welcher  das  Grandbadi 
bentttzen  will,  nicht  darauf  aDgewiesen  wird,  die  Urkanden  seibst 
zn  prQfen,  und  za  untersnchen,  von  welcher  Nátur  und  Ausdeh- 
nung  die  auf  dem  GrnndbachskOrper  haftenden  Rechte  sini 
Exner y  Hyp.  Recht  str.  66.  pozn.  13.  praví,  že  §.  4.  kn.  iHl 
nem&  za  účel  opakovati  již  dříve  uznanou  z&sadu  §§.  321.  a  451' 
ob.  z.  obč.,  nýbrž  chce  naznačiti  vklad  do  hlavní  knihy  co  aU 
rozhodný,  kterýmž  knihovní  práva  se  nabýti  mají. 


801 

ad  tento  povoluje,  podle  §.  98.  kn.  zák.  ve  výměru  uvésti  má 
vo,  které  se  vkládá,  a  podstatná  ustanovení  jeho,  ku  kterýmž 
mé  i  výška  pohledávky  náleží,  a  že  listovní  dle  §.  102.  kn.  z. 
i«  9.  instrukce  k  zákonu  tomuto  má  vklad  tento  tak  vykonati, 
byl  povolen  a  užiti  týchž  slov  a  číslic  v  knize  hlavní,  lze 
iledem  k  tomu  dáti  vinu  nabyvateli  knihovní  pohledávky,  když 
o  tato  ustanovení  zákona  opírá,  že  nenahlédl  do  sbírky  listin? 
rám,  že  nikoliv;  má  se  snad  netečný  vlastník,  který  spolu  se 
dem  nesprávnost  tuto  zavinil,  více  chrániti,  nežli  postupník, 
iož  více  za  vinu  klásti  se  nemůže,  nežli  že  do  sbírky  Ustin  ne- 
ilédl?    Myslím,  že  by  to  bylo  nesprávné. 

Opačný  náhled  podkopával  by  veškerou  důvěru  v  pravdivost 
hovních  výtahů  a  škodil  by  velice  pohyblivosti  obchodu  pozem- 
'ébo.'^)  Nyní  již  i  Exner,  H.  R.  str.  425.  jest  mého  náhledu, 
Lk  rozh.  nejv.  soudu  tam  uveřejněná  (Gl.-Ung.  č.  3070.)  Srv. 
též  rozh.  nejv.  soudu  v  Právníku  1871  str.  201.  a  k  tomu 
ávné  poznámky  zasílatele;  pak  Randa,  Pr.  vlast.  §.  33. 

Ačkoliv  z  pravidla  nabyvatel  knihovního  práva  zástavního  do 
rky  listin  nahlédnouti  nemusí,  aniž  by  se  mu  mohla  přičítati 
to  vina,  přece  nelze  jej  tenkráte  povinnosti  této  a  následků 
»minutí  téže  povinnosti  sprostiti,  když  se  před  nabytím  pohle- 
rky  knihovní  nějakým  spůsobem  vůbec  dověděl,  že  se  knihovní 


*)  Právem  vytýká  Exner,  H.  R.  str.  326.  rozh.  nejvyššího  sondu 
ve  sbírce  GL-Ung.  č.  6668.  aveřejněnému  nesprávnost.  Zde  ne- 
bylo dáno  místa  námitce  nepříslušnosti  sonda,  ačkoliv  žaloval 
věřitel  vlastníka  hypotheky,  který  nebyl  zároveň  dlužníkem  osobním, 
fomm  contractns,  protože  prý  převzal  placení  pohledávky  za  těch 
podmínek,  které  v  listině  obsažené  json  (arg.  §.  443.  ob.  z.  obč.). 
A  to  sice  nesprávnost  proto,  že  z  §.  443.  ob.  zák.  obč.  nelze 
nikdy  dovozovati  osobní  závazek  nabyvatele  hypotheky  k  placení 
dlaho  tam  váznoucích,  ze  slova  .Ubernommenen*  nelze  seznati, 
zdali  zákon  ukládá  placení,  nebo  toliko  trpění,  avšak  plyne 
I  §§.  461.  a  466.  ob.  z.  obč.,  že  třetí  nabyvatel  hypotheky  má 
toliko  trpěti  věřitelovo  vedení  práva  na  věc  zastavenou,  z  této 
povinnosti  nelze  ale  nikdy  odvozovati  forum  contractas.  Opačná 
zásada  vyslovena  tamtéž  č.  377.,  kde  nejvyšší  soud  připustil  vlast- 
níka hypotheky,  který  nebyl  zároveň  osobním  dlažoíkem,  k  exe- 
kuční dražbě,  protože  §.  463.  ob.  zák.  obč.  toliko  na  osobního 
dlniníka  vztahovati  lze,  a  třetí  vlastník  hypotheky  i  zájem  na 
tom  míti  může,  neplatiti  pohledávka,  pro  niž  se  exekuce  vede, 
když  usedlost  předlužena  jest.  Proti  tomoto  náhleda  rozhodl 
c.  k.  nejv.  soud  také  v  rozhodnutí  tamtéž  č.  7424.  uveřejněném. 
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stav  s  pravým  stavem  věcí  nesrovnává,  anebo  když  se  to  na  pP. 
z  listin,  které  po  ruce  měl,  anebo  z  hlavní  knihy  pozemkové  samé, 
když  na  př.  právo  zástavní  toliko  při  vložce  hlavní  vymazáno  bylo, 
dověděti  musel,  kdyby  byl  býval  obyčejné  opatrnosti  byl  niil,  ano 
formální  právo  nemá  nikdy  dále  sahati,  nežli  důvěra  ve  veřejné 
knihy  toho  vyžaduje.^^)  To  plyne  z  ustanovení  §.  326.  ob.  z.  ohL^ 
pak  ze  znění  §.  468.  verba  ,,bekannt  war",  §.  527.  verba  ,aaf 
andere  Art  bekannt  war",  dále  §§.  1395.  a  1443.  ob.  z.  obč.*") 

Byl-li  povolen  a  vykonán  vklad  práva  hypothekámího  po 
obnos  menší,  nežli  na  který  dluhopis  zní,  nabývá  nástupce  právo 
hypothekámí  toliko  pro  tento  obnos.  (§§.  4.  a  394.  ob.  z.  obč.) 

Dle  §.  13.  kn.  z.  lze  i  část  pohledávky  hypothekámí,  která 
ještě  v  obnosu  zcela  neurčitém,  na  př.  co  náhrada  škody  vůbec 
nebo  sice  v  obnosu  určitém  avšak  nejvyšším  pojištěna  jest,  po- 
stoupiti. V  případě  prvním  jest  pojištěn  toliko  právní  poměr, 
a  cessionář  nabývá  z  pohledávky,  která  se  zjistí,  část  postoupenou, 
na  př.  dvě  třetiny  anebo  100  zl.  Zbytek  připadne  cedentovi,  ne- 
prokáže-li  se  ale  ani  tak  veliký  obnos,  jakého  cessionář  nabjl, 
obdrží  tento  část  prokázanou  a  cedent  neobdrží  ničehož.  V  pfí- 
pádě  druhém,  když  totiž  nejvyšší  obnos  právem  hypothekámíin 
pojištěn  byl,  ručí  hypotheka  buď  za  sumu  určitou  číslicemi,  nebo 
za  poměrnou  část  pohledávky  za  likvidní  prokázané,  a  to  bez 
ohledu  na  to,  byla-li  pohledávka  tato  hlavní  anebo  snad  vedlejší 


'')  Oyšem  že  se  zde  jedn&  o  podstatné  ustanovení  práva  hypotheká^ 
ního.  Jinak  ovšem,  když  se  jedná  toliko  o  vedlejší  nstanofeol, 
která  se  do  výměra  tabnlámího  nedávají,  tu  musí  nabyvatel  do 
listiny  nahlédnouti     Srv.  Gl.-U.  č,  7244. 

^^)  Spoimé  jest,  zdali  zákon  v  §.  1443.  ob.  z.  obč.  při  kompennei 
proti  pohledávce  hypothekámí  připouští  kompensaci  tato  i  ten- 
kráte, když  nástupce  při  ccssí  o  pohledávce  dlužníka  za  cedenteo 
věděl,  nebo  vyžaduje  se  vedle  §.  1438.  ob.  zák.  obč.  jcšté,  aby 
věděl  i  o  tak  zvaném  animu  compensandi.  Exner,  Hyp.  Redtt 
a  Dernburg,  Preuss.  Privatrecht  I.  str.  418.  jsou  pro  náhled 
přísnější.  Taktéž  pruský  tribunál  vrchní  vyslovil  se  pro  tento 
přísnější  náhled,  tvrdě,  že  §.  53.  dodatku  k  prask,  landrechtn 
(který  do  slova  zní  jako  §.  1443.  ob.  z.  obč.),  předpokládá,  abj 
byla  námitka  kompensace  již  pronesená,  nebo  aby  cessus  úmysl  s^^f 
že  kompensirovati  chce,  byl  pronesl  Exner  uvádí  pro  náhl<^ 
svůj  ten  důvod,  že  §.  1443.  ob.  z.  obč.  vyžaduje,  aby  byla  cessio- 
náři  oznámená  pohledávka  cessa  co  protipoUedávka,  tedy  co 
předmět  schopný  pro  kompensaci. 
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iledávkou,  jako  ua  př.  když  věřitel  vydobyl  práva  hypothekár- 
0  pro  kapitál  1000  zl.  a  pak  pro  náhradu  škody  z  nedodržeBÍ 
azků  od  dlužníka  jemu  povstati  mohoucí  až  do  obnosu  100  zl. 
}řípadě  tomto,  který  v  praxi  často  se  naskytuje,  nabývá  ces- 
lár,  když  jemu  byl  díl  na  př.  500  zl.  od  hlavnfto  kapitálu  po- 
spěn, i  poměrnou  část  náhrady  škody,  tedy  od  oněch  100  zl. 
zl.,  ač  nebylo-Ii  nic  jiného  mezi  stranama  ujednáno,  a  sice 
)  jure,  ano  právo  zástavní  vázne  pro  každého  ccssionáře  až  do 
losn  zjištěného,  za  škodu  jednoho  každého  postupníka,  třeba 
jich  více  bylo.  (§.  1394.  ob.  z.  obč.) 

Konečně  dlužno  přihlédnouti  i  k  druhému  případu,  v  kterém 
ž  i  proti  ustanovení  §.  14.  kn.  zák.  hypothekámího  práva  pro 
lOs  neurčitý  nabýti  lze,  jest  to  totiž  případ,  o  kterémž  §.  37. 
ik.  ř.  ustanovuje.  Dle  tohoto  ustanovení  zákona  má  každý 
bovní  statek  pro  tutéž  pohledávku  právem  hypothekámím 
"emeněný  k  zaplacení  této  pohledávky  přispívati  onou  částkou, 
ráž  k  celému  pohledávání  v  tom  poměru  stojí,  jako  zbytek 
3vé  ceny  po  odrážce  předcházejících  pohledávek  toho  kterého 
»a  zbývající,  k  součtu  všech  zbytků. 

Protože  §.  15.  kn.  z.  poskytuje  věřiteli,  jehož  pohledávka  simul- 
é  vězí,  právo,  žádati  zaplacení  celého  obnosu  toliko  z  trhové 
7  za  jednu  simultání  hypothéku  stržené,  mohou  dle  §.  37.  konk. 
n  pozdější  věřitelé,  kteří  následkem  toho  méně  obdrží,  žádati, 
'  jim  z  trhové  ceny  ostatních  statků  ona  část  se  vyplatila, 
ráž  by  dle  poměru  shora  vytknutého  na  ně  byla  vypadla.  Ne- 
d-li  ale  všecky  simultáně  zabavené  nemovitosti  prodány,  na- 
pájí věřitelé  takto  zkrácení  s  nárokem  svým  na  místo  pohle- 
rky  zaplacené  na  statcích  ještě  neprodaných,^ ^  a  má  se  k  žádosti 
ch  nárok  ten,  ač  číselně  určitý  není,  v  knihách  pozemkových 
liti.  Tím  ale  netrpí  ovšem  princip  speciality,  anC  vklad  ten 
rodní  pohledávku  nikdy  převyšovati  nesmí.^^) 


^)  Jest  to  jediný  případ  nuceného  postupu  priority. 

')  Tento  případ  může  ale  nastati  jedině  v  kODknrsn,  neboť  ustano- 
vení §.  37.  konk.  ř.  co  jns  singulare  contra  rationem  legis  ob- 
dobně užívati  nelze.  Srv.  Randa,  Právník  1871  str.  123.  a  roz- 
hodnutí ve  sbírce  Gl.-Ung.  č.  7187.  Ostatně  znění  zákona  hlavně 
slova  «zur  Konkursmasse  gehOrigen  Goter*  k  tomu  patrně  po- 
ukaziul*  Praxe  užívá  ale  přece  §.  37.  konk.  ř.  per  analogiam 
v  parcielním  konkursu,  když  totiž  veškeré  statky  simultáně  vězící 
exekntu  patří,  a  exekučně  prodány  byly,   tu  viak  právo  zástavní 
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Bylo-li  buď  celé  knihovní  těleso  neb  část  jeho  vyvlastnéDs, 
nastupuje  na  místě  jeho  soudem  vyšetřená  a  k  reální  instanci 
složená  cena  jeho,  která  se  dle  pravidel  platících  při  rozvrhu  cenj 
trhové  vůbec  mezi  hypothekámí  věřitele  rozdělí.  (§.  34.  zákona  ze 
dne  18.  února  1878  č.  30.  ř.  z.) 


Praktické  případy. 

K  nauce  o  gmocnénL 

Žalobou  ze  dne  11.  června  1881  £.  5084.  domáhal  se  P.  Vá- 
clav Čtyroký,  místní  děkan  v  Ifl.  Boleslavi,  proti  Josefu  Pohlovi 
ve  Vel.  Čejticích  uznání  neplatnosti  smlouvy  ze  dne  15.  srpnt 
1880,  kterou  městská  rada  Mladoboleslavská  žalovanému  pronajala 
na  dobu  6  let  louku  Č.  pare.  80a  u  Jizery  ve  výměře  jednoho  jitři 
2960°  a  pole  č.  pare.  81a  tamtéž  ve  výměře  13240®,  k  círker- 
nímu  beneficiu  Mladoboleslavskému  náležejících,  jakož  i  vrác«B( 
zmíněných  pozemků  do  neobmezeného  užívání  žalobcova.  Nárok 
žalobcův  byl  odůvodněn  dějem  následujícím:  Dle  protokolu  dne 
7.  srpna  1878  pod  č.  1664.  u  městské  rady  Mladoboleslavské  se 
psaného,  bylo  mezi  touto  městskou  radou  a  předchůdcem  žalob- 
covým, důst  děkanem  P.  Fr.  Paříkem,  vyjednáno,  že  tento  odevzdal 
pozemky,  jichžto  užívání  jemu  jakožto  děkanu  Mladoboleslavskéma 
náleželo,  a  které  ku  děkanskému  beneficiu  Mladoboleslavskémo 
patří,  městské  radě  do  správy  v  ten  spůsob,  že  tato  pozemky  onv, 
tak  jako  pozemky  obecní  spravovati  bude  a  z  nich  pole,  loni? 
a  pastviny  pronajme.  Při  tom  však  bylo  v  odst.  9.  vyhrazeno,  íe 
pronájmy  ty  platný  jsou  teprve  ode  dne,  kdy  děkanem  schváleaj 
budou.  Stran  luk  bylo  ve  3.  odst.  výslovně  ujednáno,  že  louky 
se  buď  pronajmou,  neb  se  na  nich  každým  rokem  tróva  prodá, 
což  stane  se  dle  zvláštního  dohodnutí  s  děkanem.    Když  pak  ia- 


pro  pohledávku  až  dosnd  neurčitou  ku  vtěleni  nepřgde,  ana  se 
částka,  kteron  každý  simnltáně  zabavený  statek  k  zaplacení  po- 
hledávky přispěti  má,  ihned  vypočítati  dá  a  vykáže.  Sr?.  rÚL 
nejv.  sondu  ve  sbírce  Gl.-Ung.  č.  5936.,  jndikat  tamtéž  č.  4657. 
a  6718.;  Exner,  H.  R.  str.  301. 
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lobce  usnesením  obecního  zastupitelstva  ze  dne  16.  července  1880 
za  děkana  Mladoboleslavského  zvolen  byl,   obnovil  v  příčině  po- 
měrů  svých  k  obci   obvyklou  úmluvu,    „kapitulaci^  zvanou,  dne 
30.  července  1880,  a  v  5.  odstavci  této  úmluvy  výslovně  vytknuto, 
ie  městská  rada  spravovati   bude  veškeré   benefíciátní  pozemky, 
dle   ujednání  s  předchůdcem  žalobcovým  učiněného.    Na  základě 
tohoto   ujednání  propachtovala  též  městská  rada  dne  15.  srpna 
1880  žalovanému  cestou  veřejné  dražby  louku  č.  pare.  80a  u  Ji- 
zery ve  výměře  1  jitra  296n®  a  pole  č.  pare.  81a  u  Jizery  ve  vý- 
měře 1324D^  v  katastru  Čejtickém  zapsané,  na  6  let,  aniž  však 
by   se  bylo   stran   propachtování  louky  a  pole  na  6  roků  se  ža- 
lobcem dohodnutí  stalo,  a  aniž  by  uzavření  tohoto  pachtu  vůbec 
ialobci  se  oznámilo,   neřku-li  ku  schválení  předložilo.    Nenabyla 
tedy  dle  náhledu  žalobcova  pachtovní  smlouva  a  Josefem  Pohlem 
uavřená  platnosti. 

Po  provedeném  stručném  líčení  dal  c.  k.  okresní  soud  v  Ml. 
Boleslavi  rozsudkem  zé  dno  5.  října  1881  č.  8133.  této  žalobě 
úplně  místo,  odsoudiv  žalovaného  k  náhradě  útrat  a  to  z  těchto 

důvodů: 

Žalovaný  namítá,  že  bylo  nemožno  pachtovní  úmluvu  děkanu 
ka  schválení  předložiti,  poněvadž  v  ten  čas,  co  se  propachtování 
8talO|  totiž  dne  15.  srpna  1880  žalující  děkanem  ještě  nebyl. 
NeboC  byl  sice  žalobce  dne  16.  července  1880  usnesením  obecního 
sastupitelstva  za  děkana  zvolen,  volba  ta  však  sama  o  sobě  prý 
ialobce  děkanem  neučinila,  nýbrž  teprv  kanonická  instituce,  která 
ma  však  teprve  dne  28.  září  1880  byla  udělena. 

Tato  námitka  sama  o  sobě  jest  nepodstatná  a  pro  spor  zcela 
bes  významu,  neboC  jest  věcí  vůbec  známou,  že  po  smrti  bene- 
fidáta  tak  zvaný  administrátor  beneficium  spravuje,  bylo  tudíž 
povinností  městské  rady,  by  témuž  pacht  ku  schválení  předložila, 
Vdt  se  však  též  nestalo.  Ostatně  zajisté  bylo  by  stačilo  jíž  pouhé 
jis  ad  rem,  které  praesentát  před  institucí  kanonickou  má  a  kterým 

obzvláště  v  Rakousku  praesentát  právní  nároky  na  beneficium 

dosáhne. 

Rozhodnou  jest  jedině  okolnost,  zdali   vůbec  žalovaný  na 

éhmezení  plné  moci  svého  spolukontrahenta,  totiž  městské  rady, 
.1m  vázán,  a  má-li  obmezení  toto  na  něho  vlivu.  Žalovaný  uvádí,  že 
^'ll  sákladé  dražebních  podmínek  pozemky,  o  které  se  zde  jedná, 
'•d  městské  rady  pachtoval,  že  v  podmínkách  o  tomto  obmezení 
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ani  zmínky  není,  že  on  se  žalujícím  y  žádný  svazek  nevstoupil 
a  že  mu  tedy  zodpovědným  není. 

Avšak  neprávem  tvrdí  žalovaný,  že  v  dražebních  podmínkách 
žádná  zmínka  se  nečiní,  že  by  pacht  děkanovi  musel  býti  k  scbTálení 
předložen.  Vždyt  hned  z  počátku  těch  podmínek  nachází  se  TéU 
„hledíc  k  ujednání  ze  dne  . .  •  1880  pronajímá  městská  rada*  atl, 
z  čehož  patrno,  že  podmínky  tyto  na  nějaké  zvláátní  ujednání  se 
vztahují.  Jest  sice  pravda,  že  datum  toho  ujednání  jest  Yjae- 
cháno,  že  není  dokázáno,  že  se  mělo  vyplniti  „dne  30.  července', 
jak  žalující  tvrdí,  avšak  tím  více  bylo  povinností  žalovaného,  úplnou 
vědomost  si  zaopatřiti  o  tom,  co  slova  ta  vlastně  znamenají.  NeM 
dražební  výminky  jakožto  celek  tvoří  základ  dražby,  a  každé  sIoto 
v  nich  jest  pro  kupujícího  dftležité,  a  nedá  se  tudíž  mysliti,  ie  by 
žalovanému  nebylo  bývalo  nápadné,  když  hned  v  úvodu  podmínek 
se  táhne  pronajímající  městská  rada  k  nějakému  zvláštnímu  ujed- 
nání, a  že  by  se  nebyl  tázal,  co  v  tomto  ujednání  jest  obsaženo. 
Právě  poněvadž  slova  ta  nacházejí  se  v  úvodu,  bijí  do  očí,  a  ne- 
bylo možno  je  přehlednouti  Opomenul-li  však  žalovaný  o  smysli 
těch  slov  vysvětlení  si  zaopatřiti,  nemAže  se  tím  omlouvat,  a  nese 
také  následky  toho.  Ostatně  když  žalovaný  nepřipouští,  že  se  úon 
zmíněná  vztahují  na  ujednání  ze  dne  30.  července  1880,  tím  méné 
vyhnul  se  nároku  žalobnímu,  neboC  když  městská  rada  nebyla 
ujednáním  tím  k  pronajmutí  zmocněna,  tož  nebyla  vůbec  oprávnéna 
je  předsebráti,  a  pacht  jest  již  z  toho  důvodu  neplatný,  poněvadi 
městská  rada  ani  jakožto  úřad  samosprávný  ani  jakožto  úřad  pa- 
tronátní  nemá  práva  pozemky  k  beneficiu  patřící  pronajmontL 
Z  toho  jde,  že  žalovaný,  který  sám  tvrdí,  že  na  základě  dražebních 
podmínek,  které  mu  byly  přečteny,  pozemky  pachtoval,  podmín- 
kami těmito  a  celým  jich  obsahem  jest  vázán,  tudíž  vzhledeiD 
k  řečenému  platného  práva  nájemního  nenabyl. 

Otázka,  zdali  snad  městská  rada  žalovanému  ze  škody  jemo 
povstalé  jest  zodpovědnou,  netřeba  v  tomto  sporu  bráti  na  přetta. 

Žalující  však  nijak  není  povinen,  neplatné  úmluvě  dostab 
a  má  právo  odevzdání  pozemků  neplatně  pronajatých  na  žalo- 
vaném žádati. 

Bylo  tedy  žalobě  veskrz  místa  dáti. 

Za  odvolací  stížnosti  žalovaného  změnil  však  c.  k.  Trchoi 
soud  zemský  v  království  Českém  rozhodnutím  ze  dne  15.  listo- 
padu 1881  č.  31666.  nález  první  stolice  i  odmítl  žalobu  naprosto. 
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Důvody. 

Žalobce  není  k  žalobě  na  Josefa  Pohla  o  neplatnost  pach- 
tovní smlouvy  ze  dne  15.  srpna  1880,  již  městská  rada  v  Mladé 
Boleslavi  o  farní  louce  č.  pare.  80a  a  pole  č.  p.  81a  u  Jizery  na 
S  let  uzavřela,  oprávněn.  Toto  jde  ze  žaloby  samé  najevo,  nebot 
již  předešlý  děkan  P.  Pařík  městské  radě  správu  propachtování, 
vybírání  pachtovného  atd.  přenechal;  k  této  tak  zvané  kapitulaci 
íalobce  jakožto  nově  zvolený  děkan  přistoupil. 

Městská  rada  byla  tudíž  k  pronájmu  beze  vší  pochyby 
oprávněna,  a  byt  i  děkan  byl  si  schválení  pachtu  vyhradil,  přece 
dlužno  uvážiti,  že  odst.  9.  této  kapitulace  pouze  městské  radě 
závazek  ukládá,  aby  do  tří  dní  děkanovi  výsledek  pachtu  ozná- 
mila, jenž  v  téže  lhůtě  pak  pacht  schváliti   neb  zamítnouti  může. 

Ani  v  tomto  odstavci,  ani  kde  jinde  pachtýř  se  nezavazuje, 
aby  opatřil  si  svolení  děkana.  Právě  naopak,  pachtýř  jest  jedině 
schválením  se  strany  městské  rady  vázán,  k  čemuž  odst.  3.  dra- 
iebních  podmínek  zřejmě  ukazuje.  Z  toho  plyne,  že  pachtýř 
k  beneficiátu  v  žádném  právním  poměru  není  a  že,  byt  i  městská 
rada  jakožto  správkyně  plné  moci  jí  udělené  nedostála,  pacht 
s  Josefem  Pohlem  k  schválení  nepředložila,  jen  městská  rada  pro 
loninělé  porušení  smlouvy,  nikoliv  však  pachtýř  žalován  by  býti 
noU,  jenž  se  žalobcem  samým  pachtovní  smlouvu  neuzavřel, 
I  jemuž  také  jinak  nepHnáleželo,  aby  ucházel  se  o  schválení 
[Michtu  u  děkana  samého.    Žaloba  jest  tudíž  pochybena. 

V  úvodu  pachtovních  podmínek  děje  se  ovšem  zmínka  o  ujed- 
nání co  do  pachtu  se  strany  městské  rady  jakožto  patronátního 
ářadu,  avšak  datum  tomuto  ujednání  se  nedostává,  také  jinak 
Díkde  bližšího  označení  obsahu  toho  ujednání  se  nedostává,  nelze 
tudíž  za  to  míti,  že  opatření  si  schválení  pachtýřem  podstatnou 
Sástí  této  pachtovní  smlouvy  a  pokud  se  týče  rozvazovací  vý- 
tninkou  bylo  učiněno.  To  zřejmo  zejména,  uváží-li  se,  že  pachtýř 
práva  nemá,  žádati  nahlédnutí  ve  smlouvy,  jež  mezi  patronátním 
iřadem  a  benefíciátem,  tudíž  mezi  osobami  třetími  byly  uzavřeny. 

Byla  tudíž  žaloba  pro  nedostatek  passivní  legitimace  žalobní 
zamítnuta. 

Přes  dovolací  stížnost  žalobcovu  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud 
rozsudek  druhé  stolice  z  těchto 
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důvodů : 


Ustanovení  odstavce  5.  „kapitulace^  žalobcem  pří  jeho  no- 
lení  za  děkana  v  Ml.  Boleslavi  s  městským  zastupitelstvím  v  HL 
Boleslavi  dne  30.  července^  1880  uzavřené,  že  rada  městská  spra- 
vovati bude  veškeré  k  benefíciu  patřící  pozemky  podle.  smloaTy 
s  předchůdcem  žalobcovým  v  benefíciu  P.  FranL  Paříkem  dae 
7.  srpna  1878  učiněné,  obsahuje  vzhledem  k  tomu,  co  žaloba 
sama  o  obsahu  smlouvy  s  P.  Františkem  Paříkem  učioéné  tvrdí, 
zmocnění  městské  rady,  aby  k  benefíciu  patřící  role,  loakj 
a  pastviny  propachtovala. 

Když  tedy  městská  rada  právo,  jež  jí  v  příčině  pozemků 
k  benefíciu  patřících  podle  úmluvy  příslušelo,  tím  spAsobem  vy- 
konala, že  ve  své  vlastnosti  jako  městská  rada  propachtování  ve- 
řejnou dražbou  vzala  před  se,  tož  musí  se,  pokud  žalobce  se  týče, 
za  to  míti,  že  stalo  se  tak  v  mezích  plné  moci,  pokud  žalovaného 
se  týče,  musí  však  propachtování,  hledě  k  ustanovení  §.  28.  č.  12. 
ob.  h  pro  Čechy,  za  akt  veřejného  vydražení  se  považovati  a  může 
platnost  tohoto  aktu  jen  z  toho  důvodu  v  odpor  vzata  býti,  že 
při  něm  platných  předpisů  šetřeno  nebylo,  nijak  ale  nemfiže  ža- 
lobce platnosti  tohoto  propachtování  proto  odpírati,  že  v  úmkvé 
8  P.  Frant.  Paříkem  ze  dne  7.  srpua  1878  odst.  9.  obsažená  vý- 
hrada, „že  pacht  teprve  tím  dnem  platnosti  nabude,  když  děkan 
jej  schválí^,  při  pronájmu,  o  který  jde,  zadost  učiněno  nebylo. 
Neb  výhrada  tato  není  v  podmínkách,  za  kterých  veřejná  draibi 
tohoto  pronájmu  se  stala,  obsaženo.  Z  toho,  že  v  odst.  1.  těchto 
podmínek  odvoláno  se  na  úmluvu  dle  datum  a  obsahu  blíže  ne- 
označenou, mohl  žalovaný  co  licitant  toliko  toho  se  domýšleti,  že 
městská  rada,  jsouc  na  základě  jistého  dohodnutí  k  tomu  opráv- 
něna propachtování  pozemků  k  benefíciu  patřících  podle  prohlá- 
šených výminek  jako  městská  rada  před  se  bére  a  neměl  přífinj, 
aby  se  po  bližších  ustanoveních  oné  úmluvy  pídil,  poněvadž  dražba 
odbývala  se  veřejně. 

Jeví  se  tedy  žaloba  býti  bezdůvodnou,  a  byl  proto  potvnen 
rozsudek  vrchního  soudu,  jímž  žalobě  místa  dáno  nebylo. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  8. února 
1882  č.  542. 

Dr.  Engelb.  Jeud. 
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Bjf(  i  v  rozepři  spolecefnské  firmy  obchodní  toliko  jeden  veřejný 
společník  její  k  vykonání  přísahy  o  jakénm  skutku  se  nabídly 
a  pak  téi  v  rozsudku  jako  osóba^  která  přísahu  vykonati  máj 
pojsnamenán  byl,  přece  múze  místo  něho  téS  druhý  k  zastun 
pováni  firmy  oprávněný  veřejný  společník  přísahu  tu  vykonati. 

Obchodní  firma  Ábeles  a  spol.  v  Praze  žalovala  při  c.  k.  ob- 
chodním soude  Y  Praze  obchodníka  Františka  B.  z  Rumunska 
o  zaplacení  trhové  ceny  1217  zl.  za  na  úvěr  koupené  a  jemu  za- 
slané zboží,  a  odftvodnila  příslušnost  zdejšího  soudu  tím,  že  žalo- 
vanému se  zbožím  od  ného  objednaným  fakturu  zaslala,  ve  kteréž 
podotknuto  bylo,  že  se  fakturovaná  cena  trhová  v  Praze  platiti 
má,  dále  že  žalovaný  zboží  i  fakturu  obdržel,  proti  zmíněné  po- 
mámce  ve  faktuře  ale  ničeho  nenamítal. 

Žalovaný  podal  proti  žalobě  té  námitku  nepříslušnosti  zdej- 
iího  soudu,  popíraje  mimo  jiné,  že  žalující  firma  jemu  vůbec 
faktum  dotčeného  obsahu  zaslala. 

Žalující  firma,  která  značí  společnost  obchodní  pozůstávající 
s  veřejných  společníků  Heřmana  Abelesa  a  Rubína  Abelesa,  na- 
bídla o  této  popřené  okolnosti  důkaz  přísahou  rozhodovací,  kterou 
žalovanému  uložila  s  tím  podotknutím,  že  přísahu  tu,  bude-li  firmě 
rrácena,  vykoná  veřejný  společník  Heřman  Ábeles. 

C.  k.  obchodní  soud  dal  rozsudkem  ze  dne  1.  srpna  1881 
č.  49683.  námitce  nepříslušnosti  soudu  místa,  jestliže  žalující 
firma  vratitelnou  přísahou  rozhodovací  nedokáže:  „že  firma  Ábeles 
a  spoL  fakturu  ze  dne  16.  října  1878  obsahující  poznámku  ,k  pla- 
cení ▼  Praze'  Františku  B.  následkem  jeho  objednání  zboží  u  cestu- 
jícího žalující  firmy  zaslala,"  aneb,  když  sice  důkaz  tento  provede, 
avšak  dále  nedokáže:  ,že  František  B.  od  firmy  Ábeles  a  spol. 
faktam  ze  dne  16.  října  1878  obsahující  poznámku  ,k  placení 
v  Praze'  obdržel. 

Prvnější  důkaz  neprovede  žalující  firma,  když  se  žalovaný 
k  dotčené  přísaze  v  pravý  čas  přihlásí  a  jí  pak  ve  spůsobé  zá- 
porné 8  přídavkem  .podlé  vědomí  a  paměti*"  vykoná,  aneb  když 
ždiýící  firma  se  k  přísaze  té,  jí  od  žalovaného  výslovně  neb  mlčky 
frácené,  v  pravý  čas  nepřihlásí,  aneb  sice  přihlásí,  ale  ji  veřejným 
společníkem  Heřmanem  Ábelesem  ve  spůsobé  přisvědčovací  bez 
přídavku  .podle  vědomí  a  paměti"  nevykoná. 

Bozsndek  tento  vešel  v  moc  právní. 

68 
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Mezí  tím  uvalen  byl  na  jmění  finny  Ábeles  a  spol.  dne 
11.  září  1881  konkurs. 

Správce  konkursní  podstaty  firmy  této  přihlásil  se  v  priTý 
čas  k  prvnějáí  přísaze,  od  žalovaného  mlčky  vrácené,  prohlásil,  it 
přísahu  tu,  poněvadž  Heřman  Ábeles,  což  vůbec  známo  jest, 
uprchnul,  aniž  by  se  vědělo,  kde  se  nachází,  a  poněvadž  v  pří- 
padě přísežného  tvrzení  jisté  okolnosti  dostačí,  když  přísaha  tím 
kterým  společníkem  veřejným  se  vykoná,  druhý  veřejný  společník 
žalující  firmy,  Rubín  Ábeles,  vykoná,  a  žádal,  by  k  vykonání  pří- 
sahy Rubínem  Ábelesem  stání  položeno  bylo. 

C.  k.  obchodní  soud  ustanovil  k  vyslechnutí  odpůrce  o  Ur 
dosti  v  příčině  vykonání  přísahy  Rubínem  Ábelesem  na  místo 
Heřmana  Abelesa  stání. 

Přes  odpor  žalovaného  proti  této  změně  osoby,  která  pří- 
sahu vykonati  má,  uznal  c  k.  obchodní  soud  výměrem  ze  dne 
4.  května  1882  č.  24523 ,  že  se  zmíněné  žádosti  správce  konkursní 
podstaty  žalující  firmy  místo  dává,  a  k  vykonání  přísahy  Rubínem 
Ábelesem  stání  položí,  jakmile  výměr  ten  právní  moci  nabude. 

Důvody. 

Obchodní  soud  nesdílí  náhled  žalující  strany,  že  nebylo  za- 
potřebí, aby  fysická  osoba,  která  za  firmu  žalující  přísahy  vykonati 
má,  při  líčení  pře  a  pak  v  rozsudku  jmenována  byla,  ponč?adz 
ze  základního  ustanovení  §.  248.  ř.  s.  vyplývá,  že  osoba,  která 
přísahati  má,  v  rozsudku  poznamenána  býti  musí,  což  tedy  před- 
pokládá, že  již  při  líčení  pře  jmenována  býti  musí,  jak  to  t£i 
v  podobném  případě,  kde  obec  stranou  spornou  byla,  c.  k.  nej- 
vyšší soud  rozhodnutím  ze  dne  10.  prosince  1873  č.  11431.,  po- 
jatým do  sbírky  nálezů  pod  č.  65.,  vytkl. 

Avšak  navzdor  tomu,  že  v  případě  tomto  při  líčení  pře  ža- 
lující stranou  výslovně  podotknuto  bylo,  že  přísahy  Herm.  Ábeles 
vykoná,  a  že  též  v  rozsudku  Heřman  Ábeles  naznačen  byl,  který 
přísahu  za  firmu  žalující  vykonati  má,  nelze  z  toho  vyvozovati^ 
že  žádost  žalující  strany,  by  místo  Heřmana  A.  druhý  veřejný  spo- 
lečník Rubín  A.  přísahu,  na  kterou  rozsudkem  nalezeno  bylo, 
vykonal,  nedovolena  jest,  poněvadž  by  jinak  taková  žádost  ve 
všech  případech  nemístnou  byla,  kdežto  z  úvah  níže  vytknutých 
plyne,  že  žádost  ta  v  případě  tomto  odůvodněnou  se  býti  jevi 

Byt  i  ustanovení  dv.  dekr.  ze  dne  12.  března  1789  č.  98& 
sb,  z.  s.  zde  obdobně   užito  býti  nemohlo,  jak  se  toho  žalqicí 


r.. 
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a  domáhá,  poněvadž  se  tam  o  vyjádření  jedné  a  téže  osoby 
jmutí  neb  vrácení  přísahy  jedná,  kdežto  zde  osoba  zcela  jiná 
íiu  vykonati  má;  byt  i  dále  odvolání  se  žalující  strany  na 
it  ze  dne  13.  září  1787  č.  719.  sb.  z.  s.,  pak  dvoř.  dekr«  ze 
18.  září  1844  č.  830.   a  ze  dne  13.  února  1845  č.  868.  sb. 

vedle  kterýchž  strana  místo  svědků,  na  které  rozsudkem 
10  bylo,  jiné  svědky  vésti  může,  s  ohledem  na  podstatný 
I  mezi  důkazem  skrze  svědky  a  přísahou  zde  místa  nemělo, 

připuštěním  nových  svědků  hlavní  činitel  rozepře,  totiž 
a  sporná,  se  nemění,  kdežto  připuštěním  jiné  osoby  k  vy- 
dí  přísahy  rozhodovací  sporná  strana  by  změněna  byla,  po- 
Iž  přísaha  jenom  od  strany  vykonána  býti  může;  byt  i  ko- 
i  případ,  o  kterém  v  §.  233.  ř.  s.  řeČ  jest,  zde  významu 
1,  poněvadž  se  zde  nejedná  o  tom,  zdali  přísaha  uložená 
i,  která  před  vykonáním  přísahy  zemřela,  za  vykonanou  po- 
rána  býti  má:   tož  přece  jest  zde  rozhodnou  ta  okolnost,  že 

a  Ábeles  a  spol.  žaluje  a  důkaz  vede,  že  tato  firma  z  vě- 
ch, k  zastoupení  oprávněných  společníků  Heřmana  Abelesa 
3Ína  Abelesa  pozůstává,  a  že  se  tu  tedy  nejedná  o  připuštění 
osoby,   které  se  rozepře  netýká,  nýbrž  o  zastoupení  člena 

členem  druhým,  který  dle  či.  117.  obch.  zák.  firmu  tak  jako 
^jší  společník  zastupovati  oprávněn  jest. 

Nezmění  se  tu  tedy  sporná  strana,  nýbrž  nastupuje  toliko 
f  k  zastupování  jejímu  oprávněný  člen  její,  aby  přísahu  straně 
nou  vykonal. 

V  tom  nelze  cos  nedovoleného  shledati,  tím  méně,  ana  firma 
třetím  osobám  osobou  jedinou  jest. 

Tomu  neodporuje  ustanovení  §.  223.  ř.  s.,  poněvadž  se  zde 
Iná  o  tom,  by  Rubín  A.  jako  zástupce  Heřmana  A.  přísahu  vy- 
I,  spíše  jest  zde  rozhodnou  ta  okolnost,  že  Rubín  A.  taktéž 
měn  jest,  přísahu  vykonati,  jako  Heřman  A.,  jelikož  jeden 

druhý  právo  má,  firmu,  která  není  osobou,  a  již  dle  §.  223. 

nenáleží,  by  přísahu  vykonala,  zastupovati. 

Avšak  i  smysl  rozsudku  této  změně  osoby  přísahající  není 
dpor;  nebot  rozsudkem  bylo  firmě  Ábeles  a  spol.  uloženo,  by 
z  zmíněnou  přísahou  rozhodovací  provedla,  a  protož  náleží 
(cí  firmě,  aby  ona,   nikoliv  však  Heřman  A.,   dotčený  důkaz 

la. 

Aby  právě  Heřman  A.  přísahu  vykonal,  jest  okolností  ve- 
í,  rozhodné  jest  jenom,  by  skutek,  jehož  pravdivost  či  ne* 

68* 
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pravdivost  základ  rozhodnutí  tvoří,  dokázán  byl;  zdali  pravdivost 
tohoto  skutku  jiným  veřejným  společníkem  přísahou  stvrzena  bnde, 
jest  co  do  práva  žalovaného  Františka  B.  zcela  lhostejné,  pokud 
tu  není  okolností,  z  kterých  by  vyplývalo,  že  žalovaný  připuštěnte 
Rubína  A.  ku  přísaze  na  tom  hůře  jest,  než  kdyby  Heřman  L 
přísahu  vykonal ;  takových  okolností  aJe,  zejména  že  by  Rubín  L 
snad  schopen  byl,  přísahu  falešnou  vykonati,  žalovaný  netvrdil 

Ustanovení  §§.  209.,  210.  a  211.  ř.  s.,  na  která  se  žalovný 
odvolal,  jsou  toliko  významu  formálního  strany  přijmutí  neb 
vrácení  přísahy,  netýkají  se  ale  věci,  o  které  se  zde  jedná,  a  ob- 
sahují toliko  zásadu,  že  strana  sama  přísaha  vykonati  má,  kteréžto 
zásadě,  jak  shora  vytknuto,  nikterak  neodporuje  připuštění  Ba- 
bina A.  k  vykonání  přísahy. 

Námitka  žalovaného,  že  rozsudek  právní  mocí  nabyl  a  njni 
změněn  býti  nemůže,  se  v  niveČ  rozpadá,  uváží-li  se,  že  na  roz- 
sudku co  do  jeho  podstaty  se  niěeho  nezmění,  že  ani  co  do  vý- 
roku, ani  co  do  osob  sporných  stran  žádná  změna  nenastane, 
nýbrž  že  toliko  pří  provedení  důkazu,  na  který  rozsudkem  uznáno 
bylo,  změna  zcela  nepodstatná  se  připouští. 

Ostatně  v  době,  kdy  odvolací  stížnost  podána  býti  měla,  n^ 
bylo  k  tomu  ve  směru  nadřečeném  příčiny,  jelikož  té  doby  Heřman 
Ábeles  ještě  nezmizel. 

Na  základě  těchto  úvah  muselo  žádosti  správce  konkursní 
podstaty  firmy  Ábeles  a  spol,  poněvadž  odůvodněna  jest  a  zákona 
se  nepHčí,  vyhověno  býti. 

Stížnost  žalovaného  zamítl  c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhod- 
nutím ze  dne  30.  května  1882  č.  15484.  z 

důvodů 

obchodním  soudem  přivedených,  jelikož  na  vadnost  osoby  Rabína 
Abelesa,  na  kterou  teprv  v  stížnosti  poukázáno  bylo  (že  totiž  tento 
mezi  tím  zločinem  podvodu  vinným  uznán  byl),  dle  §.  257.  ř.  s. 
zřetel  vzat  býti  nemůže. 

Taktéž  c.  k.  nejvyšší  soud  zamítl  mimořádnou  dovolací  stíi- 
nost  žalovaného,  poukázav  na 

důvody 

první  stolicí  přivedené,  jmenovitě  na  ustanovení  či.  117.  obch.  ť 
jakož  i  na  to,   že  firma  přísahu  uložila,   že  přísaha  ta  firmé  pik  p 
vrácena  byla,   že  k  přísaze  té  firma  se  přihlásiti  měla  a  fflsůn  l'i 


813 

bou  k  zastupováuí  firmy  oprávněnou  a  povolanou  vykonána 
i  má. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  11.  čer- 
nce  1882  č.  7823. 

Lon— ka. 


t  spor  o  náhradu  Škody  dle  §.  1120.  ob.  zák.  obČ.  rozepří 
ze  smloupy  pachtovníj  a  který  sond  je  příslušným  ? 

Manželé  A.  propachtovalí  jistému  B.  usedlost  i.  pop.  18. 
V.  v  okresu  M.  na  6  roků  a  zavázali  se,  pro  případ,  že  by 
dlost  před  uplynutím  doby  pachtovní  prodali,  že  s  pachtýřem 
vypořádají.  Jíž  rok  na  to  prodali  skutečně  tu  živnost  třetí  osobé, 
pachtýř  B.  přinucen  byl  ustoupiti  a  přesídliti  se  do  obce  H. 
esu  N. 

C.  k.  okresní  soud  v  Nymburce  zamítl  rozsudkem  ze  dne 
března  1882  č.  2601.  žalobu  pachtýřovu  o  náhradu  škody  pro 
říslušnost,  a  poukázal  žalobce  na  příslušný  soud, 

poněvadž 

»ba  o  náhradu  škody  z  nedodržení  poměru  pachtovního  jest  ža- 
}u  ze  smlouvy  pachtovní  a  dle  §§.  1.  a  12.  cis.  nař.  ze  dne 
listopadu  1858  č.  213.  ř.  z.  taková  žaloba  před  ten  okresní 
d  náleží,  v  jehož  okresu  předmět  pachtu  se  nalézá. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne 
{větna  1882  č.  11952.  k  odvolání  žalobcově  rozsudek  první 
líce  změnil  a  nalezl,  že  se  námitce  nepříslušnosti  místa  nedává, 
Tž  c  k.  okresnímu  soudu  v  N.  nařizuje,  aby  po  vejití  rozsudku 
tiního  soudu  v  moc  práva  ve  věci  samé  rozhodl  a  při  tom 
tratám  odvolání  zřetel  vzal, 

poněvadž 

le  §§.  1.  a  12.  cis.  nař.  ze  dne  16.  listopadu  1858  č.  213.  ř.  z. 
ko  spory  ze  smluv  nájemních,  L  j.  takové,  při  nichž  se  jedni 
ro vedení  práv  a  závazků  v  nájemní  smlouvě  samé  stipulo- 
ých,  a  sice  bez  rozdílu,  má-li  spor  za  předmět  existenci  smlouvy 
b  toliko  práva  z  téže  smlouvy,  dále  soudní  výpověď  smluv  ná- 
nfcb  a  veškerá  jednání  a  jiná  opatření  v  příčině  výpovědí 
ráčení  nemovitých  předmětů  nájmu,  bez  rozdílu  osoby 
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k  okresníma  soudu  náležejí,  v  jehož  okresu  předmět  nájmu  leii  — 
žaloba  přítomná  však  k  té  kategorii  nepatří,  nýbrž  má  za  předmít 
právo  k  odškodnění  pro  předčasné  zrušení  nájemní  smlouvy,  kte- 
réžto odškodnění  sice  následkem  nájemní  smlouvy,  ale  mimo 
smlouvu  vzešlo,  a  toliko  §em  1120.  ob.  z.  obč.  odůvodněno  jest, 
takže  jest  pouhou  osobní  žalobou,  která  k  rozhodnutí  osobnímu 
soudci  přísluší,  z  čehož  kompetence  c  k.  okr.  soudu  v  N.  vysvítá* 
E  dovolání  žalovaného  změnil  c.  k.  nejvyšší  soud  rozhodnutí 
druhé  stolice  a  potvrdil  rozsudek  c.  k.  okresního  soudu  v  N.,  od- 
soudiv žalobce  v  útraty  appellace  a  revise  z  následovních 

pHiin : 

Rozhodnutí  o  odškodnění,  jehož  se  pachtýř  podle  §§.  1120. 
neb  1121.  ob.  zák.  obč.  proti  propachtujícímu  domáhá,  sonrisí 
těsně  s  posouzením  podmínek  smlouvy  pachtovní  o  trvání  a  zmšení 
pachtu  a  s  otázkou,  zdali  propachtující  byl  povinen,  smlouvn  po 
určitou  dobu  zachovávati,  ji  však  nedodržel. 

Domáhání  se  tohoto  odškodnění  žalobou  zakládá  se  tudíž  na 
smlouvě  pachtovní,  jest  skutečně  rozepří  ze  smlouvy  pachtovni 
a  náleží  před  forum,  §em  1.  cis.  nař.  ze  dne  16.  listopadu  1858 
č.  213.  ř.  z.  určené.  Tím  jest  rozsudek  první  instance,  kterýž  ú- 
mitce  nepříslušnosti,  žalovaným  proti  žalobě  na  náhradu  škodj 
z  nedodržení  pachtovní  smlouvy  strany  pozemků  v  okrsku  okres- 
ního soudu  v  M.  ležících,  místa  dává,  v  zákoně  odůvodněn. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  Sl.záH 

1882  č.  7488. 

B.E 


K  otázce  o  příslušnosti  soudu  ve  věcech  vocMch. 

O  žalobě  manžela  Josefa  a  Rosalie  Ulčových  podané  naFno- 
tiška  Martínka  a  Jana  Karla  pro  rušení  držby  uznal  c.  k.  mést 
deleg.  okresní  soud  v  Plzni  takto  za  právo:  Žalovaný  fVantiiá 
Martinek  rušil  tím,  že  poslal  Jana  Karla  do  stavení  Jiřího  Ulóe 
č.  pop.  60.  v  Chrástu  a  jemu  poručil,  aby  přítok  vody  z  rybní&i 
Martina  Frycka  stavením  Jiřího  Ulče  č.  p.  60.  do  stavení  žalogícfcfc 
manželů  Josefa  a  Rosalie  Ulčových  č.  pop.  59.  tekoucí  zarasl  •-  K 
a  žalovaný  Jan  Karel  tím,  že  v  chlévě  Jiřího  Ulče  při  8tiTfli(|^ 
č.  pop.  60.  v  Chrástu  troubu  vodní  chlévem  tím  do  stavení  iť** 
jících  č.  p.  59.  vedoucí  přesekal  a  kůlcem  zarazil  a  tím  islt^id^  1^ 
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přítok  vody  do  stavení  jejich  zamezil  —  žalobce  v  držení  práva 
čerpání,  vedení  a  užívání  vody  z  rybníčka  Martina  Frycka  stavením 
a  chlévem  Jiřího  Ulče  č.  pop.  60,  do  stavení  žalujících  č.  pop.  59. 
v  Chrástu  po  troubách  tekoucí,  že  jsou  povinní  dalšího  rušení 
pod  pokutou  se  zdržeti,  věc  do  předešlého  stavu  uvésti  a  žalobcům 
útraty  sporu  nahraditi  pod  následky  exekuce. 

Teprve  v  rekursu  proti  konečnému  výměru  podaném  vytýkali 
žalovaní  nepříslušnost  soudu,  načež  c.  k.  vrchní  soud  zemský,  do- 
žádav sobě  dobrého  zdání  c.  k.  místodržitelství,  rozhodnutím  ze 
dne  14.  března  1882  č.  30708.  konečný  výměr  první  stolicí  vy- 
nesený jako  neplatný  zrušil,  žalobu  manželů  Josefa  a  Rosalie 
ničových  i  závěreční  její  prosbu  pro  nepříslušnost  soudu  k  jednání 
a  rozhodnutí  o  žalobě  této  zamítl,  a  na  politický  úřad  jakožto 
jedině  v  této  věci  příslušný  odkázal,  spolu  pak  žalobce  k  náhradě 
útrat  sporu  odsoudil,  a  to  z  těchto 

důvodů : 

Ze  žaloby  i  z  jednání  na  její  základě  provedeného  vychází 
Ba  jevO|  že  se  žalující  v  držení  práva  používati  vody  vedené  rou- 
rami z  rybníčku  patřícího  k  usedlosti  č.  p.  27.  v  Chrástu  tím  za 
rofieny  považují,  že  žalovaní  rouru,  kterouž  se  voda  vede,  pře- 
Bekali  a  zacpali,  resp.  že  to  učiniti  nařídili. 

V  tomto  skutku  lze  však,  jak  to  také  v  dožádaném  a  pří- 
pisem  ze  dne  2.  března  1882  č.  12814.  došlém  dobrozdání  c.  k. 
místodržitelsví  v  Čechách  vysloveno  bylo,  shledávati  toliko  pře- 
Btoupení  zákona  ze  dne  28.  srpna  1870  č.  71.  z.  z.;  dle  toho  též 
ve  smyslu  §.  75.  tohoto  zákona  posouzení  a  rozhodnutí  této  zá- 
ležitosti v  obor  působnosti  politických  úřadů  náleží. 

Žalající  stihá  vedle  §§.  24.  a  2G.  zákona  ze  dne  16.  května 
1874  č.  C9.  ř.  z.  povinnost,  útraty  první  stolice  odpůrci  nahraditi, 
jelikož  dle  konečného  výsledku  sporu  jimi  zahájeného  dlužno  je 
pokládati  za  úplně  podléhající  ve  sporu,  a  jelikož  oni  sami  za- 
vedením neplatného  řízení  útraty  odpůrci  vzešlé  zavinili,  při  čemž 
Maska,  zdali  nepříslušnost  soudu,  k  níž  se  z  povinnosti  úřední 
Úedčti  má,  žalovanými  ve  sporu  namítána  byla  či  nic,   vzhledem 

k  §.  1.  cis.  pat.  ze  dne  20.  listopadu  1852  č.  251.  ř.  z.  jest  ve- 

dlejif.  Tatáž  místa  zákona  zavazují  žalobce  k  náhradě  odpůrcových 

fttnt  spojených  s  právním  prostředkem. 

Následkem   podané   stížnosti  dovolací  zrušil  však  c.  k.  nej- 

tytu  soud  rozhodnutí  stolice  druhé  a  nařídil  c.  k.  vrchnímu  soudu. 
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aby  bez  ohledu  na  namítaný  nedostatek  kompetence  o  stížoMti 
žalovaných  proti  konečnému  Týmčru  pryní  stolice  podané,  ye  ibá 
samé  rozhodl  a  při  tom  též  na  útraty  stížností  dOYolací  ohled  ml 
a  to  z  těchto 

důvodů: 

Čin  rušební  žalovaným  za  vinu  kladený  nedotýká  se  nijak 
veřejného  zájmu,  a  nevybízí  vftbec  v  žádném  směru  ku  hájení  né- 
jakých  veřejných  ohledů ;  čin  ten  jest  spíše  bezprostředným  sahánfin 
do  oboru  cizího,  jak  žaloba  uvádí,  smluveného  práva  soukromého, 
totiž  práva  žalobcův,  ze  soukromého  rybníčka  sousedova  potřebnou 
vodu  pomocí  dřevěné  roury  do  jejich  domu  vésti,  kterážto  roun 
však  dne  12.  července  1881  od  žalovaných  přeseknuta  a  tak  ocpána 
byla,  že  tím  přítok  vody  do  domu  žalobcův  úplné  zamezen  jest 

Za  takovéhoto  stavu  věcí  nejsou  ustanovení  zákona  ze  dne 
28.  srpna  1870  č.  71.  z.  z.  pro  Čechy  v  tomto  případu  rozhodná, 
poněvadž  tu  jde  jedině  o  případ  rušení  držby,  o  němž  dle  zásad 
cis.  naříz.  ze  dne  27.  října  1849  č.  12.  ř.  z.  soudci  rozhodnouti 
přísluší. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  10.  května 

1882  č.  5099.*) 

JUDr.  Fr.  Volf. 


Náhrada  nákladů  soudních  při  restituci  ob  naviter  reperta. 

Rozsudkem  c.  k.  okres,  soudu  ve  Vsetíně  ze  dne  10.  kvétoa 
1882  č.  3995.  bylo  nalezeno  za  právo,  že  se  žalobci  Josefo  6- 
navrácení  ku  právu  předešlému  pro  nově  nalezené  průvody,  ve 
sporu  o  uznání  vlastnictví  k  chalupě  č.  pop.  105.  v  Halenkové 
i  s  pozemky  povoluje,  za  to  však  že  žalobce  povinen  jest,  žalo- 


*)  PozQ.  zasílatele.  Pozoruhodné  jest,  že  c.  k.  okresní  bejt- 
manství  Plzeňské,  byvši  c.  k.  místodržitelstvím  za  ohledání  před- 
měta  spora  a  podání  dobrého  zdání  ve  věd  této  požádáno,  fj* 
slovilo  se  v  ten  smysl,  že  v  tomto  případě  jde  o  přestapdc  §.  1* 
zákona  o  ochraně  majetku  polního  ze  dne  12.  října  1875  6.  7^ 
z.  z.,  a  že  tudíž  není  v  tomto  případě  příslušným  ani  soud,  aai 
úřad  politický,  nýbrž  starosta  obecní.  —  Srv.  také  pojednání  dn. 
Rud.  Jirkovského  v  Právníku  r.  1881  str.  577.,  613.  a  64i 
a  praktické  případy  tam  citované,  v  nichž  po  většině  opi^ 
bylo  rozhodnuto. 


'4 
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^né  Marií  6.  útratj  sporu  34  zL  6  kr.  zaplatiti.  Výrok  o  ná- 
pade soudních  nákladů  zakládal  se  na  pat.  ze  dne  1.  července 
f90  č.  31.  sb.  z.  8.  odst  1. 

Na  odvolání  žalobcovo  zmčnil  c.  k.  mor.-sl.  vrchní  soud  zemský 
Bmé  tento  rozsudek  co  do  útrat  a  nalezl  za  právo,  že  žalovaná 
^vinna  jest,  zaplatiti  žalobci  útraty  první  stolice  15  zl.  24  kr. 
útraty  appellační  7  zl.  40  kr.  z  těchto 

dŮYOdů : 

Appellační  stížnosti  žalobníkově,  směřující  toliko  proti  vý- 
ku  o  soudních  útratách,  bylo  vyhověti  a  v  tomto  směru  rozsudek 
vního  soudce  změniti,  nebot  v  rozsudku  prvního  soudce  uvedený 
tent  ze  dne  1.  července  1790  č.  31.  sb.  z.  s.  lze  toliko  na  na- 
ácení  k  dřívějšímu  právu  pro  uplynulou  lhůtu  propadlou  užiti, 
nemůže  se  toto  ustanovení  jakožto  výmineCné  na  navrácení  k  dří- 
jáímu  právu  pro  nově  nalezené  průvody  rozšiřovati,  o  kterém  dle 
soluce  ze  dne  11.  září  1784  č.  335.  lit.  A)  sb.  z.  s.  jako  o  každé 
lé  žalobě  jednati  jest,  a  při  čemž,  pokud  se  náhrady  soudních 
rat  týče,  všeobecné  předpisy  civilního  řádu  soudního  platí. 

Dovolací  stížnost  žalované  c.  k.  nejvyšší  soud  zamítl  a  po- 
rdil  rozhodnutí  vrchního  soudu  z 

dŮYodů 

tnu  připojených  a  se  zákonem  zcela  se  srovnávajících. 

Rozhodnutí  c. k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  31.  října 

182  č.  11716. 

JVC.  Mat  Kukla. 


Poměr  podsudníka  k  sládku. 

Rozsudkem  c.  k.  okresního  soudu  na  Král.  Vinohradech  ze  dne 
.  listopadu  1881  č.  25373.  byla  žaloba  sládka  Isáka  Steina  na  Karla 
Édkéko  o  zaplacení  částky  812  zl.  .za  pivo  k  dalšímu  prodeji  odě- 
né* pro  tentokráte  zamítnuta,  a  to  i  těchto 

důvodů : 

Žalobce  opír&  v  žalobě  pohledávku  svoji  812  zl.  o  právní  důvod 
lypé,  a  poznačige  jednání  své  se  žalovaným  jako  obchod  absolutní  ve 
qrsln  čL  271.  odst.  1.  obch.  zák.  Vsak  v  replice  se  přiznává  ža- 
bník,  že  dovážel  žalovanému  pivo   proti  tomu,   aby  týž  je  čepoval, 
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z  každého  vycepovaného  dvouhektolitrn  žalobci  15  il.  a  mimo  to  8  ti. 
jakožto  příspěvek  na  nájem  výčepní  místnosti  platil,  a  sobě  to,  co  bj 
při  dvouhektolitru  nad  18  zl.  utržil,  ponechávaL 

Podle  těchto  doznaných  okolností  nebyl  poměr  mezi  Žalobníkem 
a  žalovaným  ani  koupí  ani  obchodem  absolutním  dle  SI.  271.  odst  1. 
obch.  z&k.,  nýbrž  zmocněním  dle  §.  1002.  ob.  zák.  obč.  Žalovaný  ne- 
prodával pivo  pro  sebe,  ale  na  účet  žalujícího  za  provisi. 

Když  tedy  žalobce  důvod  žalobní  v  replice  změnil,  a  když  pomir 
mezi  stranama  byl  onen  zmocnění,  pro  kterýž  se  může  žalovati  tepm 
tenkráte,  když  strany  účet  si  byly  vyměnily,  což  se  dosud  nestalo,  ne- 
zbývalo než  žalobu  dle  §.  49.  ř.  s.,  pokud  se  ^če,  dle  §.  1012.  ok 
zák.  obč.  pro  tentokráte  zamítnouti. 

Přes  odvolání  se  žalobcovo  potvrdil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  pro 
král.  České  rozsudek  první  stolice  z  těchto 

dŮYodú : 

Žalovaný  byl  patrně  podsudníkem  žalovaného,  on  nebyl  samo- 
statným hostinským,  nýbrž  zastupoval  sládka,  a  prodával  pivo  pro  ia- 
lujícíbo,  a  nikoliv  pro  sebe.  Žalobník  doznal,  kterak  při  tomto  poméni, 
kterýž  zajisté  spadá  pod  ustanovení  §§.  1159.  a  1012.  ob.  zák.  obe., 
bylo  ujednáno  také  tolik,  že  žalovaný  naloží  pro  žalujícího  v  mistnoeti 
od  téhož  pro  výčep  najmuté,  led,  že  mu  žalobce  za  to  nahradí  120  ti, 
že  nad  ledem  tímto  má  disponovati  jen  žalobník,  a  že  tedy  žalofmý 
nesmí  prodávati  led  na  svůj  účet.  I  tato  okolnost  svědčí  torno,  it 
Hladký  byl  jen  zřízencem  Isáka  Steina. 

Sám  žalobník  se  tomu  nevzpírá,  že  žalovanému  náleží  pUt  a 
užívání  tlakostroje  a  výčepních  nádob  a  náhrada  za  pivo  vrácená  Jest 
takto  zřejmo,  že  strany  musí  především  vzájemné  účtovati,  abj  se 
zjistilo,  která  z  nich  má  čeho  na  odpůrci  pořadem  práva  požadoTsti. 
Isák  Stein  a  Karel  Hladký  účtovali,  jakož  souhlasně  udávají,  jen  do 
25.  května  1880;  žalobník  však  žádá  peněz  za  pivo  z  podsudnictfi, 
kterýžto  poměr  až  do  23.  listopadu  1880  potrval.  Pro  tuto  posledií 
okolnost  jest  žaloba  Isáka  Steina  o  zaplacení  812  zl.  za  pivo  tíj^ 
předčasnou. 

Rozhodnutí  c.k.  vrchního  soudu  zemského  pro  kriL 
České  ze  dne  14.  února  1882  č.  4203. 

Ač},  Jos.  T.  Stols. 
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Literáj?ní  zprávy. 


Die  Lehre  von  den  StaatenyerbinduDgen  von  Dr.  Georg 

Jellinek,  Prívatdocenten  der  Rechte  an  der  Uuiversitftt  Wien.    Wien, 
HOlder,  1882.     8®  320  str. 

Není  snad  oboru  práva  státního  a  pokud  se  týče   mezinárodního, 
který  by  byl   v  době    poměrně   krátké    došel    tak    častého  spracování. 
Jakého  se  dostalo  v  době    novější   nauce  o  spojení  se  států.    Zejména 
rakouští   spisovatelé   nyní  s  oblibou    zanášejí   se   s   tímto  předmětem, 
éehož  příčinu  ovšem  v  první  řadě  hledati  jest  v  okolnosti,  že  prazvláštní 
útvar,    který   representuje   naše   mocnářství,   přímo    vybízí   k  studiím, 
jichžto   konečným  výsledkem  by   bylo,   vřaditi  útvar  tento  v  některou 
t  kategorií  spojení  se  států  vědou  posud  utvořených. 

Jakkoliv  nesdílíme  náhled  spisovatele  přítomné  práce,  že  výsledky 
bidání  vědeckého  ve  směru  naznačeném  též  valné  praktické  mají  d&le- 
iitosti,  poněvadž  známo  jest,  že  v  nižádném  snad  oboru  theorie  málo- 
mocnější  se  neosvědčila,  než  právě  v  onom,  o  který  tu  jde,  přiznáváme 
přece  milerádi,  že  předmět  spisu  v  ohledu  státoprávním  jest  nad  jiné 
lajímavým  a  vděčným. 

Co  do  rozvržení  látky,    uchýlil  se  spisovatel  od  rozdělení   posud 
obvyklého,    kteréž  dělí  spojení  se   více  států  ve  svazky  práva  státního 
a  Bvaikjr  práva  mezinárodního,  ač  u  věci  samé  oprávněnost  tohoto  roze- 
mávání  připouští.  On  pojednává  v  prvním  oddělení  o  spojeních  h  i  s  t  o- 
ricko-politických,   jichžto   kríterion   shledává   v  tom,    že   státy, 
o  kteréž  tu  jde,  skládají  se  z  částí,    které  sice  mají  život  samostatný, 
fiak  nikoliv  v  ohledu   právnickém,    nýbrž   pouze  v  ohledu  politickém, 
neb  kteréž  ze  států  dříve  samostatných  přeměněny  byly  v  stát  jednotný  - 
Sem  čítá  spisovatel  poměry   tak  zvaných   zemí  vedlejších,  osad,  poiK^^^ 
Ďachonska  a  Polska  k  říši  Ruské,  poměry  jednotlivých  zemí  předli 
ik^ch,  poměr  Chorvatska  ku  království  Uherskému.  Společnou  známfe: 
ijchto  poměrů  jest,    že  inkorporací  pominula   státní  individualita 
rtélené  a  že  v  ohledu  právním  navzdor  rozsáhlé  samosprávě  třeba  tě 
Sáttem  propůjčené  pouze  o  jediném  státu  lze  mluviti.  Méně  srozumíte- 
ett,  ie  p.  spisovatel  do  téhož  oddělení  řadí  také  unii   peraonál 
i  sice  z  důvodu  toho,    že    spojení    toto   Oak  pH  ostatních  útvar 
lo  této  kategorie  vřaděných  relativní  samostatnoB  t  Jeduotlív 
ástf)  jest  v  ohledu  právnickém    bezvýznamné,    zakládajíc  se    výbri 
la  nahodilém  spojení  dvou  zemí  pod  žezlem  jednoho    a    tého^  vVad^ 

V  druhém  oddělení  pojednáno  o  spojeních,  jež    n^ai^    *^^ 
•  rávnickou  (Verbindungen  mit  Juristischem  Charakter).     '^^^ 
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dělena  na  dvě  skupeniny.  První  tvoří  spojení  neorganisovani, 
a  k  těmto  čítá  p.  spisovatel  okknpaei  na  základě  smlonvy,  prevsetí 
st&tu  ve  správa,  alliance,  poměry  protekce  a  garancie  a  konečné 
stát  složený  (Staatenstaat),  jehož  charakteristická  známka  shledáni 
v  tom,  že  poddanými  státu  spojeného  nejsou  osoby  fysické,  nýbrž  stá^ 
dílčí,  tak  že  pouze  o  nepřímém  poddanství  jednotlivých  osob  vzhledem 
k  prvnějiímu  lze  mluviti.  Jakožto  příklady  spojení  takového  uvádí  se 
stará  říše  německá  (do  r.  1806),  poměr  Turecka  k  Egyptu  a  k  říši 
Tunisské,  pak  poměr  unie  severoamerikánské  ke  kmenům  Indiánů,  území 
její  obývajícím. 

Druhou  skupeninu  spojení,  jež  migí  povahu  právnickou,  trorí 
spojení  organisovaná,  a  k  těmto  čítá  p.  spisovatel  zejména  mezi- 
národní svazky  správní  (komisse  říční,  unie  poštovní  a  telegrafní), 
pak  svazek  států  (Staatenbund),  unii  reální  a  soustátí  (Bon- 
desstaat).  Od  názorů  posud  panujících  uchyluje  se  zejména  theoríe 
spisovatelova  o  unii  reální,  jejížto  podstatu  spatřuje  v  tom,  že  státy 
spojené  representaci  své  vůle  přikazují  jedné  a  téže  fysické  osobé 
tím  spůsobem,  že  poslednější  representuje  v  ohledu  právním  tolik  mocí 
státních,  mnoho-li  států  zmíněným  svazkem  jest  spojeno.  Dle  toho 
není  unie  reální  svazkem  práva  státního,  nýbrž  svazkem  práva  mezi- 
národního, nepodobá  se  tedy  soustátí,  nýbrž  jest  pouze  zvláštním  druhem 
svazku  států,  a  původ  její  sluší  vždy  hledati  ve  smlouvě  dvou  států, 
jinak  zcela  samostatných.  Této  povahy  zdá  se  p.  spisovateli  míti  také 
říše  Rakousko-Uherská,  což  pokouší  se  Síře  odůvodniti  vyroY- 
náním  Rakousko-Uherským  z  r.  1867,  jehož  forma  i  doslov  ovsem 
zastancům  náhledu  zmíněného  poskytuje  rukověC,  kterou  nelze  podceniti 
Dokládáme  ihned,  že  ani  vývody  p.  spisovatelovy  nedovedly  zviklati 
opačné  přesvědčení  naše,  ve  kteréž  se  vžili  národové  rakouští,  zajisté 
nikoliv  na  škodu  hmotnému  i  duševnímu  jich  rozvoji. 

Právem  spatřtge  spisovatel  těžiště  řešení  sporných  otázek  o  po- 
vaze spojení  se  států  v  pojmu  souverenity,  který  ve  srovnalosti  s  ná- 
zorem ve  vědě  panujícím  definuje  jakožto  možnost  státu,  pod- 
niknouti závazky  výhradně  vůlí  vlastní  (str.  34.).  Důsledné 
jeví  se  jemu  při  soustátí  státem  souverenním  pouze  celek;  zvláštnosti 
jest  tu  pouze,  že  státní  moc  centrální  pouze  část  funkci  vládních  sobe 
vyhrazuje,  kdežto  zbytek  přenáší,  nevyhrazujíc  sobě  kontroly,  ns 
státy  dílčí,  kterýmž  však  souverenity  přičísti  nelze  (str.  278.).  Soustilí 
nemůže  tudíž  také  nikdy  vzejíti  smlouvou,  nýbrž  pouze  spůsobea 
takovým,  jakým  vzcházejí  státy  vůbec,  totiž  utvořenim  spořádanAo 
organismu  na  základě  právního  přesvědčení  národa. 
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Že  se  přidržel  spisovatel  methody  indaktivní,  sloší  schvalovati, 
neb  pouze  pomocí  její  možoo  s  prospěchem  přikročiti  k  posoozcní  přc- 
rozmanitých  útvarů  práva  veřejného.  Protož  nemalé  péče  věnováno  se- 
stavení materiáln  skntkového  o  poměrech  státfl,  ku  kterým  přihlíženo. 
Y  tomto  sestavení  a  přehledném  spracování  bohatého  materiáln  spatřili 
bjehom  hlavní  záslnhn  spisu. 

-iL 


Zprávy 

o  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 
3.  týdenní  schůze  dne  9.  února  1882. 

Předseda:  náměstek  starostův  p.  dr.  ryt.  z  Anllů. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  Gznrha. 

Členů  přítomno:  18. 

Za  členy  se  přihlásili  a  přijati  hyii  pp. :  dr.  Frant.  Horáček, 
advokát  v  Nechanicích;  dr.  Karel  Motej  1,  kandidát  advok.  v  Praze; 
Jan  Procházka,  c.  k.  rada  zem.  sonda  v  Praze;  Edv.  Schindelka, 
c.  k.  ansknltant  na  Král.  Vinohradech  n  JUC.  Vilém  Tobiá,  magistr. 
konctpista  v  Praze. 

Nato  přednášel  p.  dr.  Jar.  čelakovský  „o  právn  obce  Pražské 
k  požitkům  z  řeky  Vltavy."  (Přednáška  tato  uveřejněna  byla  v  .Samo- 
správném Obzom'  roka  1882  a  vydána  mimo  to  nákladem  p.  před- 
nái^íciho  pod  titulem  ,  Právo  obce  Pražské  k  řece  Vltavé**  jakožto 
monografie.) 


4.  týdenní  schůze  dne  23.  února  1882. 

Předseda:  náměstek  starostův  pan  prof.  dr.  Randa. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  Gzurba. 

Členů  přítomno:  29. 

Po  zahájení  schůze  p.  předsedou  přihlásil  se  k  slovu  druhý 
náměstek  starostův  p.  dr.  ryt.  z  Anllů.  Vylíčiv  vzletnými  slovy  zá- 
duhy,  jakýchž  sobě  vydobyl  .slovutný  spisovatel,  výtečný  učitel,  za- 
kladatel a  podporovatel  Právnické  Jednoty  p.  prof.  dr.  Randa  blaho- 
dimým  a  úspěšným  působením  svým  o  zařízení  vysokého  učení 
českého*,  vzdal  mu  jménem  Jednoty  a  jménem  českého  právnictva 
Yflbec  vřelé  díky   sa  statečné  hájení  práv  národa  našeho  v  otáice  uni- 
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versitDí.  Slova  řečníkova  provázena  živým  soahlasem  všech  přítomných 
a  provoláno  panu  professorovi  hlučné  .Sláva". 

Pan  prof.  dr.  Randa  děkuje  za  tuto  pocta  poukázal  k  torna, 
že  největší  díky  přísluší  panovníku,  jehož  rozhodnutím  zachovJLno  staro* 
slavné  dědictví  předků  našich  národu  českému.  Zmíniv  se  o  svém  při- 
činění, pravil,  že  konal  pouze  svou  povinnost,  již  by  každý  věrný  lyo 
vlasti  vykonati  musil.  Poukázav  pak  k  zásluhám  Jeho  Exc.  předsedy 
ministerstva,  který  v  rozhodném  okamžiku  o  příznivé  pro  nás  rozhodnotí 
80  přičinil,  jakož  i  k  zásluhám  pravice  a  střední  strany  sněmovny 
panské,  zejména  pánů  polských,  ukončil  řeč  svou  slovy:  «Tant»  molii 
erat,  condere  universitatem  sub  utraque.    Yivat,  crescat,  floreat." 

Na  to  přikročeno  k  vyřízení  programu. 

K  Jednotě  přistoupili  pánové:  Karel  Kauble,  c.  k.  auskoltant 
na  Král.  Vinohradech;  dr.  Gustav  Pdschl,  advokát  v  Mělníku,  pak 
JUC.  Antonín  Rada,  kandidát  advokacie,  dr.  Karel  Rudolf,  c  k 
auskultant,  JUC.  Václav  Šifalda,  kandidát  advokacie  a  dr.  Ferdinsnd 
To n der,  kandidát  adv.,  vesměs  v  Praze.     Vzato  k  vědomostí. 

Po  té  přednášel  p.  prof.  dr.  Zucker  .o  bezpráví  civilním  a 
trestním  **.  Bádání  po  pravdách  základních  pokládáno  povždy  za  véc 
velice  důležitou.  Čelní  právníci  zabývali  ^  zabývají  se  dosud  vedle 
otázek  jiných  zejména  otázkou,  v  čem  liší  se  bezpráví  civilní  od  bez- 
praví  trestního.  Kdežto  jedni  hledali  rozdíl  v  předmětu  bezpráví, 
tvrdíce,  že  předmětem  bezpráví  soukromého  jest  právo  jednotlivcoTO, 
a  předmětem  bezpráví  trestního  práva  všech,  dovozovali  druzí,  že  bez- 
právím soukromým  činí  se  útok  na  statky  nahraditelné,  bezpiáTím 
trestním  útok  na  statky  nenahraditelné;  činěn  pak  i  rozdíl  ten,  ie 
civilním  bezprávím  hledá  se  právo,  bezprávím  trestním  že  jedná  se 
proti  právu.  Merkel  r.  1868  přistoupil  blíže  k  této  otázce.  Trrdí, 
že  není  žádného  rozdílu  mezi  obojím  bezprávím,  rozdíl  že  jeví  se 
jeu  v  právních  následcích.  Následek  bezpráví  soukromého  napraviti  lie 
náhradou,  kteráž  zastupuje  trest,  následek  bezpráví  trestního  napraviti 
se  nedá.  Každému  bezpráví  následuje  buďto  náhrada,  budlo  trest 
Hálschncr  právem  namítá  proti  tomuto  názoru  Merklovu,  že  jest 
nejasným,  že  nedokazi^e,  proč  v  jednom  případě  dostažiýe  náhrada, 
v  druhém  nikoliv.  Důležitou  v  oboru  tomto  jest  práce  BindingOTS 
„Die  Norm  uud  ihre  Úbertretung.''  Binding  rovněž  jako  Merkel 
hlásá,  že  není  žádného  podstatného  rozdílu  mezi  bezprávím  civilaíB 
a  trestním.  Po  náhledu  jeho  jest  každé  bezpráví  trestuhodnýik 
pročež  má  i  stát  právo,  stíhati  každé  bezpráví.  Že  každé  bet* 
praví  nestíhá,  má  příčinu  svou  toliko  v  opportuoitě ;  on  vzdává  se  stA^ 
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"áva,  vyžadaje-li  to  prospěch  obecný.  Dle  Bin dinga  každé  pře- 
oupení  normy  do  sebe  zavírá  možnost  potrestání ;  náhrada,  kteráž  prý 
kláda  se  na  qaasikontrakta  (in  rem  gestio),  s  potrestáním  nemá  nic 
lolečného.  Pan  přednášející  maje  hlavně  zřeni  k  historíckáma  vývina 
■áva  trestního,  pokládá  za  nepravý  náhled  Bindingův.  VždyC  tento 
m  praví,  že  první,  jenž  vykonával  právo  potrestání,  byl  mstitel.  Stát 
prve  poznenáhla  právo  to  na  se  přejímal.  Jestliže  torna  tak,  pak 
jisté  nelze  tvrditi,  že  stát  měl,  aneb  že  má  právo  k  potrestání  každého 
izpráví.  Zákon  trestní  nevyvinul  se,  jak  Bin  ding  dokládá,  z  normy 
t>bibitivní,  nýbrž  vyšla  spise  norma  z  práva  trestního,  či  lépe  z  po- 
Bstání  již  konaného.  Přednášející  činí  následující  rozdíl:  při  bezpráví 
rotním  jest  čin  pachatelův  primární,  právo,  kteréž  ruší,  sekundární, 
i  bezpráví  soukromém  naopak.  V  případě  onom  předchází  bezpráví 
áva,  v  případě  bezpráví  civilního  jedná  se  v  první  řadě  o  právo 
odqjícího.  Bezpráví  trestní  stíhá  stát  proto,  že  v  něm  vidí  pro  sebe 
ibezpečl;  bezpráví  civilní  není  výslovně  zakázáno.  Zásada  „nullum 
imen  sine  lege**  obmezena  pouze  na  právo  trestní.  Veškeré  skutky 
veškerá  opominutí,  jež  zákon  zakazuje  z  ohledfi  veřejných,  jsou  boz- 
ávím  trestním,  skutky  a  opomenutí  pak,  jež  se  příčí  uznaným  právům 
nkromým,  bezprávím  civilním. 

Pán  prof.  dr.  Randa  děkuje  p.  přednášejícímu  za  výklad  jeho, 
ipomíná,  že  bylo  by  záhodno,  aby  jednotlivé  námitky  byly  probírány, 
indingova  konstrukce  závazku  k  náhradě  škody  jako  quasikon- 
ftkta  není  správná.  Práce  jeho  a  jiných  okouzlují  vyvrácením  starých 
iiledů,  positivného  výsledku  však  se  pouejvíce  nedodělaly.  Bude  ostatně 
těžko,  činiti  v  některých  případech  rozdíl  p.  prof.  drem.  Zuckrem 
tknutý.     I  v  právu  soukromém  máme  normu,  nerušiti  právo. 

Pan  prof.  dr.  Stupecký  míní,  že  rozdíl  mezi  bezprávím  trestním 
bezprávím  civilním  nelze  hledati  tam,  kde  p.  přednášející  jej  vidí, 
Btorícký  yýwoi  svědčí  náhledu  Bindingovu,  neboC  jeví  se  v  zákono- 
rství  stále  na  jedné  straně  přibývání,  na  druhé  straně  ubývání  skutků 
istem  stíhaných ;  tak  v  nov^ším  zákonodárství  jeví  se  tendence  po- 
lení jistých  smluv,  zejména  dělnických,  stihati  trestem,  dotud  jest 
rašení  takové  bezprávím  civilním,  budoucně  bude  bezprávím  trestním, 
atek  jest  jeden  a  týž. 

Pan  dr.  Storch  podotýká,  že  bude  třeba,  učiniti  rozdíl  de  lege 
lenda  a  de  lege  lata.  Avšak  jest  skutečně  rozdíl  mezi  oběma  spů- 
by  bezpráví?  Prohlaš^jo-li  stát  některé  bezpráví  za  trestné,  činí  tak 
1  ze  stanoviska  opportunity.  Bezpráví  vždy  jest  stejné:  vinné  pře- 
mpení  normy.    Přidává  se  k  náhledu  Bindingovu. 
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Pan  dr.  J.  Karizl  pHpomfn&,  ie  i  historický  vývoj  torna  na- 
svědčQje,  žo  má  stát  právo,  určovati  hranici  meii  bezprávím  civilním 
a  trestním. 

Pan  prof.  dr.  Zucker  připonití,  ie  ve  vývoji  historickém  pře- 
často  splývají  obory  sonkromého  a  trestního  bespráví.  Avšak  to  oa 
věci  samé  ničeho  nemění.  Při  bezpráví  trestním  jedná  se  nám  přede- 
vším o  čin  pachatelův,  při  každém  jiném  o  ochranu  práva. 

Schůze  skončena  o  ^4^  ^^' 

Dr.  Jos.  CxurlNL 


Nálezové  c.  k.  kassačnlho  soudu. 

29)  Josef  V.  ukradl  z  uhelní  zásobárny  nalezigící  se  v  nádraží 
jisté  dráhy  uhlí  v  ceně  asi  30  krejcarů  a  byl  proto  ialován  ze  iločín 
§§.  171.  a  175.  I.  lit.  b)  tr.  z.,  avšak  jen  přestupkem  §.  460.  tr.  i 
vinným  nalezen.  Zmatečná  stížnost  státního  zastupitelstva  (§.  281.  č.  9. 
lit.  a.  tr.  ř.)  byla  zamítnuta,  neb  bylo  před  soudem  první  inattsee 
svědky  a  znalci  na  jisto  postaveno,  že  uhlí  ono  ani  ku  topení  loko* 
motivy  určeno  nebylo,  a  že  pak  odcizením  tak  nepatrného  quanta  ve- 
dení nikdy  nemohlo  býti  rušeno,  čehož  přece  §.  175.  I.  lit.  b)  vyžadige, 
an  se  výslovně  k  §§.  89.  a  85.  lit.  c)  tr.  z.  odvolává,  a  poslés  cito- 
vaný §.  v  závěrečné  větě  spáchání  činu  za  okolností  nebezpečných  vy- 
žadoje,  bez  kterých  vůbec  čin  pod  toto  zákonné  ustanoveni  subsumovati 
nelze,  jelikož  jsou  podstatnou  známkou  skutkové  povahy. 

Nález  ze  dne  3.  března  1882  č.  14482.,  sb.  úř.  č.  428. 

30)  Obžalovaný  F.  B.  dal  sobě  v  r.  1859  vysvědčeni  padělstí 
a  legitimoval  se  pak  falsifikátem  tímto  k  vůli  vykonávání  praxe  zvěro- 
lékařské  n  obecního  představeného.  Pro  skutek  tento  byl  teprve 
v  r.  1881  žalován  a  první  instancí  rozsudkem  ze  dne  9.  listopidii 
1881  zločinem  §§.  5.,  197.  a  199.  lit.  ď)  tr.  z.  vinným  nalezen  byv 
podal  zmatečnou  stížnost,  které  soud  zrušovací  z  těchto  dvou  důvodl 
vyhověl:  Za  prvé  nezáleží  skutková  povaha  zločinu  §§.  197.  a  199. 
lit.  d)  již  v  pouhém  padělání  veřejné  listiny,  nýbrž  teprve  v  jejím  užiti, 
směřujícím  ku  podvodu;  protož  musil  by  obžalovaný  býti  žaiovás  ni- 
koliv jen  jako  spolavinník,  nýbrž  jako  bezprostředný  pachatel,  resp. 
spolupachatel ;  za  druhé  pak,  že  vzhledem  k  času  spáchání  činu  a  po- 
dání žaloby  §.  228.  lit.  6)  tr.  z.  co  do  promlčení  zajisté  místa  mk,  h. 
a  to  tím  více,  jelikož  i  podmínky  §.  229.  splněny  byly;  tomu  ]ie?iAI|^ 
nikterak    okolnost,   že  na  základě   onoho  vysvědčení  padělaného  prts  If^ 
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až  podnes  obžalovaný  vykonával,  neb  tím  se  prvotní  zločinná  činnost 
neobnovovala  a  užitek  z  praxi  jemn  vyšlý  pod  ustanovení  §.  229.  lit  a) 
snbsumovati  nelze,  neb  nezakládá  se  bezprostředně  na  podvodném  jed- 
nání, nýbrž  na  vykonávání  praxe  ovšem  oním  vysvědčením  umožněné, 
a  pak  nedá  se  penězi  vyměřiti  ani  nepozňstává  v  penězích. 

Nález  ze  dne  4.  března  1882  č.  13881.  ex  a.  1881,  sb. 
ůř.  č.  429. 

31)  Státní  zastupitelstvo  žalovalo  6-a  a  E-a  pro  přečin  dle 
§.  45.  zák.  ze  dne  29.  únoi*a  1880  č.  35.  ř.  z.  a  §§.  9.  a  38.  zák. 
ze  dne  29.  února  1880  č.  37.  ř.  z.,  poněvadž  konpivše  od  souseda 
krávu  do  svého  chléva  as  100  kroků  vzdáleného  od  chléva  prodavače 
ji  převedli,  aniž  by  si  byli  dobytčí  pas  dle  nařízení  §.  9.  odst.  3.  dt. 
zák.  Č.  37.  zaopatřili;  krajský  soud  však  obžalované  vzhledem  k  odst  3. 
§.  259.  tr.  ř.  nenalezl  vinnými;  zmatečná  stížnost  podaná  státním  za- 
stupitelstvem, byla  kassačním  soudem  zavržena,  kterýž  prohlásil,  že 
k  výkladu  státním  zastupitelstvem  danému,  jakoby  slovo  .stanoviště^ 
v  cit.  §.  9.  odst  3.  nikoliv  v  topografickém,  nýbrž  přesně  místním 
smyslu  bylo  užíváno,  přistoupiti  nemůže,  jelikož  by  výklad  takový  od- 
poroval zřejmému  úmyslu  zákona,  což  zejména  vysvítá  z  §.  8.  odst.  h) 
cit.  záL  č.  35.  a  z  ustanovení  provádějícího  nařízení  ze  dne  20.  dubna 
1880  č.  36.  ř.  z.  k  tomu  §u  se  vztahujícího;  i  vedl  by  opačný  výklad 
zastávaný  zastupitelstvem  státním  mnohdy  k  podivným  ano  i  směšným 
dftslednostem ;  rozumí  tudíž  zákon  slovem  .Standort*"  v  cit.  §.  9.  místo 
topografické  a  nikoliv  místo  v  nejužším  slova  smyslu  (srv.  též  §§.  7., 
9.,  15.,  20.  odst  2.  lit  b)  cit  zák.  č.  35.  a  §§.  16.,  20.,  21.  a  40. 
cit.  zák.  č.  37.). 

Nález  ze  dne  6.  března  1882  č.  13457.,  sb.  úř.  č.  431. 

32)  Slova  „auf  Yiehmárkte  gebrachť*  v  §.  8.  lit  b)  zákona  k  za- 
mezeni nákazy  zvíř.  v  ten  smysl  buďtež  rozuměna,  že  jimi  naznačeny 
jsou  ony  případy,  v  kterých  dobytek  jest  předmětem  obchodu,  tedy 
zbožím  prodajným,  nikoliv  ale  ony,  v  kterých  se  ho  užívá  pouze  jako 
potahu  k  dovážení  osob  a  věcí  na  trh. 

Nález  ze  dne  13.  března  1882  č.  13146.,  sb.  úř.  č.  437. 

33)  U  příležitosti  zavržení  zmateční  stížnosti  prohlásil  zrusovací 
sond,  že  §.  278.  tr.  ř.  i  tenkráte  užiti  nelze,  když  svědek  k  hlavnímu 
pře  líčení  předvolaný  z  křivého  svědectví  usvědčen  byl,  a  že  zde  pak 
g.  277.  tr.  ř.  místa  nemá,  který  jen  diskrečnl  moc  předsedícího  v  ten 
smysl  obmezuje,  že  rozhodnutí  o  eventuálním  mezipřípadu  připustiti  ne- 
může, když  skutková  povaha  nebyla  dostatečně  zjištěna;  dále  pak  ne- 
rozeznává §.  278.    mezi   jednotlivými    delikty,    není    tedy  proč,   zločin 
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tíiwé  přísahy  vymeziti  z  astanovení  §a  tohoto,  nastaly-li  jen  jeho  pod- 
mínky v  zákouě  předpokládané.  Co  se  pak  vyměřeni  trestá  tohoto 
takto  spáchaného  zločinu  křivé  přísahy  dotýče,  jest  jediným  měřítkem 
§.  204.  tr.  z.,  neb  ani  tento  §.  ani  §.  199.  lít  a),  ku  kterémuž  se 
§.  104.  bez  dalšího  obmezení  odvolává,  nerozeznávají  mezi  promisisso- 
rickou  a  assertorickou  přísahou,  ani  mezi  přísahou  stran  neb  svědkil, 
nýbi*ž  mluví  všeobecně  o  křivé  přísazo. 

Nález  ze  dne  6.  března  1882  č.  14078.  ex  a.  1881,  sb. 
úř.  č.  432. 

34)  E.  Š.  a  J.  T.  byU  usvědčeni,  že  tiskopisy  soeialistickon  děl- 
nickon  stranou  vydávané  a  jim  náčelníky  této  strany  doručené  po 
ulicích  lidem  rozdávali  a  všemožným  spdsobem  rozšiřovali,  ač  dobře 
věděli,  od  koho  jim  byly  spisy  odevzdány  a  ačkoliv  s  povšechným  ob- 
sahem jich  seznámeni  byli,  zejména  s  jejich  tendencí,  tak  že  sobě  vě- 
domi byli,  že  jednáním  svým  přispívají  k  rozšiřování  vyzývání  ku  ne- 
zákonným jednáním;  jen  se  jim  dokázati  nemohlo,  že  by  obsah  spisů 
byli  dopodrobna  znali.  Při  veřejném  porotnim  pře  líčení  na  základě 
obžaloby,  znějící  na  přečin  §u  305.  tr.  z.,  podotkl  předseda  sondo 
Y  právním  poučení,  že  ku  skutkové  povaze  §u.  305.  tr.  z.  podrobné 
znalosti  obsahu  rozšiřovaných  spisů  potřebí  není,  a  že  postačí,  bjla-li 
jen  tendence  aneb  povšechný  obsah  pachateli  zoám ;  z  odsuzujícího  roz- 
sudku podali  žalovaní  zmateční  stížnost  na  základě  č.  8.  a  10.  lit  a) 
§u  344.  tr.  ř.,  která  však  odmítnuta  byla,  jelikož  zrušovací  soud  piivé 
vylíčenou  interpretaci  zcela  schválil,  čímž  oba  namítané  d&vody  odpadly. 

Nález  ze  dne  17.  dubna  1882  č.  14538.,  sb.  úř.  č.  438. 

35)  Při  interpretaci  2.  odst  §u  83.  tr.  z.,  jenž  jedná  o  t  zr. 
rušení  domácího  klidu  (StQrung  des  Hausfriedens),  nemá  se  přehlídnouti, 
že  zákon  oproti  prvnímu  odstavci  téhož  §u,  v  kterém  vyžaduje  násil- 
ného vpadnutí,  zde  k  vůli  větší  ochraně  domácího  klidu  jil  poobé 
vpadnutí  bez  násilí  jako  k  skutkové  povaze  dostatečné  prohlašuje,  a  ^e 
vpadnutím  rozuměti  dlužno  každé  svémocné  bezprávné  vniknuti  do 
domu  proti  vůli  obyvatelů,  af  třebas  tito  sami  dohnáni  jsouce  k  tomo 
vyhrůžkami  a  domněním,  že  snad  tím  většímu  nebezpečí  předejdoo, 
překážky  ku  vniknutí  odstranili;  dále  že  výrazem  „bev^affneť  zákon 
nevyrozumívá  jen  ozbrojeni  zbraněmi  smrtícími  neb  v  technickém  slon 
smyslu,  nýbrž  každým  nástrojem  (i  holi),  kterýmž  eventuálně  odpor 
činiti  lze. 

Nález  ze  dne  29.  dubna  1882  č.  819.,  sb.  úř.  č.  445. 

Pořádá  K.  H. 
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Tálezové  c.  k.  nejvyššího   soudu 

v  jiných  listech  uveřejněnL 

Pořádá  dr.  B.  Paeák. 

139)  Překážka  manželství  v  §.  127.  ob.  z.  obč.  stanovená  jest 
kážkou  veřejného  práva  a  dlužno  k  ní  hleděti  z  povinnosti  úřední. 

Nález  ze  dne  1.  března  1882  č.  798.  (Przegl^d  s^d. 
12  č.  15.) 

140)  Vyplnění  směnky  vydané  slovy  .zahle  ich''  na  místo  ^zahleu 
**  nemá  za  následek  neplatnost  směnky,  má-li  tato  ostatek  veškery 
ažitosti  směnky  tažené.  Ustanoveni  „až  do  15.  ledna  1880  zaplatím" 

nrčitým  označením  dne  splatnosti.     Směnky  domicilované   bez  po- 
nování  domiciliáta  nemusí  býti  protestované. 

Nález  ze  dne  11.  ledna  1882  č.  11752.  (Przegl^d  s^d. 
\2  č-  14.) 

141)  Přes  tři  léta  zadrželé  úroky  z  hypothekární  pohledávky  ue- 
lon  při  exekučním  rozdělení  ceny  trhové  ani  pak  za  likvidní  býti 
ány,  když  exekuční  právo  zástavní  pro  kapitál  i  úroky  bylo  vtéleuo. 

Nález  ze  dne  19.  července  1881  č.  8156.  (Zeitschr.  f.  d. 
ariat  1882  č.  2.) 

142)  Knihovní  poznamenání  výkonu  dobrovolné  dražby  nebrání 
o,  aby  věřitelé  dřívějšího  vlastníka  další  knihovní  vklady  proti 
QŽ  vymohli. 

Nález  ze  dne  13.  dnbna  1881  č.  4044.  (Zeitschr.  fúr  das 
ariat  1882  č.  2.) 

143)  Úmluvu  mezi  poručenstvem  nemanželského  dítěte  a  neman- 
kým  otcem  uzavřenou  a  vrchnoporučensky  schválenou  o  poskytnutí 
lentačních  příspěvků  na  děcko,  nelze  z  toho  důvodu  zrušiti,  že  ma- 
ové  poměry  otcovy  pozdní  se  zlepšily. 

Nález  ze  dne  7.  prosince  1881  č.  16724.  (Zeitschr.  f.  d. 
iriat  1882  č.  4.) 

144)  Na  základě  notářského  spisu  ve  smyslu  či.  3.  not.  řádu  se- 
lého,  nelze  první  i  druhý  stupen  exekuční  současné  povoliti. 

Nález  ze  dne  28.  prosince  1881  č.  14550.  (Zeitschr.  f.  d. 
ftríat  1882  č.  4.) 

145)  Neprokáže-li  migitel  směnky,  že  vedle  či.  45.  sm.  ř.  nvě- 
lil  své  předáky  o  protestu  učiněném,  nemůže. od  vydatele  a  indos- 
A  ani  žalobních  útrat  žádati. 

Nález  ze  dne  5.  říj  na  1882  č.  11331.  (Ger.  HaUe  1882  č.  10.) 
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146)  Přes  tíi  léta  zadrželým  d&vkám  vyvasoTacfm  nepřidnií  po- 
řadí výsadní,  nýbrž  pouze  pořadí  za  yeSkerými  peUedávkami  hypo- 
thekárními. 

Nález  ze  dne  29.  lÍBtopada  1881  č.  13160.  (Zeitschr.  fllr 
das  Notariat  1882  č.  2.) 

147)  Při  prodání  nemoYÍtOBti  ručí  prodaná  realita,  byt  i  kupní 
smlouva  knihovně  nebyla  vtělena  bývala,  eráru  vedle  tar.  pol.  45,  106. 
a  §.  72.  popi.  zák.  ex  l^e  za  poplatek  převodní,  jenž  má  priorita 
před  všemi  ostatními  soukromoprávními  pohledávkami. 

Nález  ze  dne  10.  srpna  1881  č.  9006.  (Zeitschr.  1  d.  Not 
1882  6.  1.) 


Denník. 

Vyznamenání.  Velevážený  příznivec  listu  našeho,  c.  k.  dvorní 
rada  a  poslanec  na  radě  říšské,  p.  dr.  Antonín  Mezník,  byl  pro 
vynikající  zásluhy,  kterých  si  získal  za  příčinou  jednání  o  upiavoií 
daně  pozemkové,  vyznamenán  rytířským  řádem  Leopoldovým. 

NoTé  knihy.  Jakožto  druhý  díl  kalendáře  svého  právniekfto 
vydal  dr.  Lev  G  e  1 1  e  r  nákladem  firmy  Morice  Perlesa  ve  Yídni  » Jlb^ 
buch  fQr  Rechtspflege  und  Yerwaltung",  jehož  účelem  jest  dodati 
k  známým  sbírkám  zákonů,  tímže  spisovatelem  uspořádaných,  zákony 
v  roce  minulém  vyhlášené,  jakož  i  judikaturu  v  tomto  roce  právnickými 
časopisy  uveřejněnou.  Nejdůležitějšímu  pro  právníky  zákonu  z  tohoto 
období,  totiž  zákonu  o  exekuci  na  platy  úřednické,  připojeny  jsou  také 
motivy,  jakož  i  výtah  z  porad  sborů  zákonodárných,  osnovy  tohoto  zá- 
kona se  týkajících. 

Jmenováni.  Pp. :  náměstek  státního  návladního  v  Mostě,  GosUv 
Dlohosch,  radou  zemského  sondu  u  kraj.  soudu  tamže;  náměstek  vreluL 
státn.  návladního  v  Praze,  dr.  Ludvík  Ripka,  radou  zem.  s.  v  Praze; 
radní  sekretář  zem.  s.  v  Praze,  dr.  Ant.  Heythum,  radou  zem.  8ondo 
u  kng.  s.  v  Mladé  Boleslavi ;  adj.  Alois  Škarda  okr.  soudcem  v  Noíém 
Jičíně;  adj.  Jan  Hondl  náměstkem  státn.  zástupce  v  Chrudimi. 

Přeloženi.  Pp.:  radní  sekr.  Frant.  Bára  z  Mostn  do  Pískv; 
radové  zem.  s.  Tomáš  Heinrich  v  Mostě  a  dr.  Karel  Skalitzký  y  HL 
Boleslavi  k  zem.  soudu  v  Praze;  radní  sekr.  Josef  Scheidler  s  Pis^ 
do  Mostu. 


K  nauce  o  objemu  práva  hypothekárního. 

Podává  T.  NoTotný,  c.  k.  adjunkt  knyského  soudu  v  Plzni. 

UL 

Knihovní  zákon  ustanovuje  v  §.  17. :  „IŤíleté  úroky  zadrželé, 
ré  někomu  náležejí  ze  smlouvy  nebo  ze  zákona,  mají  tutéž 
dnost,  jako  kapitál/  Z  ustanovení  tohoto  ve  spojení  s  usta- 
vením §§.  447.  a  461.  dá  se  na  první  pohled  souditi  na  to,  že 
právo  zástavní  pro  kapitál  vydobyté  vztahuje  též  účinkem  svým 
a  úroky  po  tři  léta  zadrželé.^')    Avšak  přihlédneme-li  bUže 


^  Promlčení  počíná  běžeti  ode  dne  splatnosti  úroků.  §.  17.  ,rftck- 
Btftndlg*.  Tato  lhůta  jest  Ihůtoa  promlčecí,  promlči^o  se  nejenom 
právo  na  úrok  zadrželý  (§.  1480.  ob.  a.  obč.),  nýbrž  i  právo  na 
přednost  (§.  17.  kn.  z.}.  Zvláštnost  promlčeni  této  přednosti  jest, 
že  se  nedá  zastaviti  uznáním  dlužníka,  nýbrž  jedině  souhlasem 
všech  následujících  věřitelů,  nebo  dražbou.  V  případě  exekučního 
prodeje  zastavuje  se  tímto  aktem  běh  lhůty  promlčecí,  Ježto  tou 
dobou  nastává  zcela  jiný  právní  poměr,-  a  sice  mezi  vydražitelem 
a  věřiteli.  Jest  zde  novace  v  osobě  dložníka  a  předmětu,  ana 
trhová  cena  na  místě  hypotheky  přichází,  věřitelově  nemohou 
práva  svého  vykonávati,  jsouce  dle  dražebních  výminek  vázáni, 
a  každé  promlčení  předpokládá,  aby  oprávněný  právo  své  vyko- 
návati mohL  (§§.  1478.  a  1497.  verba  .anerkannt  hať,  anaL  §.  8. 
konk.  ř.)  Úrok  při  rozpočtu  ceny  trhové  sčítaný  a  uznaný  tvoří 
nový  kapitáL  Z  toho  ale  plyne,  že  když  věřitel  se  svojí  pohle- 
dávkou a  úroky  poukázán  byl,  na  př.  na  výměnek  nebo  jiné  dávky 
ještě  nesplatné,  úroky  tyto  se  nepromlčí,  a  že  se  na  vyhrazený 
kapitál  ponkázati  migí.  Srv.  rozh.  v  Právníku  1879  str.  231. 
Dále,  že  úroky  z  trhové  ceny  od  vydražitele  splacené  přikázati 
se  mají  dodatečně  v  pořadí  pohledávek.  Srv.  rozh.  v  Právníku 
1879  str.  313.-315. 
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k  věci,  seznáme,  že  tato  zásada,  ač  tak  besvýminečně  vyřknuta, 
8  duchem  zákona  se  nesrovnává. 

Ve  vládní  předloze  ku  knihovníma  zákona  bylo  pod  náz?^ 
.účinek  vkladu*"  v  §.  13.  odst  4.  ustanoveno:  Jak  dalece  se  právo 
zástavní  pro  kapitál  vydobyté  i  na  zadrželé  úroky  a  důchody  a  vý- 
živné a  jiné  opětující  se  dávky  vztahuje,  ustanovíme  konkursní  řád. 
Návrh  panské  sněmovny  ale  zvláštní  název  účinky  vkladu  vynechal 
a  přijal  v  §.  19.  totéž  ustanovení,  které  se  nyní  y  §.  17.  kn.  zák. 
nalézá. 

Příčina  toho  zdá  se  býti  v  otázce,  jaký  dosah  má  vklad 
práva  zástavního,  zdali  účinkuje  i  na  úrolqr  a  jak  dlouho,  nebol 
praxe  v  tomto  případě  kolísala.^^) 

Nedá  se  upříti,  že  usnesení  panské  sněmovny  není  formflné 
správné  a  úplné.  Správné  není  proto,  že  vynecháním  názvu  „účinbj 
vkladu"  stala  se  ustanovení  §§.  16.,  17.  a  18.  kn.  z.  takořka  bex 
vůdce,  a  byly  paragrafy  tyto  vřaděny,  kam  nepatiM,  totiž  do  od- 
dělení druhého  druhé  kapitoly  nadepsané  .předmět  vkladu  ndM) 
záznamu".  Není  úplné,  neustanovujíc,  zdali  a  kdy  má  býti  práfo 
zástavní  pro  úroky  též  vloženo,  mají-li  tyto  požívati  po  tK  léta 
stejné  priority  s  kapitálem.  Dalo  by  se  snad  namítati,  že  toho 
potřebí  nebylo,  poněvadž  ustanovení  tato  vřaděna  jsou  do  odstarce, 
v  němž  se  jedná  o  tom,  co  se  do  knih  vložiti  mftže  a  za  jakýcb 
podmínek,  z  čehož  se  dá  souditi,  že  i  úroky,  majMi  požívati  pi«d- 
nosti,  8  kapitálem  vloženy  býti  musejí.  Avšak  z  okolnosti  této 
nelze  na  to  souditi,  protože  zákon  v  tomto  směru  není  důsledným, 
nebot  i  §.  16.  stojí  pod  tímže  odstavcem,  a  přece  nelze  tvrditii 
že  pro  útraty  sporu  a  exekuce,  mají-li  požívati  stejného  pořadí 
s  kapitálem,  právo  zástavní  vloženo  býti  musí  v  pořadí  tom. 

Že  zákonodárce  nevytkl,  zdali  vůbec  anebo  v  kterých  pH- 
padech  úroky  po  tři  léta  zadrželé,  mají-li  stejnou  prioritu  požíTaú 
s  kapitálem,  právem  zástavním  též  pojištěné  býti  musejí,  a  v  kterjů 
toho  zapotřebí  není,  jest  nedostatkem,  a  i  praxe  kolísá  v  případe 
tomto,  pročež  dovolím  sobě  otázku  tuto  rozluštiti. 


*^)  Yiz   řeč   ministra   spravedlnosti   v  sezení  dne  22.  března  1870i 
Kaserer  str.  239  ,  pak  rozh.  ve  sbírce  Gl.-U.  č.  1458.,  ktcrti 


odvolávajíc  se  na  haličský  zemský  patent  ze  dne  4.  března  17 
§.  14.,  právo  zástavní  i  starším  v  čas  zažalovaným  úrokům  píi- 
sondilo,  dále  tamtéž  rozh.  č.  258.  a  1184.,  kteréž  toliko  príoriti 
úrokům  popírají,  nikoliv  existenci  práva  zástavního ;  taktéž  roA 
uveřejněné  v  Ger.  Ztg.  1870  č.  3. 
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Především  podotýkám,  že  nemám  za  to,  že  §.  17.  kn.  zák. 
totéž  ustanovíme  co  §.  33.  konk.  řádu,  ani  že  není  §.  17.  kn.  zák. 
legální  interpretací  ustanovení  §.  33.  konk.  ř.,  vždyf  zákonodárce 
ustanovení  poslednější  znal,  k  čemu  by  bylo  tedy  zapotřebí  ještě 
tohotéž  ustanovení,  anebo  legální  interpretace,  a  to  takové,  která 
by  u  věci  samé  nic  více  neřekla,  nežli  co  v  §.  33.  konk.  ř.  usta- 
noveno jest  Snad  se  mělo  tím  říci,  že  i  §.  33.  konk.  řádu  platí 
i  při  tak  zvaném  konkursu  parciálním?  E  tomu  by  byl  dostačil 
úplně  návrh  vládní  předlohy.  Z  toho  však,  že  návrh  vládní  před- 
lohy za  zákon  přijat  nebyl,  plyne,  že  v  §.  17.  kn.  z.  více  obsaženo 
jest,  nežli  v  §.  33.  konk.  ř.  Toto  plus  spočívá  v  tom,  že  úroky, 
kteréž  věřiteli  ze  zákona  přísluší,  požívají  tétéž  přednosti,  co  ka- 
pitál, po  tři  léta.    To  plyne  mimo  to  i  z  následující  úvahy. 

Úroky,  které  věřitel  na  dlužníku  žádati  může,  zakládají  se 
bud  na  smlouvě  mezi  stranama  uzavřené,  nebo  na  posledním  po- 
řízení, jsou  právní  plody  kapitálu  (fhictus  civiles)  a  tedy  volnou 
odměnou  za  poskytnuté  užívání  kapitálu,  kteráž  odměna  má  základ 
Bvflj  na  smlouvě  zvláštní,  splatnost  jejich  může  býti  rozdílná  od 
iplatnosti  pohledávky  samé,  jak  ku  vzniku  tak  i  k  výši  jejich  jest 
upotřebí  zvláštní  vůle  dlužníka,^^)  která,  má-li  míti  absolutní 
účinek,  musí  veřejně  v  známost  uvedena  býti,  což  se  ale  může 
Btiti  toliko  vkladem  práva  zástavního  i  pro  tento  umluvený  úrok. 
To  plyne  i  z  §.  14.  kn.  z.,  §.  1480.  ob.  z.  obč.  a  §.  33.  konk.  ř.; 
oznává  to  i  praxe,  srv.  rozh.  nejv.  soudu  v  Jur.  Blátter  1873  č.  33., 
Ptávník  1880  str.  19.;  dále  Strohal,  Prioritátsabtretung  str.  83. 
pozn.  66.;  Schiffner  IV.  sv.  str.  80. 

Jinak  se  má  ale  věc  co  do  úroků,  které  přísluší  věřiteli  ze 
lákona.^^  Tyto  úroky  nespočívají  na  úmluvě.  Dlužník  nepro- 
pl^čuje  ku  zjištění  jich  žádné  hypotheky,  avšak  jsou  ekvivalentem 
interesse  věřitelova,  že  jemu  užívání  pohledávky  bezprávné  za- 
drženo bylo.  Toto  interesse  má  ráz  odškodnění  a  má  tu  zvláštnost, 
ie  věřitel  nemusí  dokazovati,  že  se  mu  škoda  stala  (§.  1333.  ob. 
lák.  obč.),  a  nemusí  dále  obnos  škody  dokazovati,  an  obnos  ná- 
hrady zákonem  ustanoven  jest.  Tento  úrok  moje  ráz  náhrady 
ikody,  jest  příbytkem  kapitálu  splatného.  Pro  tyto  úroky  není  za- 


«)  Srv.  Dernburg   1.  c.  §.  76.   str.  566.;   Arndts,  P.  §.  369.; 

Exner,  H.  R.  str.  267.;  Praxis  61.-U.  č.  6774. 
^*)  O  povinnosti  k  placení  zákonných  úroků  erv.  R  a  n  d  a  v  Ptávníkn 

1870  Btr.  500. 
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potřebí,   aby  současně  s  kapitálem  právo  sástamí  pojištěno  bylo, 

a  požívají  po  tři  léta  stejné  priority  b  kapitálem,  jako  útraty  spora. 

Případy,  které  se  v  praxi  naskytnouti  mohou,  jsou  náaledujid: 

1)  Právo  zástavní  bylo  na  hypothece  jak  pro  úroky,  tak  i  pro 
kapitál  tímže  soudním  výměrem  povoleno  a  i  zároveň  vloieno. 
V  tomto  případě  nevztahuje  se  právo  zástavní  pro  kapitál  vydobyté 
i  na  úroky  po  tři  léta  zadrželé,  jsou  tu  dvě  rozličné  hypothdy 
najednou  nabyté,  každá  tvoří  pro  sebe  zvláfitní  celek  od  dnhé 
neodvislý,  povstalý  rozličnými  akty,  a  pomíjejí  každá  pro  sebe  ^• 
mazem,^0  ^^  že  povolí-U  se  výmaz  práva  zástavního  pro  árok, 
zůstává  právo  pro  kapitál  vězeti  a  naopak ;  ovšem  že  v  tomto  po- 
slednějším případě  kryje  právo  zástavní  nárok  věřitele  toliko  pro 
úroky  zadrželé  a  právo  na  další  úrok  pomíjí.  Taktéž  lze  úroky 
zvláštní  žalobou  žalovati.  Výminku  činí  jenom  promlčení  pohle- 
dávky, nebot  v  tomto  případě  pomQí  promlčením  i  nárok  na  úroky. 
Věřitel  mAže  pohledávku  samou  nebo  úrok  zadrželý  jinému  po- 
stoupiti, ovšem  že  se  to  musí  výslovně  ustanoviti,  ano  se  píi  po- 
stupu pohledávky,  není-li  úrok  výslovně  vyhrazen,  má  za  to,  ie 
co  příslušenství  i  s  touto  postoupen  byL  Výslovné  ustanoTeoí 
o  tom  jest  v  §.  664.  ob.  z.  obč. 

2)  Věřitel  vydobyl  práva  zástavního  pro  pohledávku,  nikolif 
ale  ku  zjištění  úroku  umluveného.  V  tomto  případě  nepožívá  úrok 
umluvený  přednosti  s  pohledávkou,  a  přijde-li  realita  ve  veřejné 
dražbě  k  prodání,  nesmí  se  z  trhové  ceny  vykazovati  úrok  teito, 
třeba  by  dle  dluhopisu  věřitel  oprávněn  byl,  jej  na  dlužníka  Ur 
dáti,  proto  že  pro  ně  právo  zástavní  vtěleno  ndbylo  (§§.  18.  a  14 
knih.  zák.). 

3)  Věřitel  vydobyl  právo  zástavní  ku  zjištění  kapitálu,  nikoli 
však  úrokfl,  později  ale  žádá  za  vklad  práva  zástavního  i  pro 
úroky  umluvené.  Tu  může  soudce  tabulární  povoliti  právo  ď 
stavní  pro  úrok  v  pořadí  žádosti  této,  nikoliv  v  pořadí  kapitál* 
(§«  29.  kn.  z.).  Úroky  tyto  pak,  třeba  po  tři  léta  zadrželé,  nepoií-  m^ 
vají  stejné  priority  s  kapitálem,  nýbrž  té,  v  které  vloženy  byly^^  L 


^^)  Srv.  Unger,  Syst  §.  66.    Rozh.  nejv.  sondu  ze  dne  18.  éBen|k^ 
1879  č.  J680.,  Právník  1879  str.  201.,  kde  byl  povolen  přefoí 
práva  zástavního  pro  úrok  zaplacený. 

*»J  Viz  rozhodnutí  ze  dne  9.  července  1871  č.  7600.,  Právník  18'* 
str.  563.;  Gl.-Ung.  č.  2956.;  Právník  1880  ses.  I.  rozh.  tei^ 
1.  ř^na  1878  č.  10290.;  Siegmanu  1.  c.  §.  19.;  UogH 
System  §.  66. 
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4)  Pro  pohledávka  bylo  právo  zástavní  vydobyto,  pro  úrok 
nikoliv,  věřitel  ale  v  čas  splatnosti  kapitálu  žaluje  dlužníka  na 
zaplacení  pohledávky  a  6°/o  úroku  z  prodlení;  vydobyv  rozsudek, 
žida  pak  vklad  exekučního  práva  zástavního  i  pro  úrok  tento 
v  pořadí  kapitálu.  V  tomto  případě  má  soudce  žádosti  vyhovětii 
protože  úroky  tyto  mají  povaha  náhrady  škody  vzešlé  nezaplacením 
pohledávky,  jak  shora  uvedeno,  a  jsou  úroky  ze  zákona  (§.  17. 
kn«  z.).  V  tomto  případě  lze  říci,  že  se  právo  zástavní,  pro  ka- 
pitál vydobyté,  vztahuje  i  na  úrok  po  tři  léta  zadrželý.^ ^)  Byl-li 
vfiak  v  tomto  případě  přisouzen  věřiteli  větší  úrok  nežli  G^^  ^^ 
smloQvy,  nemá  úrok  tento  povahu  škody,  ana  tato  ustanovena  jest 
toliko  nahrazením  úroku  6%,  nýbrž  zakládá  se  ve  smlouvě  ve 
zvláňtním  závazku  dlužníka  a  nikoliv  v  zákoně,  a  nesmí  býti  pro 
tento  vyšší  obnos  6%  úroku  povoleno  právo  zástavní  (exekučnQ 
v  iK)řadí  kapitálu^  nebot  další  věřitel,  jenž  v  důvěře  ve  veřejné 
knihy  pfljčí,  musí  sobě  nechati  líbiti  toliko  úrok  zákonný  po  tři 
léta  zadrželý  v  pořadí  pohledávky,  avšak  větší  úrok  nikoliv,  ana 
není  priorita  jeho  s  kapitálem  zákonem  odůvodněna.^) 

Ď)  Pohledávka  není  právem  zástavním  pojištěná,  věřitel  ji  za- 
žaluje a  vydobude  na  základě  rozsudku  právo  zástavní  pro  kapitál 
i  úroky,  třeba  umluvené  a  zákonné;  v  tomto  případě  nevztahuje 
se  právo  zástavní  pro  kapitál  nabyté  i  na  úrok,  nýbrž  jest  tu 
případ  pod  č.  1)  uvedený.  Nevloží-li  se  však  právo  zástavní  pro 
úrok,  nýbrž  toliko  pro  kapitál,  buď  že  věřitel  omylem  za  to  ne- 
žádal, nebo  že  soud  to  přehledl,  má  6Vo  úrok  zákonný  proto  přece 
přednost  s  kapitálem,  úrok  vyšší  však  nikoliv.  Srv.  rozhodnutí 
nejvyššího  soudu  v  Právníku  1881  str.  736. 

6)  Jak  pro  pohledávku,  tak  i  pro  úrok  jest  právo  zástavní 
na  knihovním  tělesu  vydobyto,  věřitel  zažaluje  toliko  úrok  zadrželý 
tiMetý,  a  vydobude  pro  tento  kapitalisovaný  čili  úhmečný  úrok 
exekuční  právo  zástavní  v  pořadí  8  kapitálem,  pak  na  př.  po  uply- 
nutí dalších  dvou  let  proceduru  tuto  opakuje,  a  konečně  přijde 
usedlost  exekuční  do  prodeje,  nastává  otázka,  jaké  priority  úroky 
tyto  v  tomto  případě  požívají,  a  jak  se  z  trhové  ceny  přikázati 
mají?    V  tomto  případě  má  zažalovaný  úrok  a  i  ten,  který  dále 


«')  Viz  jadikát  ve  sb.  Gl.-U.  5401.,  pak  tamtéž  č.  918.,  dále  roz- 
hodnutí nejv.  sondu  T' Právníku  1881  seš.  XlII.;  opačný  náhled 
ve  Bb.  Gl.-U.  č.  322.  a  4807. 

^)  Viz  judikát  20  dne  18.  listopadu  1879  č.  11389.  Ger.  Ztg.  č.  102. 
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jde,  zvláštní  základ,  tvoří  totiž,  byv  zažalován,  samostatný  kapitál 
a  nepožívá  stejného  pořadí  s  kapitálem  hlavním,  nýbrž  pořtdí 
vkladu,  a  toliko  po  tři  léta  zadrželé  úroky  požívají  stejného  pořadí 
s  kapitálem  —  čas  čítá  se  ode  dne  dražby  nazpět  ^>)  —  ostatní  ťíiok 
nikoliv,  třeba  by  byl  býval  za  první  tři  léta  vzrostlý  v  pořadí  ka- 
pitála pojištěn,  protože  o  prioritě  úroků  toliko  §.  17.  kn.  z.  m- 
hoduje,  tento  ale  pouze  tříletým  úrokům  stejnou  prioritu  s  kapi- 
tálem poskytuje.  Odvolávati  se  na  min.  nař.  ze  dne  21.  čerroce 
1858  č.  105.  ř.  z.,  které  ustanovuje,  že  pohledávky  se  opakujid, 
byly-li  zažalovány  a  rozsudkem  přisouzeny,  se  teprve  ve  30  letech 
promlčují,  jest  nemístné  a  nesprávné,  nebot  se  v  tomto  nařfsení 
o  prioritě  ničehož  neustanovuje,  a  z  toho,  že  se  úroky  zadrželé 
rozsudkem  přisouzené  během  tří  let  nepromlčují,  nýbrž  až  po  uply- 
nutí 30  roků,  neplyne  a  nelze  odvozovati,  že  mají  tutéž  priorita 
co  pohledávka  sama,  nebo  nařízením  tímto  byl  toliko  právní  pomér 
mezi  věřitelem  a  dlužníkem  co  do  námitky  promlčení  urovnán, 
ostatní  věřitelé  musí  sobě  nechati  líbiti  přikázání  toliko  po  tři 
léta  zadrželých  úrokA,  a  jim  na  úkor  toto  min.  nař.  vyldádati 
jest  nesprávné,^')  opačný  náhled  přivedl  by  ustanovení  §.  17.  kn. 
zák.  v  nivec  a  zničil  by  princip  speciality  a  veřejné  víry,  kteréí 
se  tímto  ustanovením  §.  17.  kn.  z.  hájiti  má.^^  Z  toho  iďe  pljne, 
že  priorita  úroků  po  tři  léta  zadrželých,  které  náležejí  věřiteli 
naproti  dlužníku  ze  smlouvy,  řídí  se  vždy  prioritou  práva  zástav- 
ního, pro  ně  nabytého,  kteréžto  pořadí  jest  tenkráte,  když  právo 
zástavní  pro  kapitál  a  úrok  současně  nabyté  bylo,  stejné  s  kapi- 
tálem.^^) Právo  zástavní  pro  kapitál  vydobyté  na  úroky  umlaveDé 
nikdy  se  nevztahuje,  nýbrž  toliko  na  úrok  zákonný. 


*^)  Viz  rozh.  nejv.  sondu  v  Ger.  Ztg.  Č.  1881  č.  92. 

")  Viz  rozh.  ve  sb.  Gl.-U.  č.  1184. 

^')  Tento  náhled  vysloven  v  rozh.  ve  sb.  61.-U.  ě.  258.,  415.  a  497., 
pak  v  jndik&tn  ze  dne  18.  listop.  1879  č.  11398.  O.  Z.  č.  102. 
1879  a  v  Právníku  z  r.  1880  str.  75.;  opačný  ve  sbírce  6L-U. 
č.  5023.  a  4929.,  kteréžto  poslednější  jadikátem  tímto  odfoUny 
jsou.  Dále  v  rozhodnutí  nejv.  soudu  v  Právníku  1881  str.  44i 
uveřejněném. 

^*)  Viz  rozhodnutí  ze  dne  9.  července  1879  č.  7600.  Právník  1879 
str.  563.,  kterýmž  zrušen  byl  výměr  první  stolice  přiřkající  ?é- 
řiteli  úrok  8^0  ^  pořadí  s  kapitálem,  ačkoliv  současně  s  kapi- 
tálem toliko  úrok  67o  pojištěn  bjl,  a  ačkoliv  vklad  práva  zá- 
stavního pro  další  sedmé  a  osmé  percente  in  feria  kapiUh 
povolen  a  vykonán  byl,  a  to  proto,  že  připojením  slova  íd  fai* 
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Stylisace  §.  17.  kn.  zák.  jest  tedy  nesprávná;  správnější  by 
a:  „Jenom  úroky  po  tři  léta  zadrželé,  které  věřiteli  naproti 
ižníku  náležejí  ze  smlouvy,  požívají  priority  pro  né  vydobyté, 
^ky  ze  zákona  po  tři  léta  zadrželé  mají  přednost  s  kapitálem. ** 

Nastane  otázka,  jakým  spQsobem  lze  se  věřiteli  uchrániti, 
ž  byv  shovívavým  naproti  dlužníku  a  čekaje  jemu  po  dva  roky 
»k,  pro  nějž  právo  zástavní  vloženo  bylo,  pak  jej  žaluje,  aby, 
fi  spor  se  protáhne  na  př.  dvě  léta,  o  úrok  za  čas  více  jak  tří 
:ů  zadrželý  nepřišel?**) 

Mám  za  to,  že  jedině  tím  spůsobem,  že  sobě  dá  dle  §.  14. 
>h.  zák.  vložiti  právo  zástavní  k  pojištění  náhrady  škody  jemu 
ledodržení  povinností  dlužníkem  převzatých  povstati  mohoucí 
do  ustanoveného  obnosu,  nebof  znění  odstavce  druhého  §.  14. 
zák.  jest  všeobecné,  a  nerozeznává  se  druh  škody,  jež  by  ve- 
šli povstati  mohla,  a  věřitelé  následující  se  žádosti  věřitele 
dcházejícího,  aby  úrok  více  než  po  tři  léta  zadrželý  z  obnosu 
vyššího  pro  něho  pojištěného  pokud  stačí  vykázán  byl,  opírati 
nohou,  ježto  obnos  tento  jim  v  čase,  když  jejich  pohledávka 
'Stala,  znám  býti  měl,  a  oni  i  na  tento  obnos  zřetel  bdíti  měli.*^ 

Dále  lze  toto  promlčení  priority  úroků  též  tím  předejíti,  že 
vloží  právo  zástavní  za  kapitál  a  určitý  úrok,  po  určitý  čas, 
y  na  př.  za  G^^  úrok  po  .5  rok&,  v  sumě  300  zl.,  an  tím  princip 
)licity  nikterakž  netrpí,  každý  může  z  veřejných  knih  seznati, 
hypotheka  vázne  a  nejenom  že  zákon  to  nikde  nezakazuje, 
'oluje  to  všeobecné  znění  §.  14.  knih.  zák. 


IV. 

Věc  v  zástavu  daná  zavazena  jest  nejenom  za  pohledávku 
lou,  nýbrž  i  za  přírůstek  její,  totiž  za  vše  to,  co  věřitel  tímtéž 
vním  prostředkem  co  pohledávku  na  dlužníkovi  žádati  může, 
f  nejen  za  úrok,   nýbrž  i  za  útraty  sporu  a  exekuce.    2iásada 

vkladu  vydobytého  v  příčině  již  zapsané  hypotbekámi  pohledávky 

a  jejího  příslašenství  vůbec  samostatného  pořadí  nezakládá  zvláště 

ne  na  škodu  zástavních  práv  osob  třetích. 
*)  Nebot  promlčení  priority  nepřemiaje  se   případy  v  §.  1497.  ob. 

zák.  obč.,  ano  toto  platí  jenom  o  promlčení  práv,  a  jedině  mezí 

dlnžDÍkem  a  věřitelem  osob  třetích  se  nedotýká. 
^)  To  uznává  i  Exner,  H.  K  str.  269.;   Dernbnrg  I.  str.  652. 
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tato  vytknuta  jest  i  t  občanském  zákoimflni  y  §§•  447.  a  466. 
slovy:  voUe  Befriedigung.*') 

Knihovní  zákon  ustanoviýe  výslovně  y  §.  16.,  že  právo  li- 
stavní  pro  pohledávku  vydobyté  vstahiqe  se  i  Ba  útraty  sport 
a  exekuce. 

Ck)  se  týče  nejprve  útrat  sporu,  požívqf  tyto  stqného  pohdC 
s  kapitálem  jenom  tenkráte,  když  vzrostly  ve  sporu^  který  se  vedl 
o  pohledávku  hypothekámě  pojištěnou  samotnou,  za  příiiDoa 
reali80ván(  práva  hypothekámfho,  nikoliv  tedy  i  ty,  které  vze&y 
sporem  o  úrok  zadrželý.  Vládní  předloha  knihovního  zákona  usta- 
novovala v  §.  13.:  Das  fúr  eine  Forderung  erworbene  PfandredU 
kommtauch  den  wegen  derselben  etwa  entstehenden Prooess- 
und  Exekutionskosten  zu. 

Návrh  komise  panské  sněmovny,  který  byl  při  rokování  ta 
základ  vzat,  ustanovoval  v  §.  18. :  Das  ffir  eine  Eapitalsfoidenuig 
erworbene  Pfandrecht  kommt  abgesehen  von  besonderen  Bestin- 
mungen  (§§.  81.  u.  41.  Conc  Ordu.)  auch  den  Prozess-  und  Ex^ 
kutionskosten  zu.^^)    Příčinu,  proč  slova  »wegen  derselben  For- 
derung**  odpadla  z  motivů  a  z  jednání  sněmovny,   seznati  odse, 
avšak  zdá  se,  že  měla  býti  nahrazena  tím,  že  poukázáno  na  koB- 
kursní  řád  a  spočívala  v  tom,   že  se,  jak  tehdejší  ministr  spra- 
vedlnosti udal,^')  nevědělo,  zdali  civilní  řád  nebo  knihovní  zákon 
dříve  k  platnosti  přijde,  a  protož  byla  z  návrhu  komisse  paaaké 
sněmovny  (§§.  31.  a  41.  konk.  ř.)  vynechána  a  slova  »není-li  nic 
zvláštního  ustanoveno"  přijata.    Ze  slov  těchto  ale  plyne,  že  úr 
konodárce  přihlížeje  k  Mdu  konkursnímu,  jak  z  celého  jednání  vy- 
svítá, přednost  útratám  exekučním,  kterou  dle  konkursního  řádn 
požívají,  vzíti  nechtěl,  nýbrž  chtěl  toliko  ustanovení  §.  36.  konk  ř. 
doplniti,  totiž  vyřknouti,  že  ty  útraty  sporu  stejnou  prioritu  a  ka- 
pitálem požívají,   které  vzešly  vymáháním  kapitálu  samotného,  ti 
na  základě  vydobytého  rozsudku  exekuci  na  knihovní  objekt  vésti 
možno,  nebot  jenom  tyto  vzešly  za  příčinou   realisování  práva 
hypothekámího,  a  jsou   nutným  nákladem   za  tou   příčinoa  ko- 
naným. ^^)    E  těmto  patří  ale  i  útraty  relicitace,   protože  teprve 


^^  To  uznává  i  praxe,  viz  rozh.  ve  sb.  Gl.-Ung.  č.  622.,  918.,  1336, 

1773.,  1961.,  4897.,  4929.  a  6023. 
")  Viz  Kaserer  str.  181.  a  182. 
*•)  Viz  Kaserer  1.  c.  str.  232. 
)  Toho  náhledu  jest  větiinon  i  praxe.  Snr.  rozh.  v  Právníka  1881 

str.  443.;  dále  GL-Ung.  č.  918.,  kde  se  praví:  Nach  dem  Siose 
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dražby  dohromady  pravý  výsledek  měly,  a  tedy  co  jeden  úkon 
žební  považovati  se  mnsf.    Ol.-Ung.  č.  2862. 

Z  pravidla  tohoto  dlužno  činiti  výminku  při  útratách  opa- 
míka  od  sondu  hypothekámího  exekutu  ustanoveného,  any  tyto 
ívají  co  útraty  massy  pořadí  privilegovaného.  Srv.  rozh.  ve 
•ce  GI.-Ung.  č.  6247. 

Z  toho  ale  plyne: 

a)  Žaloval-li  věřitel  hypothekámí  o  zaplacení  pohledávky, 
edaMi  žalobu  v  knize  pozemkové  poznamenati,  jak  to  min.  nař. 
lne  19.  září  1860  č.  212.  ř.  z.  předpisuje,  a  dlužník  realitu  během 
ru  jinému  postoupí,  nepožívigí  útraty  sporu  tohoto  stejného 
adí  s  kapitálem,  ježto  nevede  spor  k  realisování  práva  hypo- 
kárníbo,  rozsudek  v  tomto  sporu  vynesený  oblignje  toliko  ža- 
aného. 

b)  Útraty  vzešlé  ve  sporu  o  spravení  záznamu  práva  zástav- 
o,  požívají  jenom  tehdy  stejné  priority  s  kapitálem,  když  se 
itel  žalobou  o  spravení  záznamu  domáhá  i  zaplacení  pohledávky, 
bo  §.  16.  kn.  z.  předpokládá  nabyté  právo  zástavní,  a  při  zá- 
jnu  účinkuje  spravení  jeho  zpět  Rozhodnutí  vrchního  soudu 
kého  v  Právníku  1881  str.  444.  jest  nesprávné.'^) 

c)  Útraty  sporu  o  zaplacení  úroků  z  pohledávky  hypothe- 
ní  požívají  priority  s  kapitálem  jenom  tenkráte,  když  i  tyto 
•ky  požívají  téhož  pořadí;  útraty  vzešlé  rozepří  o  zaplacení 
»ků  z  pohledávky  toliko  praenotované  ale  nepožívají  této  priority 
:dy.    Arg.  §.  16.  kn.  z.  v.  .erworben". 

d)  Útraty,  vzešlé  ve  sporu,  který  věřitel  s  dlužníkem  o  za- 
cení  pohledávky  vedl,  nemůže  věřitel  žádati  z  ceny  trhové  za 
tavní  objekt  exekučně  prodaný  ztržené,  protože  nevedly  k  reali- 
tní práva  hypothekámího  naproti  zástavnímu  dlužníku,  a  tento 
né  po  zákonu  neručí. 

Co  se  dále  týče  útrat  exekuce,  jsou  to  pravidelně  toliko 
aty  spojené  se  vkladem  exekučního  práva  zástavního,  nebo  po- 


und  Geiste  des  GeBCtses  liegt  der  Titel  znm  Pfandrechte  ftir  dle 
ProzesskoBten  ia  der  erfolgten  Ertheilaog  des  Ffiindrechtes  fflr 
daa  Kapitál.  Dále  č.  1336.,  552.,  2595.,  3955.,  5724.;  Právník 
1879  str.  599.  I  v  práva  římském  byla  tato  zásada  přgata. 
Srv.  Dernbarg  1.  c.  §.  76.  str.  552.;  Arndts,  Pand.  str.  638. 
Pak  Exner,  H.  R.  str.  271. 
^^)  Téhož  náhledu  i  Exner  L  c.  str.  207.  a  271. 
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znamenáním  povolené  exekuce  k  vydobytí  hypotheční  pohledáTkf, 
které  stejného  pořadí  s  kapitálem  požívají.^*) 

Útraty  exekučního  odhadu  a  dražby  požívají  pravidelné  před- 
nosti přede  všemi  pohledávkami  hypothekámími  co  útraty  missj. 
To  plyne  z  §.  16.  kn.  zák.  verba  .ač  není-li  nic  zvláštního  ústa- 
noveno**  a  z  §.  29.  konk.  řádu.  Nejsou-li  ale  útraty  tyto  dluhem 
massy,  protože  se  realita  pro  tuto  pohledávku,  za  příčinou  které 
druhý  stupeň  exekuce  vykonán  byl,  neprodala,  když  více  véřitelů? 
exekuci  vede,  požívají  útraty  druhého  a  třetího  stupně  exekuce 
pořadí  s  kapitálem.*^)  Avšak  i  tyto  útraty  musely  povstati  reali- 
sováním  práva  hypothekámího,  přijde-li  tedy  realita  do  veřqné 
dražby,  na  př.  na  základě  min.  nař.  ze  dne  2.  září  1856  č.  16i 
ř.  z.  z  ohledů  policejních,  kterouž  obec  povolí,  nepožívqí  útnty 
obci  tím  vzešlé  přednosti  privilegované,  ana  obec  v  tomto  případe 
v  přenesené  působnosti  vystupuje,  a  není  zákona,  který  by  těmto 
útratám  privilegované  pořadí  vyhrazoval,  nebot  §§.  28.  a  29.  konk. 
řádu  předpokládají  prodej  nemovitosti  pro  dluhy  dlužníka,  tedy 
konkurs  vůbec.  Srv.  i  rozh.  v  GL-Ung.  č.  7261.  Taktéž  útraty 
dražby  vydobyté  od  spoluvlastníka  na  základě  nálezu  na  rozluštčoí 
spoluvlastnictví  nejsou  útraty  massy,  a  nelze  je  vykázati  z  trhofé 
ceny  ve  výsadním  pořadí. 

Samo  sebou  se  rozumí,   že  útraty   exekuce   mobilámí  nepo- 
žívají výsadního  pořadí,  ani  pořadí  s  kapitálem  při  rozpočtu  c^j 


^^)  Mezi  útraty  exekuční  sluši  počítati  veškeré  útraty,  které  vsesly 
po  skončeném  spora  až  do  přikázání  nebo  zaplaceni  pohledáfky, 
tedy  i  útraty  s  likvidováním  pohledávky  při  rozpočtu  ceny  trliofi^ 
srv.  rozh.  ve  sb.  Gl.-Ung.  č.  6035.  Opačné  v  č.  5942.,  jen!  se 
dovolává  §.  122.  konk.  ř.,  avšak  ustanoveni  toho  zde  analofpeky 
užívati  nelze,  an  konkursní  řád  nespočívá  na  té  zásadě  co  ob- 
čanský zákon,  že  má  totiž  věřitel  obdržeti  vše  to  nahrazeno,  co 
by  byl  míval,  kdyby  pohledávku  byl  beze  spora  v  čas  zaplac^oa 
obdi^el. 

^^)  Dříve  praxe  kolísala  a  přiznávala  stejné  pořadí  útratám  exeknee 
s  kapitálem,  když  jich  bylo  za  příčinou  zjištěni  a  zaplacení  po- 
hledávání potíPebí,  opírajíc  se  o  §.  1036.  ob.  z.  obč.,  srv.  rosh. 
ve  sb.  G1.-U.  č.  1773.  a  1336.  drahé  stolice.  Náhled  tento  jest 
nesprávný,  an  exekvent  ničehož  ve  prospěch  exekuta  nedéU. 
Legislatoraí  pohnutka,  proč  útraty  tyto  stejného  pořadí  s  poble 
dávkou  požívají,  ač  nejson-li  útraty  massy,  spočívá  v  tom,  že  jso> 
příslušenstvím  pohledávky.  Srv.  rozh.  nejv.  s.  G.-Ung.  č.  1336^ 
pak  judikát  č.  104. ;  Právník  1881  seš.  6. ;  £xn  er  EL  R.  str.  270. 
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trhové  za  knihovní  těleso  ztržené,  any  nevedou  k  realisovánf  práva 
hypothekámího.^^) 

Útraty  exekuce  ku  zjištění  požívají  ale  přednosti  s  kapitálem, 
any  jsou  to  útraty  exekuce  vůbec  a  §.  16.  kn.  z.  nečiní  rozdílu 
mezi  útratami  exekuce  vůbec  a  exekuce  ku  zjištění. 

Sporná  jest  otázka,  zdali  útraty  sekvestrace  stejného  pořadí 
8  pohledávkou  požívají. 

Dle  náhledu  mého  nelze  k  otázce  té  všeobecně  přisvědčiti, 
ani  ji  popříti,  nýbrž  dlužno  v  každém  případě  pravý  stav  věci 
uvážiti.  Nejprve  dlužno  činiti  rozdíl  mezi  sekvestrací  knihovního 
tělesa,  povolenou  k  vybírání  požitků,  a  sekvestrací  povolenou  k  spra- 
vování jeho,  za  příčinou  devastace,  a  dále,  zdali  užitky  od  sc- 
kvestra  již  vybrány  byly  a  zvláštní  massu  tvoří,  nebo  zdali,  byvše 
8  knihovním  tělesem  prodány,  cena  jejich  v  ceně  dražební  za 
knihovní  těleso  ztržené  sloučena  jest  a  jednu  massu  tvoří. 

Co  se  týče  případu  toho,  když  totiž  byla  exekuční  sekvestrace 
povolena  ku  správě  reality  z  té  příčiny,  že  byla  od  exekuta  opuštěna, 
nebo  že  ji  devastoval,   dlužno  nejprve  podotknouti,   že  náš  zákon 
neposkytuje  právo  věřitelům  hypothekárním,  žádati  za  sekvestraci 
knihovního  tělesa  před  splatností  pohledávky  proto,  že  je  vlastník 
devastuje,  neboí  §.  293.  s.  ř.,  na  kterýž  se  často  odvolávají  spiso- 
vatelé,  má  zcela  jiný  případ   na  mysli,   totiž   spor  vindikační.^^) 
Ani  o  ustanovení  §.  458.  ob.  zák.  obč.  náhled  tento  opírati  nelze. 
To  uznává  i  praxe  rozh.   ve  sbírce  Gl.-Ung.  č.  102tí.  a  1907.") 
Vzdor  tomu  ale  může  hypothekámí  věřitel  na  základě  §.  458.  ob. 
zák.  obč.   žalovati   dlužníka  o  poskytnutí  větší  jistoty  pro  pohle-. 
dáTku,  a  ve  sporu  tomto  lze  uznati  i  na  sekvestraci  hypotheky, 
jestliže  věřitel  větší  jistoty  nežádá,   nebo  dlužník  ji  dáti  nemůže, 
aaC  při  exekuci  věřitel  s^  spůsob,  jakým  chce  býti  zaplacen  nebo 
pojiítín,  voliti  si  může. 

Útraty  této  sekvestrace  dlužno  považovati  co  útraty  massy. 
Jako  i  ty,  které  vzešly  s  vybíráním  užitků,  když  užitky  současně 
86  živností  prodány  byly,'  any  jsou  to  výdaje  s  hospodařením 
m  spravováním  masy  spojené  (§.  29.  konk.  ř.).  Sekvestr  v  tomto 
případě   rovná  se  spróvci  konkursní  podstaty,  a  nelze  upříti,  že 


*^)  Tak  rozhodl    ncjy.  soud  v  náleza    aveřejněncm  v  Právníku  1879 
8tr.  599.;  d&le  ve  sb.  G1.-U.  č.  7217.,  opačně  zase  tamtéž  č.  811. 
•*)  Srv.  rozh.  nejv.  s.  Gl.-Ung.  č.  1898. 
'*)  Jinak  ovšem  vl&doí  předloha  k  novému  ráda  soudnimu  §.  723. 
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sekvestr  oprávněn  jest,  ze  sTého  jminí  Tynaložití  na  hypothélai 
to,  čeho  jest  zapotřebí  k  řádnému  hospodaření.*^)  To  nzaáWi 
i  praxe,  srv.  rozh.  ve  sb.  Gl.-Ung.  i.  3030.  Jestliže  ale  sekvestr 
užitky  reality  vybral,  tvoří  tyto,  pokud  se  do^če  peníze  za  ni 
ztržené,  zvláštní  massu  sekvestrační,  jsou  zde  pak  dvé  rozličné 
massy,  a  každá  massa  má  nésti  břemena  svá.  Anal.  §.  88.konk.ř. 
Srv.  o  tom  rozh.  ve  sb.  Gl.-U.  č.  64.,  3598.,  6986.,  pak  Právník 
1879  č.  599. 

Viibec  se  dá  dle  §.  29.  konk.  ř.,  kterého  se  obdobné  uživiti 
má,  a  v  praxi  i  užívá,  odůvodniti  jenom  to  pravidlo,  že  jen  útratjr 
sekvestrace,  které  dle  faktického  stavu  věci  za  útraty  massjr 
knihovního  télesa  považovati  se  mohou,  přednosti  výsadné  požívqi, 
ostatní  ale  toliko  přednosti  s  kapitálem.  Útraty  spojené  s  po- 
znamenáním sekvestrace  požívají  stejného  pořadí  s  kapitálem  co 
útraty  exekuce  v&bec  (§.  16.  kn.  z.).  Ostatní  útraty  sekvestrace 
nemají  se  vykazovati  z  jméní  za  nemovitost  ztrženého,  jenom  ten- 
kráte, když  sekvestrační  massa  ku  krytí  jich  nestačí,  a  to  pome 
v  pořadí  pohledávky,  pro  niž  se  sekvestrace  vedla. 


Praktické  případy. 

Jak  má  se  doručiti  výměry  kterým  povolena  exekuční  draiba 

nemovitostiy  tabulámím  věřitelům. 

Výměrem  c.  k.  okresního  soudu  na  Smíchově  ze  dne  16.  ř^oa 
1881  č.  22918.  byla  k  žádosti  c.  k.  finanční  prokuratury  pro  dloioé 
daně  povolena  exekuční  dražba  usedlosti  č.  pop.  48.  v  Š.,  a  bji 
zároveň  všem  účastníkům,  jimž  by  výměr  dražební  z  jaktti^v 
příčiny  dodán  býti  nemohl,  dr.  S.  za  opatrovníka  ad  actum  zřízen. 
Výměr  dražební,  svědčící  knihovní  věřítelce  Teresii  F.,  nemohl  t^ 
podle  adressy  z  knih  veřejných  vypátrané  doručen  býti,  a  bjl 
poštou  vrácen,  následkem  čehož  doručen  byl  výměr  ten  zřízenému 


^^)  Mimořádný  výdaj  potřebiye  schválení  sondem  nebo  exeknta.  Od- 
měna za  práci  může  sekvestr  dle  §.  1004.  ob.  z.  obč.  též  žádati, 
pakli  byla  výslovně  neb  mlčky  ustanovena,  jediné  co  se  obnoeo 
odměny  týče,  má  jí  v  případě  tom,  že  se  sekvestr  s  exekates 
nedohodnoa,  vyměřiti  sond  jako  správce  konkursní  podstaty,  a  nesí 
k  tomn  zvláštní  žaloby  zapotřebí.  Srv.  rozh.  ve  sb.  GL-U.  č.  717^- 
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opatrovníka.  Fti  první  dne  7.  prosince  1881  odbývané  exekuční 
dražbě  byla  usedlost  č.  pop.  48.  v  Š.  od  manželů  Jana  a  Apol.  S. 
vydražena,  a  byli  tito  v  držení  vydražené  usedlosti  soudně  uvedeni. 
Ku  stížnosti  Teresie  F.  zrušil  vsak  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
rozhodnutím  ze  dne  8.  února  1882  &  4668.  vykonanou  tuto  dražbu 
a  nařídil  c.  k.  okresnímu  soudu,  aby  k  výkonu  exekuční  dražby 
tři  nová  stání  ustanovil, 

poněvadž 

Teresie  F.,  jež  zde  jakožto  zástavní  věřitelka  súčastněna  jest,  ani 
k  vlastním  rukoum  o  povolení  dražby,  ani  veřejným  ediktem 
o  předsevzatém  zřízení  opatrovníka  pro  ni  vyrozuměna  nebyla. 
Neb  vedle  §.  391.  ob.  ř.  s.  a  dle  dvoř.  dekretu  ze  dne  31.  srpna 
1792  č.  43.  zb.  z.  s.  dlužno  zástavnímu  věřiteli  veřejným  ediktem 
oznámiti,  že  jemu  za  příčinou  povolení  dražby  opatrovník  usta- 
noven byl.  Tento  edikt  musí  tudíž  i  jméno  zástavního  věřitele 
obsahovati.  Tomuto  předpisu  zákona  nebylo  vyhověno  nikterak 
tím,  že  v  ediktu  o  dražbě  již  zpředu  též  pro  takové  jménem  ne- 
uvedené věřitele,  jimž  by  dražební  výměr  doručiti  se  nemohl, 
dr.  S.  za  opatrovníka  ustanoven,  a  tomuto  následkem  překážky 
doručení  též  vyrozumění  pro  Teresii  F.  ustanovené  vydáno  bylo. 
Nestalo  se  tudíž  vyrozumění  této  zástavní  věřitelky  spůsobem 
v  soudním  řádě  ustanoveným,  což  má  za  následek  neplatnost  vý- 
konu dražebního. 

K  dovolací  stížnosti  vydražitelů  ponechal  vsak  c.  k.  nejvyšší 
soud,  změniv  vyřízení  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  v  odpor 
vzaté,  výkon  exekuční  dražby  ze  dne  7.  prosince  1881  v  platnosti, 

uváživ, 

že  ediktem  ze  dne- 16.  října  1881  č.  22918.  současně  s  povolenou 
dražbou  všem  účastníkům,  jimž  by  výměr  z  jakékoliv  příčiny  dodán 
býti  nemohl,  advokát  dr.  S.  za  opatrovníka  ustanoven  a  tomuto 
výměr  dodán  byl.  Výměr  ten  byl  pro  Teresii  F.  vypraven  a  bylo 
86  o  dodání  výměru  tohoto  v  bydlišti  v  Praze  č.  p.  220— IL  po- 
koušeno. Když  pokus  ten  výsledku  neměl,  byl  výměr  dotčený 
dru.  S.  jakožto  opatrovníku  taktéž  v  pravý  čas  dodán.  Vzhledem 
k  dv.  dekr.  ze  dne  4.  července  1794  č.  138.  sb.  z.  s.  má  ovšem 
výměr,  jímž  dražba  byla  povolena,  vedle  §.  391.  s.  ř.  a  dv.  dekr. 
ze  dne  18.  května  1790  č.  23.  sb.  z.  s.  dodán  býti,  i  má  taktéž 
dle  §.  391.   s.  ř.  onomu  věřiteli,  jehož  bydliště  jest  neznámé, 
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opatrovník  ustanoveD,  a  že  se  tak  stalo,  jemu  ediktem  oznámeiio 
býti.  Však  z  těchto  zákonných  astuiovení  nenásledaje,  že  bji 
byl-li  dle  dv.  dekr.  ze  dne  4.  července  1794  č.  138.  sb.  z.  s.  jii 
zpředu  oněm  účastníkům,  jichž  bydliště  známo  není,  opatrOToik 
ustanoven,  za  příčinou  tou,  že  výměr  pro  věřitele  určený  opatrov- 
níku se  dodává,  opětný  edikt  vydán  a  vyhlášen  býti  musiL  Vidjt 
jinak  stalo  by  se  provedení  dražby  pochybnéi  poněvadž  nebe 
zmíněnému  nedostatku,  jak  se  předvídati  dá,  v  pravý  čas  odpomoci 
Konečně  jest  také  okolnost,  že  v  poslední  době  Teresii  F.  různi 
vyřízení  dodávána  byla,  nerozhodnou,  poněvadž  soud  o  bydhitlch 
seznam  nemá,  aniž  dlužno  jemu  po  nich  pátrati 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  4.  dubna 

1882  č.  3636. 

SedliěeL 


Žaloba  z  trhové  smlouvy  dle  občanského  eákonaj  andf  »  (h- 

chodu  dle  či.  271.— 273.  obch.  zák.? 

G.  k.  krajský  soud  v  Uh.  Hradišti  v  písemně  líčené  rozepři 
Louise  Fiissia,  továrníka  na  stroje  v  EPerově,  s  obd  města  UL 
Hradiště  v  příčině  plnění  kupní  smlouvy  stran  přístroje  na  čisténí 
záchodních  výkalů,  převzetí  tohoto  přístroje  a  placení  trhové  ceny 
860  zl.  s  přísl,  uznal  rozsudkem  ze  dne  20.  prosince  1881  č.7626. 
za  právo,  že  žaloba  pro  tentokráte  se  zamítá  z  těchto 

důvodů : 

Žalobce  žádá  na  žalované  obci,  aby  plnila  trhovou  smlonTo 
s  ním  v  roce  1878  v  příčině  aparátu  na  čistění  výkaM  učinénoa, 
aby  tento  přístroj  přijala  a  zaplatila  ujednanou  trhovou  cenu  860  zL, 
tvrdě,  že  on  dne  23.  října  1878  objednaný  přístroj,  který  úplné 
vyhovuje  daným  výminkám  a  k  užívání  dobře  se  hodí,  žalované 
obci  zaslal,  že  ale  tato  se  zdráhá,  jej  přijmouti.  Žalovaná  obec 
doznává  sice,  že  zmíněnou  smlouvu  uzavřela,  namítá  však,  že  tato 
trhová  smlouva  v  mnohém  ohledu,  jak  níže  uvedeno,  se  nesrovnivi 
s  obsahem  smlouvy,  jak  si  ji  žalobce  vykládá,  že  dále  žalobce 
v  smluvené  lhůtě  onoho  přístroje  nedodal,  že  tento  přístroj  mi 
takové  podstatné  vady,  že  není  ani  patřičně  ani  dle  igednanyd 
výminek  sestaven,  že  tudíž  obec  není  povinna,  jej  přijati  vzhledea 
k  ČI.  277.  a  357.  obch.  zák. 
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Především  dlužno  zkoumati,  které  zákonné  ustanovení  má 
tu  místo;  jednat  se  tu  o  dodání  aparátu  dle  určitého  nákresu 
shotoveného  továrnou  na  stroje,  která  také  potřebnou  látku  má 
dáti;  podlé  §.  1158.  ob.  z.  obč.  sluší  za  to  míti,  že  tu  jest  kupní 
smlouva,  tak  sice,  že  jest  žalobce  v  právu,  tvrdí-li,  že  žalované 
straně  nepřísluší  právo  dle  §.  919.  ob.  zák.  obč.  z  důvodu,  že  do- 
dání opožděno  bylo,  a  z  dalšího  důvodu,  že  dodaný  přístroj  ani 
dle  účelu  ani  dle  smluvených  výminek  není  konstruován,  žádati 
za  rozvázání  smlouvy,  neb  není  tu  náležitostí  §.  932.  ob.  z.  obč., 
poněvadž  znalci  se  vyslovili,  že  vady  na  aparátu  shledané,  ač  jsou 
podstatné,  lze  odstraniti. 

Uváží-li  se  však,  že  dle  §§.  1052.  a  1066.  ob.  zák.  obč.  ten, 
kdo  splnění  se  domáhá,  svůj  závazek  splniti  musil,  aneb  jemu  do- 
státi ochoten  býti  musí,  že  znalcové  na  onom  přístroji  podstatné 
nedostatky  shledali,  následkem  kterýchž  dle  výroku  znalců  nelze 
v  mnohých  případech  dodaného  aparátu  užiti;  uváží-li  se  dále, 
že  žalující  až  dosud  těchto  nedostatků  ani  neodstranil,  aniž  se 
nabídl,  že  jich  odstraní:  nutno  žalobu  pro  tentokráte  zamítnouti. 

Tvrdí-li  žalobce  v  replice,  že  námitky  žalované  strany  z  té 
příčiny  podle  §.  933.  ob.  z.  obč.  jsou  promlčeny,  poněvadž 
Dutno  námitku  správy  při  movitých  věcech  podati  do  6  měsíců, 
což  v  této  při  se  nestalo,  nelze  tvrzení  to  nazvati  důvodným,  neb 
v  této  rozepři  nejde  o  to,  zdali  žalovaná  obec  má  právo,  na  zá- 
kladě namítaných  vad  žádati  za  zrušení  smlouvy  aneb  za  odstranění 
těch  vad  vzhledem  k  §.  932.  ob.  zák.  obč.,  k  čemuž  ostatně  také 
žádání  žalované  obce  nesměřuje,  nýbrž  sluší  tu  především  rozhod- 
nouti otázku,  zdali  žalující  již  nyní  žádati  může  na  druhé  straně 
plnění  trhové  smlouvy,  na  kterouž  otázku,  hledě  k  §.  1052.  ob. 
zák.  obč.,  pro  tentokráte  záporně  odpověditi  dlužno. 

Přes  appellad  žalobcovu,  v  níž  tento  zejména  poukazoval 
k  tomu,  že  námitky  žalované  obce  dle  §.  933.  ob.  zák.  obč.  jsou 
promlčeny,  potvrdil  c  k.  mor.-slez.  vrchní  soud  zemský  rozhod- 
nutím ze  dne  15.  března  1882  č.  1856.  rozsudek  prvnftio  soudce 

z  těchto 

důvodů : 

První  soudce  vyvrátil  námitku  žalujícího,  kterouž  tento  hledí 
přivésti  k  platnosti  promlčení  správy,  úplně  se  stanoviska  občan- 
ského zákonníka,  dle  kterého  za  to  měl,  že  právní  jednání  žalobě 
za  základ  položené  posuzovati  musí.  Námitka  tato  však  zcela  od- 
padá, posuziy'e-li  se  toto  právní  jednání  dle  obchodního  zákona  i 
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jen  k  tomu  se  upotřebí,  aby  sloužila  k  upravenf  věci,   kterise 
prodává. 

SpojMi  se  věc,  která  k  účelu  upravení  a  spracování  koupen 
byla,  s  věcí  jinou,  cestou  mechanickou  neb  chemickou,  pak  slúí 
věc  koupenou  potud  považovati  za  předmět  obchodu,  totii  a 
předmět  koupě  spekulační,  pokud  dle  všeobecných  zásad  v  pomíň 
k  věci  druhé  nejeví  se  jako  pouhá  přísada  neb  pouhá  pomůcta, 
zkrátka  jako  pouhá  věc  vedlejší. 

Rozhodné  jest  to,  která  z  obou  věcí  propůjčuje  vytvořeném 
celku  jméno  a  podstatu,  což  se  hlavně  též  bude  říditi  dle  množstil 
neb  dle  ceny  (arg.  §.  415.  posl.  odst.  ob.  z.  obč.). 

Koupí-li  pekař  mouku,  droždí,  vejce,  by  prodával  chleb, 
housky  a  jiné  pečivo,  pak  ovsem  jest  koupě  mouky  dle  uvedených 
zásad  absolutním  obchodem,  nikoliv  ale  koupě  droždí,  koupě  vajec 
Jinak  by  muselo  býti  též  obchodem  absolutním,  koupí-li  krcjd 
nitě,  knoflíky,  —  truhlář  klih  atd. 

Poněvadž  žalovaný  v  obchodním  rejstříku  jako  obchodník 
zapsán  není,  a,  jak  dokázáno,  koupě  žalobě  za  základ  sloužíd 
obchodem  dle  či.  271.  obch.  z.  není,  tudíž  také  dle  §.  38.  odst  1. 
úvoz.  zák.  k  obchodnímu  zák.  příslušnost  obchodního  soudu  odt- 
vodněnou  býti  se  nejeví,  musela  žaloba  pro  nepříslušnost  soudí 
zamítnuta  býti. 

Rozhodnutím  ze  dne  3.  května  1882  č.  11552.  změnil  c.  k. 
vrchní  soud  zemský  k  odvolání  se  žalovatele  rozsudek  první  stolice, 
zamítnul  námitku  nepříslušnosti  c.  k.  obchodního  soudu  od  žalo- 
vaného učiněnou  a  nařídil  obchodnímu  soudu,  aby  po  vejití  tohoto 
rozhodnutí  v  moc  práva  ve  věci  samé  rozhodl. 

Důvody. 

Dle  tvrzení  žaloby  provozuje  žalovaný  pekařství  po  živno- 
stensku  a  koupil  od  žalovatele  za  účelem  provozování  živnosti  té 
v  době  56  dnů  163  kila  Ijvasnic,   tudíž  průměrné  za  den  3  kila. 

V  pojmu  pekařství  to  leží,  že  se  kvasnice  do  těsta  přimísí, 
po  případě  pomocí  jich  výrobkový  produkt  se  spracuje ;  jsou  tudíž 
kvasnice  zaniklou  látkou  nového  výrobku  a  sice  následkem  spra- 
cování jich,  a  protož  spadá  koupě  kvasnic  k  účelu  spracování  jich 
v  pekařství  pod  pol.  1.  či.  271.  obch.  zák.  jako  absolutně  objek- 
tivní jednání,  z  čehož  dle  §.  38.  zák.  ze  dne  17.  prosince  1868. 
č.  1.  ř.  z.  z  roku  1863  příslušnost  c.  k.  obchodního  soudu  k  ros- 
hodování  sporu  z  tohoto  obchodu  vzniklého  plyae. 
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v  Uher.  Hradišti  službu  konal,  podstatné  mél  nedostatky, 
se  příčí  zamýšlenému  řádnému  užívání;  protože  žalobce  až 

ničehož  neučinil,  aby  tyto  nedostatky  odstranil;  protože,  jak 
rchní  soud  zemský  správně  dovodil,  žalobce  považovati  sluší 
pce  ve  smyslu  obchodního  zákona;  dle  čL  273.  obch.  zák. 
oy  obchody  kupce,  které  k  provozování  jeho  obchodní 
osti  patří,  tedy  také  realisační  jednání,  za  obchody 
lati  sluší;  protože  dle  toho  také  prodej  dotčeného  aparátu 
lobci  jeví  se  býti  obchodem  a  tudíž  na  tuto  rozepři  dle  či.  277. 

zák.  ovšem  užiti  dlužno  ustanovení  obch.  zákona,  tedy  také 
9.  obch.  zák.,  a  protože,  jak  z  uvedeného  plyne,  o  tom  ne- 
býti řeči,  že  by  u  žalované  obce  promlčení  bylo  nastalo, 
této  právní  při  ustanovení  či.  356.  obch.  zák.  v  revisijní 
sti  dovolaného  patrně  užiti  nelze.  Nemohlo  tedy  této  mímo- 

stížnosti  dovolací  býti  vyhověno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  20.  června 

č.  6230. 

F!r.  Loni* 


ě  droMí  pro  ^vnost  pekařskou  jest  obchodem  dle  či.  271. 

obch.  BČk. 

Obchodník  Václav  H.  žaloval  při  c.  k.  obchodním  soudě 
ze  pekaře  Františka  P.  v  Praze  o  zaplacení  trhové  ceny 
1.  za  droždí  jemu  na  úvěr  prodané  a  dodané.  Žalovaný  na- 
ze c.  k.  obchodní  soud  k  líčení  a  rozhodnutí  rozepře  této 
šným  není,  poněvadž  dle  udání  žaloby  žalovaný  od  žalobce 
í  kupoval  jenom  k  tomu  cíli,  by  je  k  přípravě  pečiva  upo- 
,  nikoliv  ale  aby  je  dále  zcizil. 

C.  k.  obchodní  soud  dal  rozsudkem  ze  dne  16.  března  1882 
^46.  této  námitce  nepříslušnosti  soudu  místa  z  následujících 

dŮTOdů: 

Žalovatel  uvádí  k  odůvodnění  příslušnosti  obchodního  soudu, 
lovaný  kvasnice  kupoval,  aby  zboží  pekařské  a  se  zbožím 
en  kvasnice  k  jeho  přípravě  upotřebené  dále  prodával.  Avšak 
.  271.  pol.  1.  obch.  z.  jest  koupě  zboží  jen  tehdy  obchodem, 
věci  ty  —  af  již  v  původní  spflsobě  neb  po  upravení  a  spra- 
í  —  se  zcizují,  nikoliv  ale,  když  věc  ona,  která  se  kupijei 
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pravdy  přiznati,  neb  vychází,  že  oba  tito  svědkové  se  snaží,  zod- 
povědnost celé  věci  na  se  převzíti  a  žalovaného  sprostiti,  a  po- 
něvadž z  jiných  okolností,  revírníkem  Rudolfem  Riegrem,  hajným 
Mařákem  a  vlastním  doznáním  žalovaného  zjištěných,  vychází,  že 
kdyby  i  žalovaný  sám  té  boudy  nebyl  postavil,  přece  se  to  k  jeho 
rozkazu  aneb  s  jeho  svolením  stalo,  neb  1)  žalovaný  doznal  a  svědek 
Rieger  potvrdil,  že  prvějsí  týž  den,  kdy  soudní  komisse  do  Salaše 
přijíti  měla,  se  vyjádřil,  že  ta  bouda  z  té  příčiny  byla  tam  yj- 
stavena,  aby  panská  zvěř  jeho  roli  neškodila;  patmo  z  toho,  že 
jenom  žalovanému  na  boudce  té  záleželo,  a  že  pouze  jemu  z  ní 
prospěch  kynul  neb  škoda  nastávala ;  2)  dotčená  bouda  byla  ihned 
v  ten  čas,  kdy  žaloba  o  rušení  žalovanému  doručena  byla,  na  té 
lesní  parcele  stržena,  aniž  by  se  dalo  prokázati,  kdo  ji  strhl ;  Josef 
Jurčík  aspoň,  kterého  žalovaný  udává  za  toho,  jenž  tu  boudu  od- 
stranil, rovněž  jako  jeho  vlastní  syn  okolnost  tu  popřeli ;  3)  tji 
syn  žalovaného  seznal,  že  slámu  k  vystavění  té  boudy  vzal  z  doma 
otce  svého,  což  žalovaný,  ač  to  popírá,  vzhledem  k  množství  slámj 
na  tu  boudu  potřebné,  se  dověděti  musil;  4)  béře-li  se  konečně 
i  ohled  k  tomu,  že  syn  žalovaného  po  vícekráte,  jak  sám  do- 
znává, v  oné  boudě  přenocoval,  že  jej  žalovaný  otec  tam  posýlal, 
aby  zvěř  odháněl,  nemůže  pochybnosti  býti  o  tom,  že  pouze  ža- 
lovaný na  vystavění  té  boudy  prospěch  měl,  a  že  patrně  bud  oa 
sám,  bud  jiná  osoba,  však  k  jeho  rozkazu  aneb  s  jeho  přivolením 
tu  boudu  vystavěl,  a  že  tedy  pouze  žalovaný  zodpověděn  býti  může 
z  onoho  rušení  držby. 

Ve  svém  rekursu  namítal  žalovaný,  že  soudce  první  stolice 
položil  rozhodnutí  na  pouhé  domněnky,  nikterak  na  spolehlivé 
dftkazy. 

G.  k.  mor.-slez.  vrchní  soud  zemský  však  rozhodnutím  ze  dne 
6.  října  1881  č.  9579.  potvrdil  výměr  prvního  soudce, 

nebof 

rozsudek  první  stolice  byl  dle  spisů  správně  a  obšírně  odůvodnén; 
tyto  důvody  nebyly  ve  stížnosti  vyvráceny,  a  žalovaný  nemůže  se, 
protože  onu  boudu  vystavěl  jeho  syn  ještě  s  jiným  hochem,  vši 
viny  sprostiti,  an  jako  otec  za  činy  svého  nezletilého  syna  práte 
tak  zodpovědným  jest,  jako  za  činy  a  opominutí  své  čeládky,  pokul 
jimi  práva  druhých  pomšena  byla. 

Přes  mimořádný  dovolací  rekurs  žalovaného  potvrdil  c.  k 
nejvyšší  soud  rozhodnutí  druhé  stolice, 
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že  tu  není  podmínek  dvoř.  dekr.  ze  dne  15.  února  1833  č.  2593. 
sb.  z.  s.,  za  kterých  lze  změniti  stejná  rozhodnutí  obou  nižších 
stolic,  poněvadž  v  těchto  ani  zmatku,  ani  patrné  nespravedlnosti 
shledati  nelze. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  13.  pro- 
since 1881  č.  13977. 

Fr.  Lom. 


^k^aAM^^VA^l«^»^«M^N^% 


Installace  prvního  rektora  c.  k,  vysokého  učení  Karlo- 

Ferdinandského  českého. 

yelevýznamn&  slavnost  tato  odbývala  se  se  vší  tradicion&lní  oká- 
zalostí dne  19.  prosince  1882  ve  velké  síni  kolleje  Karlovy.  J.  Exc. 
pan  mfstodržitel  baron  Kraus,  kterýž,  poněvadž  poslední  rektor  vy- 
sokého Qčení  Karlo-Ferdinandejského  po  nastalém  rozdělení  téhož  vyso- 
kého nSení  ve  svazku  druhé  nniversity  se  nachází,  jakožto  vládní  komisidP 
prvního  rektora  české  Carolo-Ferdinandey  v  úřad  jeho  nvéstl  měl,  byl 
v  českém  schodišti  společné  síně  QDÍversitní  rektorem  a  ostatními 
hodnostáři  a  professory  českého  v}'s.  nčení  uvítán  a  k  svému  sedadlu 
doprovozen,  načež,  když  všicci  svá  místa  zaujali.  Jeho  Magnificencí 
prorektor  pan  prof.  dr.  Randa  jakožto  praesentant  následující  pro- 
mluvil řeč:*) 

Quod  bonům,  faustum,  fellx  fortunatnmque  sitl  Pater  patriae 
CarolusIV.  Bohémi®  rex  ao.  1348  pro  decore  et  magnifico  statn  Regni 
Bohemise  in  civitate  Pragensi  —  ipslus  regni  metropoli  —  deliberatione 
previa  fnndavit  studium  generále  et  doctoribus,  magistris  et  scholaribus 
in  qualibet  facultate  impertitus  est  omnia  privilegia  immunitates  et 
libertates,  quibus  tam  in  Parisiensi  qnam  Bononiensi  studiis  ntebantur. 
Induxit  ex  auctoritate  regni  Bohemie  hanc  almám  et  antiqnissimam 
nniversitatem,  ut  fideles  ejus  regnicolae  paratam  io  regno  sibi  meosam 


*)  Nevšední  obětavosti  p.  dvorního  rady  dra.  Randy  děkovati  jest, 
že  radostná  tato  slavnost  akademická  bez  y}'nišení  dle  ustanove- 
ného programu  mohla  jíti  před  se.  Den  před  slavností  installačni 
odbýváno  sezení  panské  sněmovny,  ve  kterémž  měly  se  vykonati 
volby  do  školní  komisse.  Pravice  k  témuž  sezení  všecky  členy 
své  svolala,  i  musil  se  tudíž  p.  dvorní  rada  v  poslední  chvíli  do 
Vídně  vydati,  odkudž  však  ihned  zase  do  Prahy  se  vrátil  a  včas 
jeitě  dormzU. 
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propinationis  inveniant  nec  compeUtatiir«  nationes  expetere  peregrinis 
aut  íb  alienis  regionibns  mendicare,  aed  glorioaiim  aeatinientt  extn- 
neoB  ad  participiom  evocare.  Anno  Bnbseqnenti  idem  Divas  CaiolBs 
priyile^o  dato  teriio  calendas  Augusti  anctoritate  re^^a  sibi  veliti 
Romanoram  regi  ex  sacro  Romano  imperio  competenti  supradictoi 
Btodiom,  doctores,  magistroB,  stndenteB  et  fámiliares  et  totam  nníTeni* 
tatem  nniversis  et  singolis  gratiis,  bonoribns,  libertatibiis,  qoibiis  alk 
Btndia  generalia  inBígnita  foernnt,  ezornaTit. 

Hagnse  et  variae  fáerant  fortonse  vidBBítndines,  quse  hoic  anti- 
qnisBimo  stndio  generali  accidernnt,  qoseqne  non  raro  ad  totins  regni 
gesta  et  fáta  maximi  ^ant  momentil  Non  est  propodtam  meom,  eut- 
rare  res  btgnsce  nniversitatis !  Historiam  ejns  egregíe  descrípsit  ?ír 
doctissimoB  et  magnificns  Dr.  YencesIaoB  Vladivoj  Tomek  pro  celebrando 
qninto  saecnlo  nniversitatiB  conditse.  Hoc  solommodo  liceat  mihi  eom- 
memorare,  Ferdinandam  nL,  Bohemiae  rogem  sedato  cradelissimi  belli 
incendio  anno  1654  decreto  sic  dieto  nnionis,  nt  ipse  dieit,  pro  decore 
et  floře  regias  nniversitatis  pragensis  nniisse  nniversitatem  Garolinsm 
et  Ferdinandeam  et  reinstitnisse  nnitam,  nt  serviat  commnni  utiliuti 
regni  Bohemia  partinmqne  adnexamm;  dein  imperatorem  Josepham  n. 
exitn  scecnli  Bnperioris  (1784)  in  omnibns  fere  disciplinis  lingns  latiose 
hocusqne  in  literamm  emditione  nsitataa  lingnam  germanicam  snbstitoisse. 

Simnlatqne  antem  ao.  1848  solemni  rescripto  diví  regis  et  im- 
peratoris  Ferdinandi  L,  qnem  merito  Benignnm  vocamos,  ratio  paritatis 
ntrínsqne  idiomatis  in  hoc  regno  nsitati  sancita  fnit,  continno  in  hac 
nniversitate  diyersse  disciplin®,  literse  et  artes  etiam  lingna  bohemica 
traditae  snnt  £o  módo  gradatim  et  panlatim  —  praecipne  in  bcoltate 
juridica  et  philosophica  —  graviores  discipUnas  mníti  professi  sont  do- 
centes  et  professores  in  lingna  bohemica. 

Postqnam  natio  bohemomm  decenniis  nnper  elapsis  in  onmibas 
fere  litteris  et  artibns  valde  processit  et  nno  animo  et  ona  ?oce  per- 
fectionem  paritatis  inchoataa  in  hoc  antiqnissimo  stndio  constanter 
expetiit:  Sna  c.  regia  Majestas  Apostolica,  Franciscos  Josephns  I.,  im- 
perator  et  rex  noster,  singnlarí  clementia  et  jnstitia  dnctns,  coDstito- 
tione  data  pridie  Idns  Apriles  anni  1881  prsescripsit,  nniversitatem 
Carolo-Ferdinandeam  eo  módo  esse  constitnendam,  nt  inde  doft  ani- 
versitates  Garolo-Ferdinandese,  scilicet  linga»  gennanicae  ac  bohemicae 
constarent.  Lege  porro  data  pridie  calendas  Martiaa  ai.  praedicta  c.  r. 
constitutio  snperatis  variis  impedimentis  vim  legis  obtinnit.  Sacrae  c  r. 
Apostolicffi  Majestati  gratitndinis  nostras  infinitie  sensna  in  boc  solemiu 
consessn  exprimere  mihi  liceat:   Qnod  Dens  Optimna  Maximos 
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salvám  incolnmemqne  tertium  fandatorem  nostrae 
almae  oniversitatis  conservet  ad  maltos  annos  ad  pa- 
triae  decos  et  salutem! 

Expositnras  non  snm  singolas  res,  qn®  anno  elapso  nostrs  aca- 
demie accidenint,  qaseqne  alia  jam  occasione  in  hac  anla  fuerant 
prolata ;  sermonem  in  angQstias  compellens  affero  solnm :  sedes  Carolinas 
et  Clementinas  divisae  faisse  inter  nniversitatem  bohemicam  et  germa- 
nicam,  excepta  tantammodo  hac  venerabili  anla,  qnsB  communi  atrias- 
qne  nniversitatis  usni  destinata  est.  Omneš  emendationes  et  amplifica- 
tiones  aediom  magnis  samptibus  conditae  recens  finitse  et  auditoria 
omnia  extemplo  usni  tradita  šunt.  Quapropter  prsecipue  Tibi  Domine 
Excellentisslme,  csesar.  regiae  Apoštol.  Migestatis  per  hoc  regnum  gu- 
bemator,  gratias  maximas  et  intimas  debemus! 

Studiosos  anno  elapso  morům  probitate  et  legom  incorrupta  ob- 
servantia  excelluisse  commemorare  superflnum. 

Quod  statum  docentium  attinet,  sequentes  domini  professores  et 
doceň  tes  nostrae  Car.  Ferdinandese  assignati  šunt ;  et  quidem  facultati 
jaridico-poUtics:  Doctores  et  professores  ordinarli:  Spectabilis  decanus 
Aemilius  Ott,  Ant.  Randa,  Aloisius  Zucker,  Jaromirus  Haněl,  Matbffius 
Talíř;  dein  extraordinarii :  Ednardus  Gundling,  Georgius  Pražák,  Jo- 
sephus  Stapecký,  Albinus  Bráf,  Leopoldus  Hejrovský;  postřeme  do- 
centes :  Franciscus  Storch  et  Josephus  Eaizl ;  —  in  facultate  artium : 
professores  ordinarii  et  doctores :  Spectabilis  Franciscus  Studnička,  Ven- 
ceslans  Tomek,  Martinus  Hattala,  Joannes  Krejčí,  Joannes  Kvíčala,  Adal- 
bertns  Šafařík,  Josephus  Durdík,  Ladislaus  Čelakovský,  Antonins  Fric, 
Carolas  Vrba,  Joannes  Gebaner,  Vincentius  Strouhal,  Gustavus  Adolf. 
Lindner  et  Aloisius  Vaniček;  dein  extraordinarii  doctores:  Jos.  Emler, 
Jaroslaus  Goll,  Augustus  Seydler,  Josephus  Kalousek,  Joannes  Jamik, 
Thomas  Masaryk,  ad  quos  nuper  accessit  Antonins  Rezek;  postremo 
docentes :  Josephus  Kr&l,  Joannes  Palacký,  Ottacarus  Hostinský,  Carolus 
Domallp,  Milanus  Nevole,  Franciscus  Tejdovský,  Augustus  Bélohoubek, 
Ludovicus  Kraus;  ad  quos  nuper  accesserunt:  doctores  Robertus  Nov&k 
et  Miroslaus  Tyrš. 

Qaod  studiosorum  statum  attinet,  nniversitatis  albo  inscripti 
fuerunt  in  semestr!  hiberno  anni  e  lap  si  2147,  in  semestri  hibemo 
hujus  anni  1032  —  numerus  expectatione  nostra  migor,  quo  merito 
gaudere  possumus. 

Facnltas  theologorum  et  medicorum  hucusque  in 
nostra  academia  desiderantur,  sed  optimam  habemus 
fidem  in  clementiam  et  justitiam  Angustissimi  littera- 
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ram  artiomqne  faotoris,  tert|i  fondatoris  hnjoBce  almte 
nniversitatíB,  Eam  eximia  gratia  et  anctoritate  Siii, 
qood  deeat,  benigně  Bnpplctnrnm! 

Liceat  mihi  nnnc,  Tibi,  Excellentissime  domine,  JUDoctor  Alfrede 
liber  baron,  de  Krans,  Sass  Apostolic®  Majestatis  cses.  reg.  consilitríe 
intime  et  actualis  inclyti  regni  Bohemia  locnmtenens  —  snmma  qoa 
par  Bom  reverentia  prsesentare  et  benevolentias  Tnae  optime  commen- 
dare  primnm  rectorem  magnificnm  almae  et  antiqois- 
simae  nostrae  nniverBitatíB  linguae  bohemicae  DominuD 
Venceslanm  Tomek,  Phil.  Doctorem,  c.  r.  consiliarinm  a  regimine, 
professorem  ordinariom,  ac  senatus  academici  prsesidem,  virom  egr^un 
et  meritissironm,  Bcríptorem  remm  gestarum  nominis  prseclarí. 

Et  revera:  sors  memoria  digna,  qnod  eraditns  scriptor  remm 
hnJQB  antiqaisBlmse  ani?ersitati8  in  eadem  alma  —  facta  divisione  et 
lingna  bohemica  pro  ioBtrnendis  discipliníB  lege  indacta  —  primas 
fnngitar  mnnere  rectoris  magnifíci! 

PerBnasnm  habeas,  ExcellentiBsime,  vimm  hic  prsesentem  dignis- 
BÍmum  eBBO  snmmo  honoře  academico  ac  Bommo  munere,  in  eum  col- 
lato,  quareTe;  summa  qna  par  snm  observantía,  rogo,  ut  enm  pro  aíB- 
gnlarí  Tna  benevolentía  et  hnmanitate  ex  auctoritate  excelsi  mnneris  Tni 
ineignibus  imperii  Rectoris  Magnifici  investire  et  omare  digneris !  Diil 

Na  to  J.  Exc.  pan  místodržící  krátkými  latinskými  slovy  projevil 
BYon  radost,  že  jemu  popřáno,  aby  při  akta  tak  velepamátném  spola- 
působil,  a  ujistiv  pak  rektora  i  celé  vysoké  učení  svou  nejupřimnějsí 
blahovůlí,  vyzval  universitního  syndika,  aby  přečetl  přísežní  formuli. 
Jeho  Magniíicencí  rektor  pan  prof.  dr.  Tomek  vykonal  přísaha,  do- 
tknuv se  Bceptra  universitního  a  přijav  blahopřání  Jeho  Excellenci  pana 
místodržitele,  promluvil  pak  takto: 

Ad  summum  in  universitate  studii  Pragensis  Bohemica  moiias 
provecto^  gratis?  šunt  mihi  inprimis  agendse  supremo  c.  r.  regimini, 
quod  ad  munus  hoc  amplissimum  ineundum  confírmare  me  benevole 
dignatnm  est. 

Nec  minorem  tibi,  Excellentissime  domino,  Augastisaimi  impera* 
toris  in  regno  Bohemia)  locum  tenenti,  grutiam  habeo,  qnod  singulah 
amore  et  favore  erga  hoc  nostrum  doctrinariHn  domicilium  commotas, 
munus  induccndi  me  in  hune  magistrátům  ipse  suscepisti  toaque  inde 
praesentia  horum  solennium  celebritatem  iusiguem  in  modům  auxisti  et 
amplifícasti.  Rogo  te  et  oro  summopere,  Excellentissime  domine,  ut 
singulárem  eam  benevolentiam  in  postremum  quoque  AlmsB  matri  nostne 
ac  mihi  conserves. 
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Itemqae  vos  rogo,  domini  eoDsiliarii  ab  officio  locnm  tenoDtia  in 
regoo  Boheaii®,  at  mihi  ceterisque,  qui  munera  io  aoiversitate  stadii 
hujus  sastinent,  rerom  qua  estis  peritia  et  animoram  benigoitate  jam 
adhuc  nota  adsitis  atqne  faveatis. 

Etiam  coUegis  meis  spectatissimis,  membris  facnltatum  ambarom, 
qoibas  in  pnesens  constat  nostra  oniversitas,  gratias  ago  pro  singolari 
fiducia,  qnam  in  me  posneront  deligentes  me  ad  hoc  mnnns,  simnlqae 
peto  ab  iis  magnop3re,  at  gerentem  me  hanc  dignitatem,  laboris  omnis 
ac  difficnltatíB  plenissimam,  sna  qoisqae  officia  exeqaendo,  recta  atqne 
salataria  consilia  promendo,  eoncordi  inter  se  animo  solomqae  bonám 
commnne  advertentes,  sablevent  atqae  acUavent.  — 

Uchopuji  se  ostatně  této  slavné  příležitosti  také  k  vyslovení 
diků  viem  milým  př&telflm  a  příxnivcům  svým,  blízkým  i  vzdáleným, 
spolkům  i  jednotlivcflm,  kteří  mne  po  mém  svolení  za  prvního  rek- 
tora aniversity  éeské  laskavými  pozdravy  potěšili;  bylC  jich  počet  tak 
veliký,  že  mi  nemožné  bylo,  na  každý  z  nich  obzvlášC  písemně  se 
poděkovati.  Je-li  to  věc  snad  nezcela  k  tomnto  místa  se  hodící,  ja- 
kožto jen  soakromá,  týkající  se  mé  skrovné  osoby,  bnď  mi  od  slavného 
shromáždění  tohoto  prominato,  že  jsem  v  tom  povolil  srdci  svémo. 
VímC  ovsem,  že  json  to  věci  zcela  jiné  váhy,  které  dnešního  dne  na- 
plňují mysli  viech  nás  zde  přítomných.  JestiC  to  jeden  z  nejdůleži- 
tějších obratů  v  dějinách  našeho  více  než  pětistyletého  vysokého  nčení, 
který  se  dnešní  slavností  staví  nám  před  očL  Vysoká  ocení  od  svého 
počátku  měla  na  Jeteli  osáhnouti  veškeren  obor  vědy  a  pěstovati  po- 
krok ve  všech  odvětvích  jejích;  ale  ne  vždy  sáhalo  působení  jich  v  ší- 
ření vědy  tak  hlnboko  do  života  národů  jako  za  našich  časů.  Ye 
středním  věku  byl  kroh  osob  s  naukami  se  zanášejících  mnohem  užší, 
protože  se  vědy  pěstovaly  jen  jedním  učeným  Jazykem,  latinským.  Teprv 
nov^ší  věk  protrhnul  mříže,  které  kruh  tento  zavíraly,  hlásáním  vědy 
rozmanitými  jazyky  živými,  čímž  sjednáno  jest  jí  volné  šíření  blaho* 
plodného  vlivu  svého  na  vzdělání  všech  rozličných  tříd  lidu  v  každém 
národě.  Tohoto  dobrodiní  dostalo  se  konečně  také  národu  našemu 
zřízením  české  obce  v  učení  pražském,  jejíž  otevření  dnes  slavíme; 
nebo  řádným  uvedením  nejvyššího  úřadu  akademického  v  činnost  jeho 
ústav  sám  dochází  svého  plného  v  život  uvedení.  Hledíce  na  tento 
vážný  d^,  kdož  z  nás  nevzponměl  by  tím  samým  vděčně  na  dárce  tohoto 
velkého  dobrodiní?  Ano,  velikými  díky  povinni  jsme  my,  povinen  jest 
celý  národ  nás  nejmilostivéjšímu  císaři  a  králi  Františku  Josefovi,  který 
v  moudrosti  své  přihlížeje  k  potřebám  času,  otevřel  slavné  toto  učení 
pražské  jazyku  našemu,  aby  i  jím  hlásána  byla  věda,  aby  i  on  stal  le 
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novým  hojným  pramenem,  jimž  by  blahoplodné  pflflobraí  Ji^f  roilénlo 
86  ka  poTzneSení  obecného  duchovního  vidělání.  Ziji8t6l  po  otci  vtaMti 
Karlovi,  jenž  toto  nienl  pražské  saložil   co  svítilna  véd  sAřlcí  po  celé 
střední  a  východní  Evropé,  po  císaH  Ferdinandovi  HL,  ktecý  je  iuotb 
povznesl  t  úpadkn  spflsobeného  neblahými  domácími  naalky  dvon  sto- 
letí, bode  jméno  Františka  Josefift   po   věky  slaveno  v  dějinách  tohoto 
ústava  jakož  roziířitele  jeho  a  nového  spořadatele,   kteiý    idvojnásohil 
plodnost  jeho   vykázáním   rovné   svobody   dvojímu  jaiyku  k  závoděn! 
v  něm  o  zásluhu  pěstování  ne!Jvsnešen^'8ích  snah  ducha  lidského.  Nej- 
vznešenější  záměry,   nejmoudřeijSí   záhony   vydané  k  uskutečnění  jich, 
mohou  někdy  minouti  se  s  cílem  svým,   anebo  zdrženy  a  mařeny  býti, 
že  nedojdou   ho   tak   brzy   nebo   tak  dokonale,  jak  by  si  bylo  přáti, 
jestliže  není  ruky  iCastné  nebo  vůle  pravé  při  těch,   kterým   vykonáaí 
jich  jest  svěřeno.     dCastným  osudem  nepotkalo  se  nejnovéjsi  i^Mvoření 
učení  pražskAo  s  těžkostmi  tohoto  spůsobu.    T  čele  správy  královstTf 
Českého  stál  právě  muž,  který  se  igal  úkolu  na  něj  připadlého  s  lej- 
lepší  vAIí  a  největším  důrazem.  Byl  by  nevděk,  abych  nevzpomněl  zde 
pilné  pečlivosti  a  zvláštní  obezřetnosti,  s  kterou  Jeho  Excel.  c.  L  pu 
místodržitel  všecko,   čeho  bylo  potitoba   ku  provedení  zákona  o  nases 
vysokém  učení,  jak  co  do  potřebných  staveb,  tak  jiných  úprav  v  dobé 
nad   míru   krátké    uskutečnil  a  překážky  rozličného  spůsobu,   které  se 
z  rozličných  stran  naskytovaly,  přemohl  a  odstranil.  Zajisté  i  jeho  jméno 
bude  v  pamětech    našeho    vysokého  učení  povždy  vděčně  připomínáno. 
Slavnost  dnešního  dne  jest  však  takového  spůsobu,  že  radostná  přítom- 
nost mimovolně  vzbuzuje  v  nás  pomnění  také  na  minulé  časy.  Mondré 
jsou  zákony,   které  hledí  nejen  na  věci  dobré,   ale  také  na  podmínky 
dobrého,  zdali  skutečně  stávají,  bez  nichž  nebylo  by  lze,  dobrého  tobo 
dosáhnouti.  Uvedení  jazyka  našeho  do  vysokého  učení  nebylo  by  bývalo 
možnou  věcí,  kdyby  nebyl  jazyk  náš  dosáhl  již  prvé  takového  vzdéláoí, 
aby  byl  k  jednání  o  vědách  spůsobilý.    Že  se  jím  stal,   jest   záslnboa 
mužů  přemnohých,  kteří,  nedíc  nic  o  starších  časích,   za  celého  minu- 
lého století  pilně  a  s  mnohým  sebezapřením   na  nejrozličnějších  polích 
jej  vzdělávati,  lásku  k  němu  vštípiti  uměli  mladšímu  pokolení,   ano  fe 
všech   vrstvách   národu    vzbuditi  a  oživiti   národní  sebevědomí  a  tudy 
touhu  po  vyšším  vzdělání.    Dílu  jejich  jest   nynějším    otevřením  udí- 
versity  české  koruna  vstavena.    Duchům  Dobrovského,  Jungmanna,  Sa- 
faříka,  Palackého,  Presla,  Pnrkyně,  Čelakovského  a  jiných  jejich  spolo- 
pracovníků  sluší  tedy  dnešního  dne  poctu  činiti,  jakož  těm,  Icteří  pracné 
připravovali,    co  nyní  na  hotovém  stole  nám  i  našim  budoucím  se  po- 
dává.   Byl  to  těžký  úkol  mužů   těchto,  jejž  jen  tehdy  plně  ocenímer 
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když  pomníme  na  smutné  časy,  které  dobn  jejich  předeh&zely,  na  onen 
hlnboký  úpadek  národa  naieho,  kteiým  postižen  byl  před  půltřetím  sto- 
letím svou  dílem  vinou,  dílem  zlobou  osudu,  z  néhož  nicméně  spůsobem 
podiTuhodným  zase  se  pOYznesL  Přehledněme  dějiny  rozličných  časů 
a  národů;  nenajdeme  snad  jednoho  jiného  přikladu  tak  hlubokého  du- 
chovního a  hmotného  snížení  a  tak  radostného  znovuvzkříšení.  Toho 
zásluhu  nepřičítejme  žádnému  lidskému  rozumu,  nýbrž  v  pokoře  chvalme 
milost  boží,  která  se  slitovala  nad  lidem  svým.  Bohu  konečně  vzdá- 
vejme díky,  že  se  nám  radostného  tohoto  dne  dal  dočkati. 

Tím  byla  památná  slavnost  installace  prvního  rektora  českého 
vysokého  učení  skončena.  Přítomni  byli  téže  slavnosti  děkan  německé 
fakulty  právnické  p.  prof.  dr.  Tering  a  čeSti  professoři  nerozdělených 
ještě  fakult,  bohoslovecké  a  lékařské,  náměstek  místodržitelský  p.  dr. 
ryt.  Friedl  z  Friedensee,  purkmistr  král.  hl.  města  Prahy  p.  dr. 
Černý  s  mnohými  zástupd  městskými,  p.  president  zemského  soudu 
Maux  a  p.  vicepresident  rytJankoTský,  probošt  koU.  kapitoly  vy- 
šehradské p.  P.  Štulc,  probošt  koU.  kapitoly  u  YSech  Svatých  a  býv. 
rector  magnificus  vys.  učení  pražského  p.  dr.  Náhlovský,  kanovníci 
metrop.  kapitoly  pp.  Hora,  dr.  Hrádek  a  Schwarz  a  mnozí  jiní 
církevní  hodnostáři,  major  městského  sborn  pěSího  p.  Yendulák  s  ně- 
kterými důstojníky  téhož  sboru,  hojný  počet  doktorů  vysokého  učení 
Karlo-Ferdinandejského  a  mnoho  jiných  vzácných  hostí. 


Nálezový-  c.  k.  nejvyššího  soudu 

v  jiných  listech  uveřejněnL 

Pořádá  dr.  B.  Paeák. 

148)  Také  nepřerušené  pokračování  v  exekuci  nevylučvfje  usta- 
novení §.  17.  knih.  ř.,  dle  něhož  jen  tříletým  zadrželým  úrokům  stejná 
priorita  s  kapitálem  přísluší. 

Nález  ze  dne  9.  září  1880  č.  9678.  (ZUch.  f.  d.  Notariat 
1882  č,  1.) 

149)  Sekvestrace  dflehodu  věci  do  pozůstalosti  příslusící  a  dědici 
připadlé,  jest  po  zákonu  dovolena,  byt  by  i  věc  ta  dosud  dědici  soudné 
odevzdána  nebyla  a  navzdor  tomu,  že  tento  exekuční  prostředek  v  §.  822. 
ob.  ř.  s.  se  neuvádí. 

Nález  ze  dne  10.  srpna  1881  č.  11428.  (Ztoch.  f.  d.  Notariat 
1882  č.  1.) 
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150)  Obchodním  sákonem  není  obchodním  soudům  uložena  po- 
vinnost, aby  z  úřední  moci  zkoumaly  likvidační  JednAní  apolečnoiti 
v  likvidaci  se  nalezigící.  Obchodní  sond  můie  tudíž  na  ozntoienf  likvi- 
dátorů, že  likvidace  jest  skončena,  likvidační  finnn  vymazati,  bez  ohledá 
na  to,  zdaž  firmě  likvidační  dán  byl  rozkaz,  aby  s  rozdělením  společného 
jmění  až  do  ukončení  jistého  jednání  obchodního  {KMiečkala  a  pro  even- 
tuální pohledávku  z  téhož  jistotu  2jednala. 

Nález  ze  dne  13.  října  1881  č.  10338.  (Gerichts-Halle 
1882  č.  11.) 


Denník. 

Insignia  ienké  university  Karlo-FerdinandBké,  řetězy 

i  sceptra,  jsou  veskrz  nová;  stará  insignia  zůstala  všecka  universitě 
německé,  ftetěz  rektorský  jest  z  ryzího  zlata,  řetězy  ostatní  jsou  stří- 
brné a  pozlacené.  Řetězy  ty  jsou  velmi  pěkné;  za  to  seeptra,  ktertí 
při  installaci  rektorské  poprvé  od  pedelů  nesena  byla,  nevyhoví  ani 
nejmírnějším  požadavkům  umělecké  kritiky.  Jest  toho  věru  želeti,  když 
nebylo  ze  starých  insignií,  společného  po  zákonu  vlastnictTí 
obou  universit,  universitě  české  nic  zachováno,  že  nebylo  aspoň 
o  to  postaráno,  aby  universita  česká,  ro^jíc  sceptra  nová,  měla  sceptra 
dAstojná,  umělecky  krásná  a  starobylému  rázn  jejímu,  na  kterýž  takovoa 
váhu  klademe,  přiměřená.  Triviální  omamentika  nových  scepter  nebnde 
universitě  české  k  chloubě. 

Spolek  českých  práTníků  „VSehrd"  odbýval  dle  výrožni 

zprávy  tyto  dny  rozeslané  v  minulém  roce  správním  3  valné  hromady, 
23  týdenní  schAze  a  12  schAzí  výborových,  členů  bylo:  čestných  6, 
přispívajících  153  a  činných  218.  Knihovna  spolková  čítá  561  dílo 
o  993  svazcích.  Zpráva  pokladní  vykazuje:  čistého  jmění  vydsjnébo 
350  zl.  47  kr.;  fond  Randův,  obnášející  748  zl.  87  kr.,  a  YáehrdŮT 
fond,  v  němž  nalézá  se  čistého  jmění  4329  zl.  11  kr.  Suma  posled- 
nější skládá  se  z  ceny  knih,  nákladem  spolku  vydaných  a  posnd  na 
skladě  jsoucích,  3361  zl.  75  kr.  a  ze  zbytku  v  penězích. 

Knihopis  právnieký.  Výborné  velké  vydání  Gellerovo 
„Osterreichische  Justizgesetze*"  (nakladatel  M.  Perles)  dospělo  k  seš.  12., 
kterýmž  pokročil  díl  čtvrtý,  počínající  v  sešitu  10.  a  přinášející  zákony 
o  organisaci  soudů  a  předpisy  o  nesporném  řízení,  až  k  zákonu  knihov- 
nímu. Sešitem  sedmým,  jehož  vyjití  byli  jsme  svého  času  oznámili, 
započat,  sešitem  desátým  ku  konci  doveden,   díl  třetí.     Díl  tento  drií 
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řád  směnečný  a  zákon  obchodní,  potom  pak  y  přídavka  zákon  spolkový 
z  r.  1852,  zákon  o  společenstvech  výdělkových  a  hospodářských,  před- 
pisy o  připnitěni  společností  cizozemských,  o  koncessováni  společností 
pojišCovacích  a  dohledu  k  nim,  pak  zákony  a  předpisy  týki^lcl  se  bnrs 
a  barsovních  obchodů,  předpisy  o  obchodu  s  promessami  a  losy,  pak 
předpisy  o  veřejných  skladištích.  —  Nákladem  Alfreda  Hóldera  vyšla 
monografie  „Die  Lohre  von  den  Processkosten  nach  5sterrcichischem 
Process-  and  Privatrecht"  od  dra.  Viktora  Waldnera,  praefekta 
právnického  na  c.  k.  akademii  theresiánské,  kteráž  všestranně  důležitoa 
tato  materii  rozebírajíc,  hojné  zajisté  dojde  pozornosti  v  krazích  prak- 
tického právnictva  našeho.  Dále  vyšel  týmž  nákladem  nový  spis  od 
zasloažilóho  v  tom  obora  Frt.  Offenhabera  .Das  offentliche  Bach 
und  dessen  formelle  Behandlang  nach  dem  Hanptbachsysteme",  jenž 
úředníkům  knihovním  hade  velmi  dobrou  pomůckou.  —  Záslužného  spisu 
Kasorerova  .Handbuch  der  ósterreichischen  Justizverwaltnng^,  jenž 
vychází  nákladem  Vídeňského  universitního  knihkupectví  Hulderovat 
o  kterém  jsme  na  str.  859.  letošního  i^Právnlka"  zprávu  podali,  vyšlo 
druhé  odděleni  prvního  svazku,  kterým  ukončen  jest  tento  svazek,  o  sobě 
uzavřený  celek  tvořící.  V  tomto  odděleni  pokračm*e  se  v  líčeni 
právních  poměrů  zřízenců  státních.  Líčení  toto  vyplňuje  celé 
oddělení  a  jest  jím  zároveň  ukončeno.  Jednáno  tu  zejména:  o  for- 
mulích přísežních  zřízenců  správy  spravedlnosti,  o  povinnostech 
zřízenců  státních,  o  zvláštních  právech  zřízenců  státních,  o  řízení 
disciplinárním  jednak  úředníků  soudcovských,  jednak  ostatních 
zřízenců  správy  spravedlnosti,  o  důchodech  zřízenců  státních,  o  po- 
platcích za  udělení  služby,  o  výslužném  zřízenců  státních,  o  pon- 
sích  jich  vdov  a  příspěvcích  na  vychování  sirotků.  Zásluha 
spisu  tohoto  záleží  hlavně  v  tom,  že  zákony  a  nařízení  o  předmětu 
spisu  vydané  uvedeny  jsou  ve  znění  doslovném,  aniž  by  proto  látka 
stala  se  nepřehlednou,  poněvadž  vodící  text  spojení  vhodně  sprottřed- 
kujo.  Můžeme  tudíž  spis  tento  odporučiti  všem,  jichž  se  týče,  zejména 
však  úřadnlkům  soudním.  —  Pod  nápisem  „Die  Beal-  und  Mobilar- 
Meistbots-Vortheilung"  vydal  p.  dr.  Karel  Frůhwald  nákladem  osvěd- 
čené firmy  Manzovy  spis  o  70  stránkách,  kterýž  praktikům  platných 
slažeb  poskytnouti  slibuje.  Jest  známo,  že  ustanovení  zákona  o  účto- 
vání trhové  ceny  za  věci  v  exekuční  dražbě  prodané  jsou  velmi  kusá, 
tak  že  praxe  nucenou  se  viděla,  značné  mezery  zákona  sama  vyplniti 
pravidly,  kteráž  se  byla  během  let  ustálila.  Již  z  tohoto  hlediska  jeví 
se  volba  předmětu  spisu  býti  zdařilou;  co  se  týče  provedení  úlohy, 
kterou  si  spisovatel  byl  vytknul,  Jest  seznati,   že  spisovatel  dosavadní 
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Jadikatory  Bojvysěího  soudu  yo  sbírce  Unger-Glaserově,  Jakoi  i  v  ně- 
meckých časopisech  právnických,  pak  Gazz.  dei  Trib.  uveřejněné  své- 
domitě  užil.  Předkem  jeduá  o  rozděleni  trhové  ceny  za  nemovitosti, 
a  sice :  o  předmětu  rgzdčlcní,  příslušnosti  soudu,  o  řízeni,  kterého  jest 
šetřiti,  o  spflsobu  přikázání  a  o  prostředcích  právních.  Dalii  (jAú 
hmotná)  část  jedná  o  nárocích,  ku  kterým  při  rozdělení  trhové  ceny 
jest  přihlížeti,  a  o  pořadí,  ve  kterém  je  na  trhovou  cenu  jest  přikázati 
Podobně  pak  probrána  látka,  pokud  jde  o  dražby  věcí  movitých.  — 
Tímže  nákladem  vyšel  konečně  spis  MStammgater-System  und  Anerben- 
Recht  iu  Dcutschland",  jehož  spisovatelem  jest  dr.  Bftrnreither. 
Spis  tento  děkuje  původ  svflj  snahám  nyní  ěastěji  projevovaným^  jichž 
předmětem  jest  opětné  zavedení  zvláštní  posloupnosti  dědičné,  pokud 
jde  o  statky  selské,  aby  se  předešlo  úpadku  stavu  rolnického.  Te  spisu 
pečlivě  vypraveném  podán  přehled  zákonů  v  Německu  za  účelem  tím 
z  části  již  vydaných,  z  části  připravovaných,  který  vzhledem  k  nastá- 
vajícím Icfi^slatomím  opravám  v  tomto  oboru  mnohémn  přyde  vhod, 
jenž  bére  účastenství  v  zmíněné  palčivé  otázce  denní.  —  Telkého  atlanta 
okresních  hejtmanství  v  cechách,  vydávaného  nakladatelstvím  Karla 
Janského  v  Táboře,  vyšel  sešit  druhý,  obsahující  mapy  hejtmanství  Krá- 
lovéhradeckého a  Broumovského.  Musíme  i  tomuto  sešita  vydati  svě- 
dectví nejlepší  jak  co  do  obsahu,  tak  co  do  úpravy.  Co  nakladatektvo 
v  rozeslaném  prospektu  slibuje,  toho  také  ve  vyšlých  dosud  mspách 
dodržuje.  Jest  si  jen  přáti,  aby  obecenstvo  všestronnon  podporou  na- 
kladatelstvu r>'chlé  vydávání  důležitého  díla  toho  umožnilo. 

ŮmrtL  Dne  20.  prosince  1882  zemřel  v  Štýrském  Hradci  pan 
dr.  Jan  Blaschke,  c.  k.  dvorní  rada  a  emer.  prof.  směnečného  a  ob- 
chodního práva  a  soudního  řízení  na  universitě  štyrskohradecké,  náhlou 
smrtí,  předsedaje  právě  judiciální  státní  zkoušce.  Byl  dloubá  léta  zá- 
služně působil  v  povolání  učitelském,  až  před  třemi  lety,  překročiv 
70.  rok,  ua  odpočinek  odešel,  vyznamenán  u  té  příležitosti  hodno&ii 
dvorního  rady.  Sepsal  celou  řadu  praktických  spisů  z  oboru  práva 
směnečného  a  obchodního,  z  nichž  některé  i  několikerých  vydání  se 
dočkaly,  tak  zejména  rukověC  rak.  práva  směnečného,  kteráž  před  málo 
lety  v  sedmém  již  vyšla  vydání.  Dříve  již  za  své  působení  vědecké 
vyznamenán  rytířským  řádem  Františka  Josefa.  —  Dne  28.  prosince  t.  r. 
zemřel  v  Praze  soukromník  pan  Vojtěch  Spitzner,  jenž  s  obliboo 
prácemi  právnickými  se  zabýval  a  do  našeho  časopisu  delší  rozpravou 
o  právnické  povaze  výměnku  (1864)  přispěl.  Dosáhl  věku  78  let. 


